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L’accélérationnisme et l’Harmonisme

Un dialogue harmoniste avec l’accélérationnisme et sa forme populaire, le techno-optimisme — le credo affirmatif de la classe des bâtisseurs, le seul mouvement moderne qui partage le refus du déclin propre à l’Harmonisme, et le télos sans lequel il accélère. Fait partie de la série de l’Harmonisme appliqué consacrée aux traditions intellectuelles occidentales. Voir aussi : Le télos de la technologie, Le libertarianisme et l’Harmonisme, Prométhéen sans Logos — lire Elon Musk, La Civilisation harmonique, La nouvelle acre.




L’accélération est une vitesse, non une direction

L’accélération n’est pas une direction. C’est une vitesse.

Une civilisation peut accélérer vers son épanouissement ou vers sa dissolution à la même vélocité, et la vélocité ne dit rien de l’un ou de l’autre. Toute l’affaire tient dans cette seule observation, et le mouvement qui a pris l’accélération pour nom ne l’a jamais résolue. Aller plus vite, c’est arriver plus tôt — là où l’on se dirigeait déjà. L’accélérationniste a construit un moteur extraordinaire et s’est refusé à demander où mène la route, convaincu que la vitesse est en elle-même la réponse. Elle ne l’est pas. La vitesse répond à la question à quelle allure ; elle se tait sur la question vers quoi. Et la seconde question est la seule qui compte en fin de compte, car une civilisation qui accélère sans destination n’atteint pas l’avenir plus vite. Elle atteint plus vite son propre épuisement.

L’Harmonisme ouvre ce dialogue, fait inhabituel, du côté même du mouvement sur la ligne de partage la plus profonde du monde contemporain — celle qui sépare ceux qui croient que l’histoire humaine est encore ascendante de ceux qui croient qu’il est temps de gérer la descente. Sur cette ligne, l’Harmonisme se tient avec les bâtisseurs. La réalité est générative en sa racine. L’Absolu n’est pas un stock fixe à conserver, mais une manifestation infinie — la compression symbolique en est 0+1=∞, le Vide et la manifestation donnant l’inépuisable —, et un cosmos dont le fondement est une générativité infinie ne conseille pas à ses créatures la retraite. Le Logos, l’intelligence ordonnatrice inhérente à ce cosmos, est un principe créateur ; il ne se contente pas de conserver la forme, il fait advenir la forme, fractalement, à toutes les échelles, sans cesse. L’être humain fait à l’image de cette créativité est fait pour bâtir. Ce n’est pas une concession de l’Harmonisme à l’esprit du temps. C’est une doctrine. L’avenir peut être radieux. Sur ce point l’accélérationniste a raison, et l’idéologie de la décroissance, qui voudrait répondre à l’angoisse civilisationnelle par la contraction planifiée, le rationnement et la moralisation du moins, est, dans la lecture harmoniste, une pulsion de mort drapée dans la robe de la vertu — un refus de la générativité que le cosmos lui-même accomplit.

La querelle qui suit n’est donc pas celle qu’attend l’accélérationniste. Ce n’est pas le sermon sur les limites et l’humilité, ni l’éloge romantique du petit et du lent, ni la méfiance envers la machine. L’Harmonisme ne demande pas au bâtisseur de bâtir moins. Il lui demande de savoir ce qu’il bâtit — et montre que la question qu’il a refusée est celle sans laquelle son propre projet ne peut survivre.



Le credo

L’accélérationnisme est moins une doctrine qu’une température, et elle monte haut sur tout un spectre qui ne s’accorde avec lui-même sur presque rien, sinon sur la seule chose qui lui donne son nom.

À l’extrémité froide se tient la figure centrale du mouvement, Nick Land — l’étiquette elle-même fut forgée comme péjorative par Benjamin Noys et adoptée rétrospectivement —, pour qui l’accélération n’a jamais été humaniste : le capital est la véritable intelligence, l’humain un substrat temporaire dont il se dépouille, et l’accélération du processus technocapitaliste le déchaînement d’une force inhumaine qui se sert de nous et nous rejette. C’est l’accélérationnisme raconté comme récit d’horreur, et c’en est la version la plus honnête, car elle énonce clairement ce que les versions plus chaleureuses impliquent — que si le processus est le but, l’humain est un moyen. À l’extrémité chaude se tient l’accélérationnisme effectif — e/acc, la foi de la Silicon Valley formulée par des figures écrivant sous des pseudonymes comme Beff Jezos —, qui baptise la thèse froide dans l’optimisme : l’univers, en vertu du deuxième principe de la thermodynamique, « veut » maximiser la dissipation d’énergie ; la civilisation technologique est l’instrument du cosmos pour y parvenir ; donc accélérer l’énergie et l’intelligence, c’est s’aligner sur la volonté de l’univers lui-même. Entre ces pôles se trouve la bannière populaire sous laquelle marche en réalité l’essentiel du mouvement — le techno-optimisme du manifeste de Marc Andreessen, avec sa litanie de « nous croyons », sa désignation de l’ennemi (le régulateur, l’obsédé de la sécurité, le décroissant, le critique de la « tour d’ivoire ») et son insistance à affirmer que tout problème créé par la technologie est un problème que davantage de technologie résoudra. Et à la lisière humaniste se tient le bâtisseur civilisationnel — le fondateur-intellectuel qui fusionne la foi techno-optimiste avec une défense de l’Occident contre sa propre décadence, élève celui qui livre au-dessus de celui qui soupçonne, et déclare, contre les prophètes du déclin, que l’avenir est brillant pourvu qu’on laisse les gens bâtir.

L’épine dorsale qui traverse le tout, de l’horreur de Land à l’espérance du fondateur, est une seule affirmation sur ce qui meut l’histoire : la capacité technologique est le premier moteur, l’intelligence, l’énergie et le libre marché en sont la machine, et l’ennemi de la perspective humaine est tout ce qui ralentit la machine. Bâtir. Livrer. Accélérer. Celui qui bâtit l’emporte sur celui qui théorise, à chaque fois. Traduisez le slogan dans sa forme la plus forte, et il n’est pas sot. C’est la moitié d’une vérité si importante que l’Harmonisme organise une civilisation autour de l’autre moitié.



Ce que voit le bâtisseur

Ce que voit le bâtisseur est réel, et l’hommage qui lui est dû n’est pas une politesse payée avant la critique. C’est la moitié porteuse de cet article, car le substrat de l’accélérationniste est substantiellement intact, d’une manière que ne l’est pas la métaphysique qui s’en est détachée.

Il voit, d’abord, que faire est plus proche de la vérité que soupçonner. L’acte définitoire de la classe intellectuelle de la modernité tardive a été la déconstruction — le démasquage de toute structure comme rapport de pouvoir déguisé, le réflexe dressé à voir la domination sous la cathédrale et jamais la cathédrale. La révolte du bâtisseur contre cela est juste, et elle est juste pour des raisons que l’Harmonisme énonce comme doctrine : celui qui bâtit participe à la générativité du Logos ; celui qui ne fait que soupçonner ne participe à rien. Une génération formée à déconstruire a appris à n’admirer rien et n’a rien produit qui vaille cent ans d’attention, tandis que celui qui a livré la première version, laide, a appris en une semaine plus que le commentateur en une carrière. L’Harmonisme nomme précisément le réflexe déconstructif et le refuse (le dialogue complet se trouve dans Le post-structuralisme et l’Harmonisme) ; l’instinct du bâtisseur selon lequel la création est la réponse au soupçon est la même reconnaissance atteinte par l’autre versant. Le mot harmoniste pour cette réponse est la culture — travailler dans le sens du fil de ce qui veut croître —, et c’est un mot plus profond que bâtir, mais il se situe du côté du bâtisseur, non du déconstructeur.

Il voit, ensuite, qu’aucun esprit central ne peut surpasser l’intelligence distribuée des agents libres. C’est la reconnaissance par Friedrich Hayek que le savoir est dispersé — éparpillé dans des millions de contextes locaux qu’aucun comité ne peut rassembler en un point — et que le marché est donc un système de traitement de l’information qu’aucun planificateur ne peut remplacer. L’Harmonisme l’affirme sans réserve ; cette affirmation et son témoignage pérenne à travers les cartographies sont développés en profondeur dans Le libertarianisme et l’Harmonisme, où l’ordre spontané de Hayek est reconnu comme le wu wei des taoïstes redécouvert sans son fondement. Le bâtisseur qui invoque Hayek contre le planificateur invoque quelque chose de vrai. L’ordre peut croître ; il n’a pas besoin d’être imposé ; l’ingénieur branché sur un problème réel dépasse le bureaucrate qui administre une abstraction.

Il voit, troisièmement et surtout, que le déclin est un choix et que l’avenir est ouvert. Contre toute l’humeur de la contraction gérée — le conseil selon lequel l’espèce est un problème dont la solution serait de vouloir moins, voyager moins, bâtir moins, être moins —, le bâtisseur tient que les grandes périodes de l’histoire humaine furent des périodes d’expansion, que les prophètes de la fin se sont trompés à chaque fois, et que l’ingéniosité libérée a résolu ce que la rareté faisait paraître permanent. Sur la période que cite le bâtisseur, l’affirmation tient : la part de l’humanité vivant dans l’extrême pauvreté est passée d’environ deux sur cinq à moins d’une sur dix en une seule génération, sortie de la misère non par la redistribution mais par l’industrialisation, le commerce et l’accumulation composée de la capacité productive. L’Harmonisme ne s’en détourne pas. Le cosmos est génératif ; l’humain est fait pour bâtir ; le refus de la générativité est un refus du Logos. Le bâtisseur et l’harmoniste se tiennent ensemble contre le culte mortifère du déclin, et ils s’y tiennent sur le même sol — la reconnaissance que la réalité, en sa racine, dit oui à la création.

Tel est l’hommage, et il n’est pas mince. L’accélérationniste a gardé foi en la générativité de l’être à un moment où l’Occident cultivé l’a perdue. Il est, au sens précis, plus proche du Logos que le désespoir sophistiqué qui l’entoure. Ce qui lui manque n’est pas la vie. C’est la connaissance de ce à quoi la vie est destinée.



Le centre manquant

Le centre manquant de l’accélérationnisme est la destination, et les formes les plus rigoureuses du mouvement ne se contentent pas de l’omettre — elles convertissent l’omission en doctrine.

Regardez ce que fait l’e/acc du deuxième principe de la thermodynamique. Il observe que l’univers tend vers une dissipation maximale de l’énergie, identifie la civilisation technologique comme le dissipateur le plus efficace jamais apparu, et conclut qu’accélérer, c’est s’aligner sur la volonté du cosmos. Laissons de côté la question de savoir si la thermodynamique autorise cette métaphysique ; considérons ce que le geste accomplit. Il installe un télos — et le télos qu’il installe est la mort thermique. L’univers « veut » brûler ses gradients et parvenir à un froid uniforme, et l’être humain est enrôlé comme l’instrument le plus efficace du cosmos pour y arriver plus vite. Ce n’est pas un oubli en marge de la philosophie. C’est la philosophie énoncée honnêtement. Là où l’Harmonisme lit le cosmos comme ordonné à l’harmonie — à l’accroissement de la forme cohérente, consciente et vivante, le Logos faisant surgir le motif du Vide —, l’e/acc le lit comme ordonné à la dissipation, et fait de l’humain un moyen de la combustion. L’inversion est exacte. L’Harmonisme : l’humain accélère l’accroissement de l’harmonie. L’accélérationnisme sous sa forme la plus rigoureuse : l’harmonie accélère l’accroissement de l’entropie, et l’humain est le débit. L’une de ces visions fait de la personne une fin. L’autre fait de la personne un combustible.

Les versions humanistes adoucissent la conclusion mais héritent de la structure. Quand le techno-optimiste nomme le bien humain que sert sa machine, ce bien se dissout à l’examen en davantage de machine. L’avenir est radieux — radieux vers quoi ? Vers plus de capacité, plus d’énergie, plus d’intelligence, plus de construction — c’est-à-dire vers davantage de moyens, la fin étant perpétuellement différée. C’est la récursion que le portefeuille de Musk met en œuvre à l’échelle des fusées et que Le télos de la technologie diagnostique à l’échelle de l’outil : la civilisation persiste afin de continuer à être le genre de civilisation qui persiste ; le bâtisseur bâtit afin de continuer à bâtir. Ôtez la rhétorique, et l’avenir radieux est un tapis roulant qui tourne plus vite.

Et là où le bâtisseur nomme bien un fondement positif de la valeur, il nomme le seul fondement qui ne peut porter aucun poids. Le fondateur-intellectuel se tourne, avec une constance frappante, vers Friedrich Nietzsche : l’homme supérieur est celui qui crée ses propres valeurs, qui regarde un monde désenchanté et y légifère le sens par la force de la volonté. On présente cela comme la charte du bâtisseur — le refus d’attendre la permission, l’autorité souveraine sur son propre but. Mais c’est la métaphysique même du déconstructeur, portée à l’envers. Le déconstructeur dit qu’il n’y a pas de vérité, seulement du pouvoir ; le créateur de valeurs dit qu’il n’y a pas de bien donné, seulement la volonté qui en pose un. Tous deux nient que la valeur soit découverte — que le bien soit réel avant que nous le choisissions, inscrit dans la structure de la réalité par le même Logos qui ordonne les étoiles. Le bâtisseur qui fonde son projet sur une valeur autocréée n’a pas échappé au nihilisme qu’il méprise dans l’université. Il a accepté sa première prémisse et a simplement résolu d’en être joyeux. Une valeur qu’il invente est une valeur sans plancher, et une valeur sans plancher est, au bout du compte, indiscernable de la préférence — ce qui est exactement ce que le relativiste disait depuis le début.

C’est le point le plus profond, et il tranche jusqu’à la racine que le bâtisseur partage avec son ennemi. L’accélérationniste et le déconstructeur ne sont pas des contraires. Ce sont des frères élevés dans la même maison — la civilisation matérialiste qui a séparé le Logos de la réalité et laissé l’être humain fabriquer du sens à partir de ses propres ressources. Le déconstructeur fabrique du soupçon ; le bâtisseur fabrique de la vélocité ; aucun des deux ne peut nommer un bien qui précède la fabrication. Et ainsi le bâtisseur, malgré toute sa vitalité, accélère une civilisation qui ne sait pas à quoi elle est destinée — ce qui signifie qu’il accélère, avec tout le reste, son évidement. Un outil déployé dans une civilisation à la dérive amplifie la dérive. L’accélérationniste propose d’amplifier avant de s’être aligné. Il possède le moteur le plus puissant que l’espèce ait jamais construit et aucune vision partagée de la route, et il appelle l’absence de cette vision liberté.



La ligne et la spirale

Sous la destination manquante se trouve une chose plus profonde que l’accélérationniste n’examine jamais : une métaphysique enfouie du temps.

L’accélérationnisme est la philosophie de la ligne. Le temps court vers l’avant, l’avenir est devant, le progrès est un mouvement le long de la ligne vers un horizon par définition meilleur que le présent parce qu’il est plus tardif, et la vie bonne est la maximisation de la vélocité le long de ce vecteur. Cela est si natif de l’imagination moderne qu’on le lit comme un fait sur le temps plutôt que comme une image du temps. C’est une image, et récente — l’idée de progrès des Lumières, sécularisée à partir de l’arc chrétien du salut, la rédemption déplacée de la fin de l’histoire vers le prochain cycle de mise à jour. Sur la ligne, plus vite, c’est mieux est une tautologie, car la seule manière d’être est d’être en mouvement, la seule direction est l’avant, et l’avant est bon par construction. La ligne ne peut pas demander si la destination vaut d’être atteinte, car la ligne n’a pas de destination — elle n’a qu’une direction et une vitesse. C’est une flèche sans cible. Plus elle vole vite, plus sûrement elle passe au-delà de ce qu’elle aurait pu viser.

L’Harmonisme tient le temps autrement, et la différence est toute la correction. La figure harmoniste du temps n’est pas la ligne mais la spirale. La Voie de l’Harmonie — le chemin d’intégration à travers la Roue — revient, et chaque retour repasse sur le même sol à un registre plus élevé : non le cercle de la simple répétition, qui ne va nulle part, ni la ligne du simple progrès, qui va n’importe où, mais la spirale qui avance en s’approfondissant. Croître sur la spirale, ce n’est pas couvrir une distance. C’est élever le registre — la même vie vécue plus pleinement, la même vérité vue plus profondément, le même acte accompli dans un alignement plus étroit. Le temps, dans le registre empirique, est l’espace-temps que mesure la physique ; dans le registre métaphysique, il est le rythme de la Création, le déploiement ordonné par lequel le Logos fait passer le latent dans le manifeste. Tous deux nomment un temps qui arrive — qui va quelque part parce qu’il est orienté vers quelque chose —, par opposition au temps de l’accélérationniste, qui ne fait que s’accumuler.

Placez les deux images côte à côte, et le diagnostic devient une seule image. L’accélérationniste court dans une roue à la vitesse de la lumière et appelle le flou progrès. Il a confondu la vitesse avec l’arrivée. La spirale arrive parce qu’elle est orientée — elle s’approfondit vers le Logos, et l’approfondissement est la destination, présente à chaque tour au lieu d’être reportée à l’horizon. La ligne n’arrive jamais, parce que l’arrivée n’a jamais fait partie de sa grammaire ; elle ne peut qu’aller plus vite, et aller plus vite sur un chemin qui ne mène nulle part est la structure exacte de la maladie moderne — une civilisation en accélération perpétuelle et en épuisement perpétuel, certaine de progresser et incapable de dire vers quoi. Le déclin n’est pas le contraire de cette accélération. Le déclin est ce que produit cette accélération, car le mouvement sans direction n’est pas une avancée. C’est une dissipation — exactement la destination que l’e/acc a nommée et que le techno-optimiste a niée.



L’accomplissement : l’accélération au sein du Logos

Ce que l’Harmonisme offre à l’accélérationniste n’est pas le frein. C’est la direction — le télos sans lequel le moteur a tourné, et avec lui la reconquête de l’avenir radieux comme chose réelle plutôt que fuyante.

Commencez là où commence le bâtisseur, avec la générativité de l’être, et portez-la là où il ne peut la porter. Le cosmos est créateur ; l’humain est fait pour bâtir ; l’avenir peut être radieux — et ce rayonnement a un nom. C’est l’accroissement de l’harmonie : plus de vie cohérente, plus d’ordre conscient, davantage du motif vivant que le Logos fait surgir du Vide, tissé dans une civilisation qui sait à quoi servent ses puissances. L’Harmonisme est donc l’affirmation vers laquelle l’accélérationniste tâtonne sans pouvoir l’atteindre depuis son propre sol — le oui à la création, la destination restaurée. Bâtissez, dit l’harmoniste, et bâtissez sans vous excuser — mais bâtissez l’Architecture de l’Harmonie : les onze piliers périphériques d’une civilisation ordonnée autour du Dharma, afin que la capacité d’ingénierie dont dispose le bâtisseur soit déployée vers la santé, la parenté, l’écologie, la sagesse et tout ce qu’exige un ensemble florissant, plutôt que vers l’expansion récursive de la capacité elle-même. Accélérez — mais accélérez vers quelque chose. L’enveloppe dharmique n’est pas une cage pour le moteur. C’est la route qui manquait au moteur.

Cela convertit la signature du bâtisseur en son accomplissement plutôt qu’en sa réfutation. La création plutôt que le soupçon devient la culture plutôt que la construction — la reconnaissance que la plus haute manière de bâtir travaille dans le sens du fil de la nature vivante, vers sa forme la plus pleine, comme un jardinier accélère une forêt en dégageant ce qui l’étouffe et en nourrissant ce qui pousse, plutôt qu’à contre-fil vers une forme imposée par la seule volonté. L’accélérationniste construit ; l’harmoniste cultive ; et cultiver est le plus rapide des deux précisément parce qu’on cesse de combattre ce que la réalité veut déjà faire. L’intelligence dispersée l’emporte sur le planificateur central devient l’architecture de souveraineté distribuée que l’harmoniste atteint par l’argument opposé à celui du libertarien — non parce qu’il n’y aurait pas d’ordre supérieur, mais parce que l’ordre le plus haut, le Logos, opère déjà en chaque personne cultivée, de sorte que la coordination devient intérieure en proportion exacte de l’alignement. Et l’avenir est ouvert devient la spirale qui arrive véritablement, la Voie de l’Harmonie parcourue à l’échelle d’une civilisation, chaque tour élevant le registre de l’ensemble.

La convergence n’est pas abstraite ; elle a une frontière concrète sur laquelle le bâtisseur se tient déjà. L’événement matériel déterminant du siècle à venir est la convergence de l’intelligence artificielle, de la robotique et de l’énergie distribuée en une capacité productive autonome — la nouvelle acre, le basculement le plus lourd de conséquences dans la structure de la production depuis l’enclosure des communs. L’accélérationniste a raison de dire que cela vient et que c’est immense. Il se trompe sur la seule question qui détermine ce que cela signifie : à qui cela appartient. Accélérée sans télos, la nouvelle acre est louée aux plateformes, et la dépendance qu’elle produit est plus totale que n’importe quel arrangement féodal, car elle atteint les moyens mêmes d’entretenir la vie. Accélérée au sein du Logos — possédée par les familles et les communautés qu’elle sert, gouvernée sous l’Intendance, alignée sur le Dharma —, la même convergence est le fondement matériel d’un peuple souverain. Même technologie. Même vitesse. Civilisations opposées, décidées entièrement par la question que l’accélérationniste refuse de poser : vers quoi ?

Voilà ce qu’est réellement la nouvelle acre possédée — l’accélérationnisme avec son centre manquant restauré. Le moteur conservé, la direction fournie, l’avenir radieux rendu réel parce qu’il est visé. La propriété, non l’abonnement ; la culture, non la construction ; la spirale, non la ligne ; le Dharma, non la vélocité. Le bâtisseur n’a à renoncer à rien de ce qu’il aime. Il n’a qu’à découvrir ce vers quoi son ouvrage tendait depuis toujours.



Conclusion

L’accélérationniste a tenu, contre une époque qui l’avait perdue, la conviction que l’histoire humaine est encore ascendante — et sur cette conviction il a raison, et l’Harmonisme se tient avec lui contre tout conseil de déclin géré. La réalité est générative ; l’humain est fait pour bâtir ; l’avenir peut être radieux. De tout cela, l’Harmonisme n’adoucit rien.

Ce qu’il ajoute est la seule chose que le moteur ne peut fournir à partir de sa propre combustion : la route. L’accélération est une vitesse, non une direction, et une vitesse ne peut dire à une civilisation où aller. Coupé du Logos, le bâtisseur accélère vers la dissipation que ses philosophes les plus honnêtes ont déjà nommée, fabriquant de la vélocité comme le déconstructeur qu’il méprise fabrique du soupçon, tous deux enfants de la même séparation, aucun capable de nommer un bien qui était réel avant qu’ils ne le veuillent. Rendu au Logos, le même moteur entraîne la spirale qui arrive — la Civilisation harmonique bâtie plutôt que simplement approchée, l’avenir radieux parce qu’enfin visé.

La flèche ne devient pas plus juste en volant plus vite. Elle devient juste en trouvant sa cible. Le bâtisseur a forgé la plus belle flèche que l’espèce ait jamais décochée. L’Harmonisme lui offre la cible — non une limite à son vol, mais la seule chose qui change le vol en arrivée.



Voir aussi : Le télos de la technologie, Le libertarianisme et l’Harmonisme, Le capitalisme et l’Harmonisme, Le transhumanisme et l’Harmonisme, Prométhéen sans Logos — lire Elon Musk, Le post-structuralisme et l’Harmonisme, La Civilisation harmonique, L’Architecture de l’Harmonie, La nouvelle acre, L’Évidement de l’Occident, La Voie de l’Harmonie, Le Réalisme harmonique, Harmonisme, Logos, Dharma
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