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La Crise spirituelle — et ce qui se trouve de l’autre côté

Un essai-portail de l’Harmonisme (Harmonism). Voir aussi : Roue de la Présence, La Pratique, Méditation, la Voie de l’Harmonie (Way of Harmony).




L’Absence au centre

La plupart des gens connaissent ce sentiment avant d’en trouver les mots : un creux au cœur de la vie moderne que la dépression ne nomme pas pleinement, que la thérapie ne comble pas, que la réussite n’apaise pas. Il persiste sous la surface des difficultés ordinaires — non pas présent comme crise aiguë mais comme absence chronique, à la manière dont le silence marque l’espace où le son devrait être.

Ce qui s’est retiré n’est pas le contentement — celui-ci n’a jamais été promis. Ce qui s’est retiré, c’est le sentiment vécu que l’existence participe à un ordre plus vaste, que la réalité a une structure et un sens, et que l’être humain y occupe une place nécessaire. Les traditions classiques connaissaient cet ordre sous plusieurs noms : Logos dans la philosophie gréco-romaine, le Tao dans l’univers chinois, et Ma’at dans le cosmos égyptien — l’intelligence harmonique inhérente du cosmos, connue d’Héraclite comme une intuition suprême et fondatrice de la doctrine stoïcienne. Dans la tradition védique, le terme cognat est Ṛta. L’Harmonisme l’appelle Logos — l’ordre cosmique inhérent — et appelle l’alignement humain avec celui-ci Dharma : l’expression vécue d’être en juste relation avec ce qui est.

Mais Logos a deux registres, et la rupture a deux visages. Au registre structurel, Logos est l’intelligence harmonique inhérente — l’ordre qui revient comme motif fractal à chaque échelle, la même reconnaissance dont témoigne la dénomination transcivilisationnelle ci-dessus. Au registre substantiel, Logos est ce que les cartographies contemplatives rencontrent de l’intérieur : la Conscience ; le védantique Sat-Chit-Ananda (Existence-Conscience-Béatitude) ; le nūr soufi (lumière) et ‘ishq* (amour-comme-substance) ; la lumière taborique hésychaste ; le prabhāsvara cittam tibétain (conscience de claire-lumière) ; l’agape* chrétien (amour divin). Les deux sont inséparables dans la réalité et ne se distinguent que dans l’articulation (traitement canonique dans Logos § Substance et Structure). Être coupé du Logos au registre structurel, c’est perdre le sentiment vécu de l’ordre cosmique. Être coupé au registre substantiel, c’est perdre le sentiment vécu de sa propre Âme — parce que la substance que l’on est est la même substance que le Logos est à chaque échelle, et la faculté par laquelle on reconnaît cela est la même faculté par laquelle on reconnaît Logos comme substance n’importe où. Le creux que la modernité rapporte n’est pas une métaphore. C’est l’absence ressentie de sa propre substance, la Conscience repoussée au-delà de l’expérience directe par une civilisation qui a systématiquement désentraîné les facultés de reconnaissance.

Quand ce sens de l’ordre cosmique est absent — quand il a été systématiquement dépouillé par une civilisation qui ne peut même pas nommer ce qui a été perdu — ce qui reste est un vide qu’aucune quantité de consommation, de divertissement, de réussite ou de médication ne peut atteindre. Le vide ne ressemble pas à une vacuité dans quelque sens rafraîchissant. Il ressemble à la déconnexion : la connaissance que sa vie est simplement en train d’arriver, et non de se déployer de manière signifiante ; que son travail est un simple échange, et non une vocation ; que ses relations sont commodes mais non essentielles ; que sa mort, lorsqu’elle viendra, mettra simplement fin à quelque chose sans signification plus large. Sous la déconnexion structurelle, une déconnexion substantielle : l’absence ressentie de sa propre nature la plus profonde, l’incapacité de se rencontrer comme la Conscience que l’on est. Les ordres de remplacement — idéologie, identité, consommation, intensités fabriquées de la vie numérique — ne peuvent combler cette absence parce qu’ils opèrent au registre structurel seulement ; ce qui a été perdu au registre substantiel ne peut être rencontré qu’au registre substantiel, par le tournant intérieur.

Telle est la crise spirituelle de l’Occident moderne : non fondamentalement une crise de croyance (la croyance est facile à adopter et à abandonner), mais une crise de sol et une crise de substance. Structurellement, la disparition du sens vécu direct que la réalité a un ordre et que la vie humaine peut être vécue en participation consciente avec cet ordre. Substantiellement, la disparition du sens vécu direct que sa propre nature la plus profonde est Conscience — la même substance que le Logos est à chaque échelle. L’être humain moderne est non seulement acosmique — coupé de l’ordre cosmique — mais désâmé — coupé de sa propre substance, qui est la seule substance qui soit.





La Cause racine : le démantèlement de Logos

La crise spirituelle n’est pas le résultat de trois échecs séparés qui se trouvent converger. C’est un seul processus — le démantèlement systématique de Logos des fondations de la civilisation occidentale — s’exprimant à travers de multiples canaux sur cinq siècles. Ce que les traditions reconnaissaient comme l’intelligence harmonique inhérente du Cosmos, l’ordre vivant qui imprègne la réalité à chaque échelle, fut progressivement dépouillé de la philosophie, de la science, de la politique, de la culture, du langage même disponible pour décrire l’expérience. La cause racine de la crise est celle-ci : une civilisation coupée du Logos est une civilisation coupée de Dieu — de l’intelligence vivante qui anime tous les êtres et donne à l’existence humaine son sens, sa direction et son sol.

Le démantèlement s’est produit aux deux registres du Logos. Le registre structurel — le motif d’ordonnancement inhérent par lequel le Cosmos cohère avec lui-même — fut d’abord nié (nominalisme), puis progressivement évacué (matérialisme, rationalisme, libéralisme), puis activement inversé (post-structuralisme). Le registre substantiel — la Conscience, la substance que le Logos est lorsqu’il est rencontré de l’intérieur — fut démantelé en parallèle : la dénégation matérialiste de la conscience comme fondamentale rendit le visage substantiel métaphysiquement inadmissible ; l’amputation rationaliste du connaître contemplatif désentraîna les facultés par lesquelles le visage substantiel est rencontré ; l’effondrement institutionnel de la transmission contemplative rompit la continuité vécue. Les deux visages du démantèlement sont inséparables parce que les deux registres du Logos sont inséparables. La civilisation n’a pas perdu seulement l’ordre ; elle a perdu la substance, qui est la même perte articulée aux deux registres dans lesquels Logos est un.

La Fracture occidentale retrace l’arc maître de ce démantèlement. La fracture commence à la fin du Moyen Âge avec le nominalisme — l’affirmation philosophique que les universaux sont de simples noms, que les structures que nous percevons dans la réalité sont des projections de l’esprit plutôt que des caractéristiques du Cosmos. Cette seule erreur — la dénégation que le Logos est réel — fixa la trajectoire de tout ce qui suivit. Une fois l’ordre inhérent de la réalité dégradé à une construction humaine, chaque mouvement intellectuel ultérieur hérita de la dégradation et la poussa plus loin.

La révolution scientifique accomplit une opération nécessaire et brillante : elle désenchanta la nature afin de l’étudier rigoureusement. La mise entre parenthèses méthodologique qui traite la nature comme mécanisme à des fins d’investigation était essentielle pour la science empirique. Mais la méthode se calcifia en métaphysique. Le principe opérationnel — « traiter la nature comme une machine à des fins d’étude » — devint une affirmation métaphysique : « la nature est une machine, et seul ce qui peut être modélisé mécaniquement est réel ». Le matérialisme acheva l’inversion : le lent remplacement du Réalisme harmonique (Harmonic Realism) (la réalité est intrinsèquement harmonique, imprégnée du Logos, et irréductiblement multidimensionnelle — matière et énergie au sein du Cosmos, corps physique et corps énergétique dans l’être humain) par le réductionnisme (seul le physique est réel ; tout le reste est épiphénomène, sous-produit ou illusion). Ce ne fut pas une nécessité logique. Ce fut une dérive — un défaut lorsque la réflexion critique cessa — et elle coupa une civilisation entière des dimensions énergétiques, vitales et spirituelles du Cosmos que chaque culture pré-moderne tenait pour la réalité de base. Le visage substantiel du Logos reçut le coup le plus lourd : la Conscience n’était plus admissible comme caractéristique de la réalité, la conscience elle-même fut dégradée à sous-produit de la biochimie, et avec cette dégradation s’évanouit la possibilité que la conscience puisse être la substance même par laquelle Logos est rencontré de l’intérieur. Le matérialiste refuse non seulement l’ordre cosmique ; il refuse la substance qu’il est lui-même.

Les Lumières accomplirent une seconde opération nécessaire : elles libérèrent la raison de l’autorité ecclésiastique. Briser le monopole de l’Église institutionnelle sur la connaissance légitime était philosophiquement et historiquement nécessaire. Mais ici aussi, la méthode devint métaphysique. La raison, une fois libérée du contrôle religieux, fut promue d’une faculté parmi d’autres à la seule façon légitime de connaître. L’expérience directe fut reléguée au « subjectif ». L’intuition contemplative, la transmission traditionnelle, l’intelligence du corps et les savoirs du cœur furent dégradés de modes reconnus de cognition à « intéressants mais non épistémiquement sérieux ». Ce n’étaient pas des modes cognitifs arbitraires. C’étaient les facultés par lesquelles le registre substantiel du Logos est rencontré : l’intuition contemplative qui reconnaît la conscience comme conscience lumineuse, le connaître direct du cœur de l’amour comme substance et non émotion, l’intelligence du corps comme résonance du 5e Élément dans le champ de l’expérience incarnée. Amputer celles-ci, ce n’est pas simplement rétrécir l’épistémologie — c’est rendre le visage substantiel du Logos inaccessible aux registres où il est effectivement rencontré. La libération de la raison par les Lumières devint le désentraînement de l’Âme par les Lumières. Le libéralisme encoda cette dégradation dans l’architecture politique de l’Occident : l’individu souverain, dépouillé de contexte cosmique, naviguant dans un univers de valeurs sans aucun sol en dessous d’elles — la liberté définie comme absence de contrainte externe plutôt que comme capacité à participer au Logos. L’existentialisme donna au vide qui en résulta son expression la plus honnête : si Logos n’est pas réel, le sens doit être fabriqué par le sujet isolé, et la condition fondamentale de l’existence humaine est l’absurdité.

L’Harmonisme soutient que la dégradation de tout connaître non rationnel fut un dépassement catastrophique. La raison est indispensable pour le discernement et pour établir ce qui est vrai. Mais la raison n’est pas la seule fenêtre sur la réalité. Les traditions contemplatives — de l’Inde védique à la Chine classique aux lignées andines — développèrent des méthodologies systématiques pour investiguer les dimensions intérieures de la conscience avec la même rigueur que la méthode expérimentale apporta au monde extérieur. Rejeter ces investigations parce qu’elles ne produisent pas de résultats reproductibles par des personnes qui refusent d’accomplir les pratiques, c’est comme rejeter la musique parce que les sourds ne peuvent l’entendre et donc doutent de son existence. La plainte ne porte pas sur les preuves mais sur le refus de faire le travail qui produit des preuves. L’Épistémologie harmonique nomme les cinq modes indépendants de connaître — et le coût civilisationnel d’en avoir amputé quatre.

La religion institutionnelle a échoué à évoluer. Plutôt que de métaboliser les acquis valides de la science et de la raison avec une articulation plus profonde et plus intellectuellement robuste de la dimension spirituelle, les grandes religions occidentales se sont repliées dans le littéralisme, l’utilité politique ou la platitude thérapeutique. Leur échec n’était pas l’échec de la vérité spirituelle elle-même mais l’échec de conteneurs institutionnels spécifiques. Ces conteneurs se sont brisés. Ce qui a suivi fut catastrophique pour la conscience : ceux qui ne pouvaient accepter la théologie littéraliste conclurent non pas que les institutions avaient échoué, mais que la dimension spirituelle elle-même était illusion. Le vide qu’ils laissèrent fut comblé non par quelque chose de plus haut mais par quelque chose de plus bas — le consumérisme, le divertissement ingénié pour l’addiction, et le culte du « progrès » comme substitut au but.

Puis vint la phase finale : l’inversion active. Le post-structuralisme n’a pas simplement ignoré Logos — il a déclaré la guerre au concept même d’ordre inhérent. Le sens n’est pas découvert mais construit ; la vérité n’est pas une caractéristique de la réalité mais une fonction du pouvoir ; le langage ne réfère à rien au-delà de lui-même. Le visage substantiel reçut une inversion parallèle : il n’y a pas de Conscience sous l’identité construite ; la conscience elle-même est rebaptisée comme une autre construction ; l’Âme est traitée comme une relique métaphysique à déconstruire aux côtés de la métaphysique en tant que telle. La guerre structurelle refuse l’ordre inhérent ; la guerre substantielle refuse la profondeur inhérente. Les deux refus sont le même refus, articulés aux deux registres dans lesquels Logos est un. L’infrastructure philosophique des humanités contemporaines est bâtie sur cette double négation. L’Inversion morale documente la conséquence éthique : quand le Logos est nié, la boussole morale perd son nord magnétique, et ce qui était autrefois reconnu comme pathologie est systématiquement reformulé comme libération. La capture idéologique — le mécanisme par lequel des personnes intelligentes en viennent à confondre le consensus fabriqué avec la réalité — opère précisément dans le vide laissé quand une civilisation ne peut plus percevoir l’ordre par lequel elle vivait autrefois, ni la substance qu’elle était autrefois.

Le résultat n’est pas trois échecs imbriqués mais une catastrophe en trois mouvements : d’abord le sol métaphysique fut nié (nominalisme → matérialisme), puis les instruments épistémologiques furent amputés (rationalisme → la dégradation du connaître contemplatif), puis le vide fut activement occupé par des philosophies qui célèbrent l’absence de sol comme liberté (post-structuralisme → inversion morale). L’être humain moderne a été coupé du Logos à tous les niveaux — ontologiquement (l’ordre inhérent nié), épistémologiquement (les facultés de reconnaissance-de-substance amputées), éthiquement (Dharma rendu inintelligible), et existentiellement (la substance que l’on est rendue inadmissible). La cause racine de la crise spirituelle est cette rupture, et la cause racine de toute souffrance en aval — la crise de sens, l’épidémie de santé mentale, l’effondrement de la vocation en simple emploi, la réduction des relations à l’utilité — est le désalignement avec l’ordre de la réalité et l’éloignement de la substance dont on est fait. La déconnexion de Dieu n’est pas une proposition théologique. C’est la condition vécue d’une civilisation qui a démantelé le sol sur lequel elle se tenait et la substance dont elle était faite, et qui se demande maintenant pourquoi elle ne peut trouver d’appui ni reconnaître son propre visage.





Le Déficit réel : non pas la croyance mais la pratique

La crise spirituelle n’est pas une crise d’opinions erronées sur la réalité. C’est une crise de pratiques absentes.

Les croyances sont des propositions sur la nature de la réalité — des structures conceptuelles qui vivent dans la dimension mentale et peuvent être adoptées, révisées, questionnées ou abandonnées relativement facilement. Une crise de croyance ressemblerait à une confusion sur quelles doctrines tenir, à un désaccord sur l’écriture, ou à une incertitude sur Dieu. Ces débats continuent dans la culture, mais ils manquent le problème réel.

Le problème réel est que la plupart des gens n’ont aucune pratique qui les connecte directement et expérientiellement à ce que les traditions appelaient les dimensions sacrées de la réalité. Ils ont des croyances à propos de ces dimensions, s’ils ont des croyances du tout. Mais ils n’ont aucune méthode incarnée, répétable, fondée sur la discipline pour accéder à ces dimensions. Ils n’ont aucun moyen de vérifier les affirmations spirituelles indépendamment, par investigation directe. Les traditions offraient non pas principalement des doctrines mais des pratiques — les méthodes par lesquelles un être humain pouvait venir à connaître, directement et par lui-même, la nature de la conscience et sa place dans l’ordre plus large.

La Présence (Presence) — dans l’Harmonisme — n’est pas une croyance. Ce n’est pas un état auquel on devrait aspirer à parvenir un jour. C’est un état fondamental de conscience qui est disponible dès maintenant, et qui devient accessible et stable par une pratique systématique.

La Présence est ce qui reste lorsque le bavardage mental ordinaire se calme, lorsque le cœur s’ouvre depuis sa garde habituelle, et lorsque l’attention s’installe dans l’immédiateté de ce moment présent. C’est l’état dans lequel on est réellement vivant, conscient et en contact réactif avec ce qui est — plutôt que perdu dans la mémoire, l’anticipation, le récit interne ou les divers états de transe qui se font passer pour la conscience normale. Ce n’est pas un accomplissement mystique exigeant des années de pratiques exotiques. C’est la condition primordiale de la conscience lorsque les mécanismes ordinaires de contraction et de distorsion sont temporairement suspendus. Elle est disponible et vérifiable : asseyez-vous, respirez consciemment, dirigez l’attention dans l’énergie vivante du moment présent, et observez ce qui arrive. La qualité de quiétude alerte qui émerge n’est pas quelque chose à construire ou à atteindre. C’est quelque chose à reconnaître et à laisser être.

Chaque tradition contemplative mature de l’histoire humaine, travaillant indépendamment à travers différentes civilisations et différents millénaires sans contact historique, est arrivée à la même reconnaissance fondamentale. Les traditions védiques l’appellent sahaja — l’état naturel, la condition avant que la conscience de soi ne la fragmente. Le Dzogchen l’appelle rigpa — la conscience prístine, le sol de la conscience non obstruée par la superposition conceptuelle. Le Zen l’appelle Shoshin — l’esprit du débutant, la vision immédiate qui précède la pensée. Les traditions Soufies l’appellent hal — l’état de présence devant le Divin. La lignée Toltèque la décrit comme le point d’assemblage dans sa position de repos naturelle. Ce ne sont pas des expériences différentes atteintes par des chemins différents. Ce sont des noms différents pour la même reconnaissance fondamentale de ce qu’est la conscience lorsqu’elle n’est pas fragmentée par la machinerie ordinaire de l’ego et de l’esprit.

Cette convergence transculturelle et transtemporelle est la preuve la plus forte que l’Harmonisme détient pour la réalité de la Présence — non pas comme expérience culturellement construite mais comme caractéristique structurelle de la conscience elle-même. Lorsque des investigateurs indépendants, utilisant des méthodes différentes, à travers des civilisations isolées, séparés par des siècles, parviennent à la même description phénoménologique, ils accomplissent ce qui équivaut à une réplication indépendante. Dans le domaine intérieur — le domaine de la conscience et de l’expérience directe — cette convergence a le même poids probant que des laboratoires indépendants reproduisant le même résultat expérimental. C’est une preuve empirique, bien que dérivée de l’investigation disciplinée du monde intérieur plutôt qu’extérieur.





La Réponse de l’Harmonisme : une architecture spirituelle non religieuse

L’Harmonisme ne demande à personne d’adopter une religion, de croire en une divinité, d’accepter une écriture révélée, de rejoindre une communauté des fidèles, ou de se soumettre à une autorité spirituelle. Il ne traite pas du tout avec les systèmes de croyance. Ce qu’il exige est la pratique — le travail quotidien, incarné, répétable, empiriquement vérifiable de cultiver la Présence par les méthodes que de multiples traditions indépendantes ont validées comme efficaces.

La Roue de la Présence fournit l’architecture complète. La Méditation — la culture directe de la conscience consciente — se trouve au centre comme pratique maîtresse. L’entourent sept piliers complémentaires, chacun avec sa propre profondeur, sa propre lignée et ses propres méthodes : Souffle et Pranayama, Son et Silence, Énergie et Force de Vie, Intention, Réflexion, Vertu, et Enthéogènes. Chacun de ceux-ci représente un domaine complet de pratique, s’appuyant sur des décennies ou des siècles de développement méthodologique raffiné à travers de multiples traditions. Ensemble, ils forment un curriculum global pour la restauration de la Présence.

La pratique quotidienne canonique — la méditation ascendante à travers les trois centres énergétiques primaires (dantian inférieur → cœur → point ajna) — sert d’épine dorsale du système entier. Elle est conçue comme la pratique minimale : la maintenance quotidienne qui tient tout le reste ensemble. Cette pratique unique intègre trois des grandes lignées de pratique vivante se déversant dans le registre vécu de l’Harmonisme : la méthodologie pranayama de la tradition védique indienne et la compréhension de la conscience fondée sur les chakras ; la culture chinoise du dantian et des Trois Trésors comme architecture de base du corps énergétique ; et la compréhension sophistiquée de la lignée andine du champ d’énergie lumineux (luminous energy field) et de son développement. La pratique n’emprunte pas à ces traditions comme un touriste goûte à des pratiques exotiques. Elle intègre leurs principes les plus profonds en une méthodologie unique et cohérente fondée sur la fondation ontologique propre à l’Harmonisme.

C’est ce que l’Harmonisme offre en réponse à la crise spirituelle de la modernité : non pas une nouvelle religion, non pas un reconditionnement thérapeutique de la sagesse ancienne, non pas un mélange syncrétique qui aplatit des traditions distinctes en une « spiritualité » générique. Il offre un chemin architecturalement cohérent, philosophiquement fondé, pratiquement opérationnel vers l’expérience directe de la Présence — le sol même que la civilisation a systématiquement démantelé et la substance que l’on est que le démantèlement a enterrée. Et il le fait tout en se tenant sur sa propre fondation philosophique : le Réalisme harmonique (la réalité est véritablement multidimensionnelle, non réductible à la matière), le Non-dualisme qualifié (Qualified Non-Dualism) (l’Un s’exprime comme multiplicité véritable), et la reconnaissance que l’Absolu (The Absolute) — Vide plus Manifestation, 0+1=∞ — n’est pas une proposition en laquelle croire mais la structure réelle de ce qui est.





La Présence : la réponse à la crise

La crise spirituelle est, fondamentalement, la rupture d’avec Logos — au registre structurel, la perte de la conscience vécue de l’ordre cosmique ; au registre substantiel, la perte de la présence ressentie de sa propre Âme comme la substance que le Logos est de l’intérieur. Quand le sens vécu disparaît à l’un ou l’autre registre, la réponse n’est pas la construction d’ordres de remplacement ou l’adoption de nouveaux systèmes de croyance. Ce qui peut arriver, c’est la récupération des facultés qui perçoivent directement — le sens au registre structurel, la substance au registre substantiel, les deux inséparables dans ce que le Logos est.

Cette faculté est la Présence. La Présence n’est pas la fabrication de sens — c’est la vision du sens. Et la Présence n’est pas la construction d’âme — c’est la reconnaissance d’âme. Le tournant intérieur par lequel la conscience se rencontre elle-même comme Conscience est le même tournant intérieur par lequel le visage du Logos est rencontré de l’intérieur. Le registre structurel revient par la perception de motif par la Présence ; le registre substantiel revient par la reconnaissance par la Présence de sa propre substance. Les deux visages du Logos sont rencontrés dans le même acte.

Quand la Présence est cultivée, elle réorganise tout. Le sens n’est pas quelque chose qu’il faut alors aller chercher. L’ordre de la réalité devient expérientiellement évident. L’intelligence du corps devient lisible — une source de connaître, et non simplement de sensation (la Santé devient accessible). La vie matérielle se révèle comme quelque chose qui peut être soigné avec attention et respect plutôt que simplement extrait (la Roue de la Matière devient intendance). Le travail s’aligne naturellement avec sa contribution authentique (la Roue du Service devient vocation). Les relations s’approfondissent de la commodité à la rencontre véritable et à la vision mutuelle (la Roue des Relations devient le creuset de la pratique). L’apprentissage se transforme d’accumulation d’informations en sagesse (la Roue de l’Apprentissage devient compréhension vécue). La Nature cesse d’être simple ressource et se révèle comme une intelligence vivante (la Roue de la Nature devient participation). Le jeu restaure son caractère originel de célébration plutôt que de distraction (la Roue de la Récréation devient gratitude).

C’est ce que la Roue de l’Harmonie (Wheel of Harmony) décrit : une vie humaine structurée par la Présence au centre, rayonnant vers l’extérieur dans chaque domaine de l’existence. Ce n’est pas un idéal éloigné de la réalité. C’est une architecture pratique — une qui est disponible à quiconque est disposé à faire le travail quotidien, capable d’auto-observation rigoureuse, et disposé à abandonner les schémas habituels qui maintiennent l’esprit ordinaire au contrôle.

La crise spirituelle de l’Occident moderne est sévère et réelle. Mais elle n’est pas terminale. Ce qui a été perdu peut être récupéré — non en ravivant les formes religieuses qui se sont avérées incapables d’évoluer, mais en allant plus profond, sous les formes, vers le sol qu’elles ont toujours indiqué et la substance depuis laquelle elles ont toujours pointé. Ce sol est la Présence — la reconnaissance vécue du Logos aux deux registres, le motif structurel de la réalité et la Conscience substantielle que l’on est. Le chemin vers elle est la pratique quotidienne. L’architecture qui donne sens à tout, y compris à la pratique elle-même, est la Roue de l’Harmonie.

La civilisation vous a dit que le sol n’existe pas. C’est faux. La civilisation vous a dit que le sens est subjectif, que la conscience est un simple épiphénomène, que l’Âme est superstition métaphysique, que la mort rend tout effort dénué de sens. Vous ne pouvez vérifier cette affirmation qu’en refusant de pratiquer. Tous ceux qui ont jamais réellement fait la pratique en savent davantage — ils ont rencontré le sol, et ils ont rencontré la substance que le sol est de l’intérieur, et ils ont appris que ce sont là la même rencontre aux deux registres dans lesquels Logos est un.
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