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La psychologie de la captation idéologique

Pourquoi les personnes intelligentes ne peuvent entendre l’argument — comment l’idéologie remplace l’identité, la critique devient hérésie, et l’investissement émotionnel dans un cadre le rend insensible aux preuves. Extrait des séries Applied l’Harmonisme», consacrées aux traditions intellectuelles occidentales. Voir également : Les fondements, La fracture occidentale, Poststructuralisme et harmonisme, La crise épistémologique, L’inversion des valeurs.




Le phénomène

Chaque génération produit ses véritables adeptes. Ce qui distingue la forme contemporaine, ce n’est pas l’intensité de la conviction, mais la machine institutionnelle qui la produit à grande échelle — et les prémisses philosophiques qui rendent cette conviction structurellement immunisée contre l’introspection.

Ce schéma est visible dans tout le monde occidental et, de plus en plus, au-delà : un jeune entre à l’université avec une curiosité intellectuelle et une sincérité morale. Au bout de deux ou trois ans, il en ressort incapable de discuter de genre, d’économie, de race, d’écologie ou de politique sans que ses émotions ne s’emballent. Il a acquis un vocabulaire — intersectionnalité, privilège, oppression systémique, performativité, praxis — qui fonctionne moins comme un langage analytique que comme un marqueur identitaire. Ils ont appris à lire chaque arrangement social comme une relation de pouvoir, chaque catégorie comme une construction, chaque tradition comme une structure de domination. Et ils ont appris, surtout, que remettre en question ce cadre revient à se révéler complice de l’oppression qu’il désigne.

Ce n’est pas de la stupidité. Bon nombre des esprits les plus capturés comptent parmi les plus brillants. La capture fonctionne précisément parce qu’elle exploite une intelligence authentique — la capacité de reconnaissance des schémas, le sérieux moral et la pensée systématique — et la canalise à travers un cadre qui produit des conclusions cohérentes en interne à partir de prémisses fausses. Le système est logiquement cohérent au sein de ses propres axiomes. Le problème est que ces axiomes sont erronés, et que le cadre a été conçu pour les rendre invisibles. *

l’Harmonisme* soutient que ce phénomène — la captation idéologique — n’est pas simplement un problème politique. Il s’agit d’une crise spirituelle, psychologique et civilisationnelle dont les causes sont identifiables, des mécanismes précis et un remède structurel. Les traditions qui cartographiaient l’âme avaient reconnu cet état des lieux des siècles avant l’existence de l’université moderne. Ce qui est nouveau, ce n’est pas l’emprisonnement de l’esprit par ses propres convictions. Ce qui est nouveau, c’est la production industrielle de cet emprisonnement en tant que produit institutionnel.





Le vide que l’idéologie comble

La captation idéologique n’affecte pas les personnes qui ont les pieds sur terre. Elle touche les personnes qui ont été systématiquement privées de ce terre-à-terre — et à qui l’idéologie a ensuite été proposée en guise de substitut.

L’ordre des événements a son importance. Avant même que l’université ne fournisse le cadre, la civilisation a déjà supprimé les fondements qui rendraient ce cadre inutile. Un jeune élevé dans une métaphysique vivante — une conception de ce qu’est la réalité, de ce qu’est l’être humain, de ce en quoi consiste la bonne vie — dispose d’un système immunitaire contre la captation idéologique. Il peut rencontrer Marx ou Foucault ou Butler et aborder leurs arguments à partir de son propre fondement philosophique, en retenant ce qui est perspicace et en rejetant ce qui contredit sa compréhension de la réalité. Mais un jeune élevé dans l’Occident post-métaphysique — où la religion a été vidée de son contenu intellectuel, où la science a été confondue avec le scientisme, où la famille a été affaiblie en tant que vecteur de sens, et où la culture de consommation comble chaque silence — arrive à l’université sans aucun fondement. Il est, au sens strict harmoniste, dépourvu de Dharma

Dans ce vide, l’idéologie s’engouffre avec la force d’une révélation. Elle offre ce dont le jeune a désespérément besoin : une explication cohérente des raisons pour lesquelles le monde est brisé (oppression, capitalisme, patriarcat), un cadre moral qui fournit des catégories claires du bien et du mal (oppresseur et opprimé), une communauté d’appartenance (le cercle militant, le groupe de lecture, la manifestation) et — ce qui est le plus séduisant — une identité. Vous n’êtes plus un individu confus et sans repères naviguant dans un monde dénué de sens. Vous êtes une féministe. Une anticapitaliste. Une antifasciste. Un combattant pour la justice. L’idéologie vous donne un nom, une tribu, une mission et — surtout — un ennemi. L’ennemi donne forme à la mission. Sans l’ennemi, l’identité s’effondre.

C’est pourquoi le dialogue échoue. Vous ne discutez pas d’une position. Vous menacez une identité. Et l’identité, une fois fusionnée avec un cadre, se défendra de toutes ses forces grâce à l’instinct de survie — car, sur le plan psychologique, la menace qui pèse sur le cadre est vécue comme une menace pour le moi.





Les mécanismes de captation


Fusion identitaire

Le premier mécanisme, et le plus fondamental, est l’effondrement de la frontière entre une personne et ses croyances. Dans une épistémologie saine, les croyances sont détenues — elles peuvent être examinées, révisées ou abandonnées sans que la personne ne soit détruite. Dans la captation idéologique, les croyances ne sont pas détenues mais habitées. La personne n’a pas de convictions féministes ; elle est féministe. Le système de croyances devient le pilier de toute la structure identitaire, de sorte que le fait de supprimer une seule croyance menace l’effondrement de l’ensemble.

L’université accélère cette fusion par le biais d’une méthode pédagogique spécifique : le cadre n’est pas présenté comme un ensemble de propositions à évaluer, mais comme un éveil moral. L’étudiant n’apprend pas la théorie critique — il est éveillé à la réalité de l’oppression systémique. Le langage de l’éveil (« woke » lui-même) n’est pas fortuit. Il emprunte la structure de la conversion religieuse — le moment où les écailles tombent des yeux et où la véritable nature de la réalité est révélée — tout en la dépouillant de tout contenu métaphysique. Il en résulte une conversion sans transcendance : toute l’intensité psychologique d’une transformation spirituelle, orientée vers un programme politique.

Une fois la fusion identitaire achevée, chaque contre-argument est vécu non pas comme un défi intellectuel, mais comme une menace existentielle. L’activation émotionnelle — la colère, les larmes, le refus du dialogue — n’est pas un échec de la rationalité. C’est une défense parfaitement rationnelle d’une identité assiégée. La tragédie est que l’identité défendue est une cage que la personne a prise pour un foyer.



Cryptage moral

Le deuxième mécanisme consiste à coder les prémisses idéologiques en tant qu’axiomes moraux plutôt qu’en tant qu’affirmations empiriques. La proposition « la civilisation occidentale est fondée sur un racisme systémique » n’est pas présentée comme une thèse historique à débattre, mais comme une vérité morale dont le déni révèle la complicité de celui qui la nie. La proposition « le genre est une construction sociale » n’est pas présentée comme un argument philosophique à évaluer, mais comme une libération de l’oppression dont le rejet constitue une violence à l’égard des personnes trans. Chaque principe fondamental du cadre est codé dans un langage moral, de sorte que le désaccord n’est pas une erreur, mais un mal.

C’est le mécanisme de défense le plus efficace qu’aucune idéologie n’ait jamais développé. Il exploite la sincérité morale authentique de la personne capturée — son désir réel d’être bonne, de lutter contre l’injustice, de se tenir aux côtés des plus vulnérables — et redirige cette sincérité vers la protection du cadre lui-même. Remettre en question le cadre, c’est se ranger du côté de l’oppresseur. Exiger des preuves, c’est exercer le privilège que le cadre identifie comme le problème. Le cadre n’est pas défendu par l’argumentation mais par la pression morale — et la pression morale, pour une personne sincère, est bien plus puissante que n’importe quel argument.

Le concept de « tolérance répressive » d’Herbert Marcuse a rendu ce mécanisme explicite : la tolérance envers les opinions dissidentes est elle-même une forme d’oppression lorsque la dissidence sert la structure de pouvoir dominante. Il en résulte que mettre fin au débat n’est pas de la censure, mais une libération — une inversion qui rend le cadre logiquement immunisé contre toute critique extérieure, car toute critique extérieure est d’emblée classée comme oppressive.



Fermeture épistémique

Le troisième mécanisme est l’élimination systématique des sources alternatives de connaissance. La personne capturée ne se contente pas d’être en désaccord avec la connaissance traditionnelle, la sagesse religieuse ou le bon sens — on lui a enseigné que tout cela n’est pas du tout de la connaissance. La tradition est un « récit hégémonique ». La sagesse religieuse est une « mythologie patriarcale ». Le bon sens est une « oppression intériorisée ». Le savoir incarné de la grand-mère sur ce que sont les hommes et les femmes, sur le fonctionnement des familles, sur les besoins des enfants — tout cela est rejeté non pas comme faux, mais comme symptomatique. Elle ne sait pas qu’elle est opprimée. Sa satisfaction vis-à-vis de sa vie est une fausse conscience.

Il en résulte que les seules sources légitimes de savoir sont celles produites au sein même du cadre : des articles évalués par des pairs issus des départements d’études de genre, des théoriciens approuvés (Foucault, Derrida, Butler, Kimberlé Crenshaw), et l’« expérience vécue » de ceux dont les catégories identitaires sont reconnues par le cadre comme opprimées. Il s’agit d’un cercle épistémique fermé : le cadre produit les preuves qui le confirment, et toutes les preuves qui le contredisent sont d’emblée disqualifiées par ses propres critères.

l’Harmonisme reconnaît qu’il s’agit là d’un rétrécissement radical de la bande passante épistémique. Épistémologie harmonique soutient que les êtres humains ont accès à quatre modes de connaissance : sensoriel (observation empirique), rationnel (raisonnement philosophique et mathématique), expérientiel (contact phénoménologique direct) et contemplatif (facultés intuitives et noétiques éveillées par une pratique soutenue). La captation idéologique opère en réduisant ces quatre modes à un seul — le mode discursif-analytique — puis en restreignant même ce mode à un cadre unique. Le résultat n’est pas une expansion de la connaissance (comme le cadre se présente lui-même), mais une contraction catastrophique : une personne fonctionnant à une fraction de sa capacité épistémique tout en croyant avoir atteint une clarté sans précédent.



Contrainte sociale

Le quatrième mécanisme est la pression des pairs élevée au rang de système de contrainte identitaire. La personne capturée évolue au sein d’un réseau social — amis, camarades de classe, communautés en ligne, cercles militants — dans lequel le cadre est le prix à payer pour y être admis. Remettre en question ce cadre ne revient pas simplement à avoir tort, mais à être expulsé : désabonné, supprimé de la liste d’amis, dénoncé publiquement, exclu de la communauté qui est devenue la principale source d’appartenance.

Pour un jeune déjà dépourvu de sources traditionnelles d’appartenance — liens familiaux affaiblis, communauté religieuse absente, culture de consommation atomisée —, la communauté militante peut être la seule source de lien humain authentique dont il dispose. Ce cadre n’est pas respecté parce qu’il est vrai. Il l’est parce que le prix à payer pour s’en affranchir est l’isolement social total. Il ne s’agit pas d’une conspiration — la plupart de ceux qui le font respecter sont eux-mêmes prisonniers, adhérant eux-mêmes à ce cadre pour la même raison. Le système s’auto-alimente : chaque membre surveille tous les autres, non par malveillance, mais par ce même besoin désespéré d’appartenance qui les retient tous à l’intérieur.






Ce que savaient les traditions

La captivité de l’esprit par ses propres convictions n’est pas un phénomène moderne. Toutes les traditions qui ont cartographié le paysage intérieur de l’âme ont reconnu cette condition et développé un langage précis pour la décrire.

La tradition yogique l’appelle avidyā — l’ignorance fondamentale, non pas au sens d’un manque d’information, mais au sens d’une identification erronée. Le moi s’identifie à ce qu’il n’est pas — à ses pensées, à son rôle social, à ses engagements idéologiques — et défend cette fausse identification avec la férocité propre à une véritable instinct de conservation. Les Yoga Sūtras de Patañjali énumèrent cinq kleshas (afflictions) dont avidyā est la racine : de l’identification erronée découlent asmitā (fusion avec l’ego — « Je suis mes croyances »), rāga (l’attachement au cadre qui soutient la fausse identité), dvesha (l’aversion envers tout ce qui la menace) et abhinivesha (l’attachement à ce moi construit comme si le perdre équivalait à la mort). L’ensemble du mécanisme de captation idéologique est décrit en cinq mots sanskrits datant du IIIe siècle avant notre ère.

La tradition soufie cartographie le nafs — le moi-ego — à travers des étapes de raffinement progressif. L’étape la plus basse, nafs al-ammāra (l’ego qui commande), correspond précisément à l’état de captation idéologique : l’ego commande, et la personne obéit, confondant les passions de l’ego avec la vérité, sa réactivité avec la droiture, sa peur avec la clarté morale. Le chemin soufi est la libération progressive de cette étape de commandement — non pas par l’argumentation (l’argumentation alimente l’ego) mais par des pratiques qui déplacent le centre de l’identité du nafs vers le rūh (l’esprit). Les traditions ont compris qu’on ne peut pas convaincre une personne de renoncer à une position à laquelle elle n’est pas parvenue par la discussion.

La tradition stoïcienne a identifié la proslepsis — la fausse préconception — comme la racine de la souffrance et de l’illusion. Épictète enseignait que les gens ne sont pas troublés par les choses, mais par leurs jugements sur les choses — et que les jugements les plus dangereux sont ceux dont la personne ignore qu’elle les détient, car ils ont été absorbés de la culture environnante sans examen. La pratique stoïcienne de la prosoche (attention vigilante à soi-même) en est l’antidote : l’examen continu de ses propres impressions, la discipline consistant à distinguer ce qui est observé de ce qui est interprété, le refus de laisser opérer un jugement sans l’avoir examiné.

La convergence est structurelle : trois civilisations, aucun contact historique, le même diagnostic. L’esprit peut être emprisonné par ses propres constructions. Cet emprisonnement est entretenu par l’identification — la fusion du soi avec la croyance. La libération ne vient pas de meilleurs arguments, mais d’un déplacement du lieu de l’identité — du soi construit (qui est le substrat de l’idéologie) vers quelque chose de plus profond, de plus permanent, de plus réel.

l’Harmonisme nomme ce fondement plus profond « la Présence » — le centre de la Roue, l’état de conscience qui précède et survit à toute construction, toute idéologie, toute identité. Une personne ancrée dans la Présence peut avoir des croyances sans être prisonnière de celles-ci. Elle peut examiner son propre cadre de l’extérieur — ce que la captation idéologique rend précisément impossible.





La chaîne de production institutionnelle

Les traditions considéraient la captation idéologique comme une condition spirituelle individuelle. L’Occident contemporain l’a industrialisée.

L’université moderne ne se contente pas d’enseigner un cadre — elle produit des sujets captés à grande échelle. La séquence est remarquablement cohérente : les cours de première année établissent l’urgence morale (l’oppression systémique est réelle, vous êtes impliqué, le silence est une forme de violence). Les cours de deuxième année fournissent l’appareil théorique (Foucault, Butler, Crenshaw, bell hooks). Les séminaires de troisième année consolident la fusion identitaire à travers la dynamique de petits groupes, dans lesquels ce cadre constitue le langage commun de l’appartenance. À la fin de leurs études, les étudiants n’ont pas reçu une formation en théorie critique — ils ont acquis une identité de théorie critique. Et cette identité, contrairement à un diplôme, ne peut être abandonnée.

Les diplômés intègrent ensuite les médias, le droit, les ressources humaines, l’éducation, les politiques publiques et la gestion d’entreprise — en portant ce cadre comme des axiomes plutôt que comme des arguments. Ils ne défendent pas ce cadre dans leurs environnements professionnels. Ils le mettent en œuvre : programmes de diversité, d’équité et d’inclusion, codes de conduite verbale, critères de recrutement, politiques de contenu, normes éditoriales. L’étudiant endoctriné devient le professionnel endoctrinant, et le cycle se reproduit à chaque promotion.

L’École de Francfort a théorisé cela explicitement. La stratégie de Marcuse — la « longue marche à travers les institutions » (une expression que Rudi Dutschke a forgée à partir des idées de Marcuse) — n’était pas un complot mais un programme : transformer la culture en transformant les institutions qui la produisent. La stratégie a réussi au-delà de tout ce que Marcuse aurait pu imaginer, non pas grâce à une conspiration coordonnée, mais parce que ce cadre comblait un vide réel — le vide métaphysique laissé par l’effondrement de la tradition occidentale — et que les institutions étaient déjà suffisamment vidées de leur substance pour n’opposer aucune résistance.

L’écosystème de financement qui soutient cette production — Fondation Ford, Fondation Rockefeller, Open Society Foundations et le réseau plus large de la philanthropie progressiste — est de notoriété publique, et non une simple spéculation. Ces fondations financent des départements d’études de genre, des centres de justice sociale, des programmes de formation pour militants et les médias qui normalisent ce cadre. Les intérêts servis sont structurels : une population atomisée, capturée idéologiquement et dépendante de la validation institutionnelle pour sa boussole morale est une population qui est gouvernable d’une manière dont une population dotée d’un fondement métaphysique, de familles solides et de communautés souveraines ne l’est pas (voir Féminisme et harmonisme § L’instrumentalisation du féminisme).





Pourquoi l’argumentation échoue

L’erreur la plus courante lorsqu’on s’adresse à une personne idéologiquement capturée est de supposer qu’un meilleur argument suffira. Ce ne sera pas le cas. Le cadre a été conçu — par la fusion identitaire, le cryptage moral, la fermeture épistémique et l’application sociale — pour être à l’épreuve des arguments.

Présentez des preuves qui contredisent le cadre et ces preuves seront réinterprétées à travers le cadre : l’étude contradictoire a été produite par des chercheurs partiaux au sein d’un système de privilèges. Proposez une critique logique et la logique est rejetée comme un outil du discours dominant : la « logique » elle-même est une construction occidentale, patriarcale et rationaliste qui marginalise d’autres modes de connaissance (l’ironie — à savoir que cette affirmation est elle-même un argument logique — est invisible pour celui qui l’avance précisément parce que le cadre s’est crypté contre l’auto-examen). Partagez le témoignage de personnes issues de catégories « opprimées » qui ne sont pas d’accord avec le cadre, et leur témoignage est invalidé comme une oppression intériorisée : la grand-mère satisfaite de son rôle traditionnel souffre d’une fausse conscience ; le conservateur noir a été coopté par la suprématie blanche.

Toute sortie du cadre a été scellée de l’intérieur. Le cadre anticipe chaque objection et a pré-classé chaque objection comme un symptôme de la condition même que le cadre prétend diagnostiquer. Ce n’est pas un signe de force intellectuelle. C’est la signature d’un système infalsifiable — qui, selon les critères de toute épistémologie sérieuse (y compris le falsificationnisme de Karl Popper falsificationnisme, que les départements de sciences sociales du cadre lui-même approuvent nominalement), est la signature de la pseudoscience et de l’idéologie, et non de la connaissance.





La réponse harmoniste

Si l’argumentation échoue, qu’est-ce qui réussit ? Les traditions convergent vers une réponse structurelle : le remède n’est pas un meilleur argument, mais un fondement plus profond.

La première étape est la reconnaissance — considérer la captation comme une condition plutôt que comme une position. Une position peut faire l’objet d’un débat. Une condition doit être guérie. La personne en face de vous n’est pas votre adversaire intellectuel. C’est un être humain authentique — souvent très intelligent, moralement sincère et profondément souffrant — qui a été privé de fondement métaphysique et à qui on a proposé l’idéologie en guise de substitut. L’activation émotionnelle que vous rencontrez n’est pas de l’hostilité. C’est le cri d’une personne qui défend le seul fondement dont elle dispose. Accueillez-la avec la clarté d’un médecin, non avec l’agressivité d’un débatteur.

La deuxième étape est l’approche indirecte. Les défenses du cadre sont toutes tournées vers l’extérieur — vers la critique externe. Elles ne sont pas tournées vers le bas — vers le sol sous le cadre. La perturbation la plus efficace n’est pas de contester les conclusions du cadre, mais d’offrir une expérience que le cadre ne peut expliquer. Un moment de présence authentique — dans la nature, dans le silence, dans une conversation qui touche quelque chose de réel sous l’idéologie — peut accomplir ce que mille contre-arguments ne peuvent pas faire, car il introduit des données provenant d’un registre que le cadre ne reconnaît pas. Les maîtres soufis le savaient : on ne discute pas avec le nafs. On offre à l’âme quelque chose de plus réel que ce que le nafs peut fournir, et l’âme, reconnaissant ce qui lui appartient, commence à se transformer.

La troisième étape est la question sous-jacente à la question. Toute position idéologique repose sur une préoccupation humaine authentique que l’idéologie a capturée et redirigée. L’anticapitaliste se soucie de la justice — la véritable injustice d’un système financier qui prélève sur la majorité au profit d’une minorité. La féministe se soucie de la dignité des femmes — l’histoire réelle des femmes se voyant refuser l’accès à l’éducation et au développement spirituel. L’antifasciste se soucie de la liberté — le danger réel d’un pouvoir autoritaire non contrôlé par le Dharma. Honorez cette préoccupation. Nommez-la. Montrez que vous la voyez. Puis proposez un diagnostic plus profond : l’injustice est réelle, mais le cadre qui prétend y remédier est lui-même le produit de la même fracture civilisationnelle qui a engendré l’injustice. Le remède ne peut venir de l’intérieur de la maladie.

La quatrième étape est l’architecture alternative. L’idéologie comble un vide. On ne peut pas supprimer l’idéologie sans combler ce vide avec quelque chose de plus réel. C’est là que l’l’Harmonisme entre en jeu — non pas comme une contre-idéologie, mais comme une reconquête du terrain. La Roue de l’harmonie offre ce que l’idéologie ne peut pas offrir : une conception cohérente de l’être humain qui inclut le corps, l’âme et l’esprit ; un chemin pratique qui relie tous les domaines de la vie ; une communauté de pratique plutôt qu’une communauté de croyance ; et une relation avec le Logos — l’ordre inhérent de la réalité — qu’aucune idéologie ne peut fournir, car aucune idéologie ne reconnaît l’existence d’un tel ordre.

La cinquième étape, la plus exigeante, est l’incarnation. L’argument le plus puissant contre la captation idéologique est une personne qui en est visiblement libre — qui s’engage dans le monde avec clarté, profondeur et compassion sans avoir besoin d’une idéologie pour lui dire quoi penser. La grand-mère dont la vision du monde est ontologiquement plus sophistiquée que celle des professeurs de sa petite-fille ne gagne pas en argumentant. Elle gagne par son être — en démontrant, à travers la trame de sa vie, qu’un être humain doté d’un fondement métaphysique est plus capable d’amour, plus résilient face à la crise, plus souverain dans sa pensée et plus sincèrement soucieux de justice qu’un être humain armé uniquement d’idéologie et d’indignation.





Le diagnostic plus profond

La captation idéologique n’est pas la maladie. C’est le symptôme.

La maladie, c’est le vide — le vide métaphysique produit par le démantèlement progressif de tous les fondements ontologiques que la tradition occidentale fournissait autrefois (voir Les fondements). Lorsque le nominalisme a dissous les universaux, il a supprimé le fondement de toute affirmation sur la nature humaine. Lorsque le dualisme cartésien a séparé l’esprit du corps, il a supprimé le fondement de la connaissance incarnée. Lorsque Kant a relocalisé la réalité dans le sujet connaissant, il a supprimé le fondement de la vérité partagée. Lorsque l’existentialisme a nié les essences fixes, il a supprimé le fondement de la finalité humaine. Lorsque le post-structuralisme a dissous toutes les catégories restantes en relations de pouvoir, il a supprimé le fondement du sens lui-même.

Une civilisation qui a systématiquement supprimé tous les fondements laisse ses jeunes sans repères. Et une personne sans repères s’accrochera à la première chose qui lui promet un ancrage solide — même si cette chose est une idéologie qui l’emprisonnera. La tragédie n’est pas qu’ils aient choisi l’idéologie. La tragédie est qu’on ne leur ait donné aucun autre choix.

La réponse harmoniste n’est donc pas de combattre l’idéologie, mais de reconstruire le fondement. Enseignez aux jeunes ce qu’est réellement l’être humain — un être multidimensionnel dont le corps physique est animé par un corps énergétique structuré par le système des chakras, dont la nature se déploie à travers des étapes de développement, dont le but est l’alignement avec le Logos par la pratique du Dharma. Enseignez-leur que la réalité possède un ordre inhérent — non imposé de l’extérieur mais tissé dans la trame de l’existence — et que leur désir le plus profond n’est pas la justice (qui est une expression de cet ordre) mais l’harmonie avec le tout. Enseignez-leur que les traditions de leurs propres grands-mères recèlent plus de sagesse que les cadres théoriques de leurs professeurs — non pas parce que les grands-mères pouvaient l’articuler théoriquement, mais parce qu’elles l’ont vécue.

La libération de l’esprit captif n’est pas un projet politique. C’est un projet spirituel. Et comme tout véritable travail spirituel, on ne peut l’imposer à quelqu’un — on ne peut que l’offrir, l’incarner et le démontrer, jusqu’à ce que l’âme, reconnaissant quelque chose de plus réel que la cage dans laquelle elle a vécu, se tourne d’elle-même vers la lumière.
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