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Le Siècle judéo-américain — Une lecture multifactorielle

Diagnostic civilisationnel. Article compagnon de La Question des réseaux (qui engage en profondeur l’analyse démographique et structurelle-réticulaire) et de L’Architecture mondialiste (qui engage l’appareil de coordination transnational avec une composition de direction exacte). Voir aussi : L’Élite mondialiste, L’Architecture financière, L’Évidement de l’Occident, La Fracture occidentale, La Crise épistémologique.



Le vingtième siècle fut, pour une part significative, un siècle judéo-américain. La thèse n’est pas originale — Yuri Slezkine, historien judéo-américain à Princeton, intitula son livre de 2004 exactement ainsi, et l’érudition plus large des quarante dernières années a documenté en détail le motif sous-jacent. Les immigrants juifs d’Europe de l’Est et leurs descendants sont entrés dans la vie institutionnelle américaine sur environ cinq décennies après les vagues d’immigration de 1880–1924, ont occupé des positions de proéminence disproportionnée dans presque tous les secteurs institutionnels d’élite au milieu du siècle, et ont façonné la vie culturelle, politique, économique et intellectuelle américaine depuis cette proéminence d’une manière qui est devenue constitutive de ce qu’est la modernité américaine. Ce façonnement s’est poursuivi, avec des variations, au vingt-et-unième siècle. C’est l’une des caractéristiques structurelles les plus significatives de la civilisation occidentale moderne.

L’articulation honnête exige de tenir ensemble deux choses que le discours poli prétend incompatibles. La première est que l’influence est réelle, substantielle, multifactorielle, et a produit des effets cumulatifs spécifiques sur la modernité occidentale qui sont traçables dans les archives historiques et institutionnelles. La seconde est que l’influence opère à travers de multiples coalitions judéo-américaines distinctes aux agendas divers et souvent opposés, non à travers un projet coordonné unique. Les deux sont empiriquement vraies. Ne tenir que la première glisse vers le cadre conspirationniste d’agenda unifié que le dossier empirique refuse. Ne tenir que la seconde sous-estime un motif qui est en fait substantiel et mérite analyse. Cet article tient les deux.

Le cadre structurel est ce que La Question des réseaux a établi — les réseaux opèrent au sein de populations ; des réseaux nommés spécifiques se coordonnent sur des agendas spécifiques ; le substrat démographique plus large à partir duquel les réseaux recrutent est hétérogène et produit de multiples coalitions aux projets conflictuels. Dans ce cadre, l’effet cumulatif de la surreprésentation institutionnelle judéo-américaine à travers de multiples secteurs pendant un siècle est ce que cet article rassemble. Les histoires sectorielles. Les figures nommées. Les opérations documentées. Les agendas divers et conflictuels. Les effets culturels et politiques substantiels. Chacun est réel et chacun est traçable à des mécanismes institutionnels et démographiques spécifiques.




I. L’Essor — Immigration, Émancipation, le pivot du vingtième siècle

La généalogie que cet article retrace commence à la fin du dix-neuvième siècle dans deux contextes civilisationnels distincts. En Europe, l’Émancipation légale de la communauté juive entre environ 1791 (France) et 1917 (Russie) a ouvert les universités, les professions et les secteurs commerciaux qui avaient été fermés aux populations juives pendant des siècles. Le résultat fut une explosion démographique de mobilité ascendante — en deux à trois générations après l’Émancipation, les populations juives sont entrées dans les sommets de la vie intellectuelle, financière et culturelle européenne. La Vienne du début du vingtième siècle est le cas paradigmatique : des familles juives qui avaient été confinées au ghetto de mémoire vivante ont produit Sigmund Freud, Ludwig Wittgenstein, Gustav Mahler, Karl Kraus, Stefan Zweig, Theodor Herzl, Arthur Schnitzler, et une fraction substantielle des classes professionnelles commerciales, juridiques et médicales de la ville. Le même motif opérait à Berlin, Budapest, Prague, Varsovie.

En Amérique, les vagues d’immigration d’Europe de l’Est de 1880–1924 ont placé environ deux millions et demi de Juifs ashkénazes majoritairement yiddishophones dans le Nord-Est urbain au moment exact où le capitalisme industriel américain se fédérait dans sa forme institutionnelle moderne. Le Lower East Side de New York reçut à lui seul plus d’un million d’immigrants entre 1881 et 1914. La deuxième génération — née américaine, anglophone, universitaire là où les universités les acceptaient, urbanisée — est entrée dans la vie institutionnelle américaine dans les années 1920 et 1930, exactement au moment où ces institutions étaient construites ou reconstruites : les grandes banques d’investissement se fédéraient, Hollywood s’inventait à partir de rien, les réseaux de radiodiffusion se formaient, l’État régulateur du New Deal était en construction, les universités modernes se professionnalisaient, les fondations philanthropiques prenaient forme institutionnelle.

La convergence de timing importe. Les institutions américaines dans lesquelles les immigrants juifs et leurs enfants sont entrés n’étaient pas encore verrouillées dans leur forme finale par l’establishment WASP-Yankee qui avait bâti le pays avant eux. L’élite anglo-protestante contrôlait les secteurs établis — la fabrication industrielle des grandes entreprises, la banque traditionnelle (J.P. Morgan, First National), le Département d’État, les populations de premier cycle de l’Ivy League, les grands cabinets d’avocats. L’entrée juive dans ces secteurs était restreinte par des quotas (le livre de Karabel The Chosen documente cela en détail pour Harvard, Yale et Princeton des années 1920 aux années 1950), par des pratiques exclusionnistes explicites dans les cabinets et clubs à chaussures blanches, et par l’architecture sociale plus large de l’antisémitisme américain du milieu du siècle. Mais les nouveaux secteurs institutionnels — Hollywood, l’écosystème parallèle de banque d’investissement, les disciplines académiques modernes au moment où elles se professionnalisaient, l’architecture des think tanks de l’après-1945, la transformation médiatique de l’après-1965 — étaient ouverts. L’entrée judéo-américaine dans ces secteurs fut substantielle parce que l’establishment WASP n’avait pas encore bâti de barrières autour d’eux. Au moment où les nouveaux secteurs sont devenus prestigieux, les familles judéo-américaines fondatrices et leurs successeurs en réseau détenaient les positions institutionnelles.

La Question des réseaux a retracé cela à travers le cadre mercurien de Slezkine — les populations diasporiques réussissent dans les économies en modernisation parce que le style cognitif et organisationnel qu’elles ont développé sous des siècles d’exclusion (alphabétisation, mobilité, concentration urbaine, capacité symbolique-abstraite, spécialisation commerciale, réseau dense d’entraide intragroupe) est le profil opérationnel que la modernité récompense. Le cadre mercurien est comparatif, s’appliquant avec la même précision aux Chinois d’outre-mer en Asie du Sud-Est, aux Arméniens dans le commerce de la fin de l’Empire ottoman, aux Parsis dans l’Inde britannique. Le cas judéo-américain est une instance du motif, avec l’ouverture institutionnelle américaine spécifique du vingtième siècle comme substrat.

Ce qui suit est le dossier sectoriel.



II. Hollywood et le façonnement de la culture de masse américaine

Le fait culturel le plus conséquent du vingtième siècle américain est peut-être que presque tous les fondateurs des grands studios hollywoodiens étaient des immigrants juifs d’Europe de l’Est ou des juifs américains de première génération. L’ouvrage de Neal Gabler, An Empire of Their Own: How the Jews Invented Hollywood (Crown, 1988) — historien judéo-américain, presse grand public, ouvertement engagé — est le traitement savant canonique. Carl Laemmle (Universal), Adolph Zukor (Paramount), les frères Warner (Harry, Albert, Sam, Jack), Louis B. Mayer (MGM), William Fox (Fox Film), Harry Cohn (Columbia), Marcus Loew (la chaîne de salles Loew’s qui devint la distribution de MGM), Samuel Goldwyn (le producteur indépendant éponyme qui s’associa à Mayer). La génération fondatrice est entrée dans le métier du film dans les années 1910 précisément parce que l’establishment du divertissement WASP — Broadway, le vaudeville, le théâtre légitime — était substantiellement fermé et le nouveau métier du cinéma était une industrie de nouveauté à faible prestige que les familles établies ne toucheraient pas. Au moment où Hollywood est devenu prestigieux, la génération fondatrice possédait les studios et les studios étaient l’appareil de production culturelle le plus puissant que le monde ait jamais vu.

L’argument de Gabler va plus profond que le point démographique fondateur. Il retrace comment l’orientation culturelle spécifique des fondateurs — immigrants du shtetl qui voulaient désespérément être américains, qui avaient un rapport particulier à la vie de classe moyenne WASP qu’ils représentaient, qui portaient les sensibilités narratives du théâtre yiddish dans le nouveau médium, qui éprouvaient à la fois l’ouverture de l’Amérique et l’architecture exclusionniste qu’ils contournaient — a façonné le contenu réel de la culture de masse américaine pendant un demi-siècle. Le mélodrame familial hollywoodien, l’Americana petite-ville de la production du système des studios du milieu du siècle, les récits d’assimilation immigrante, la relation particulière entre la sensibilité comique judéo-américaine et l’humour américain (Sid Caesar, Mel Brooks, Carl Reiner, Woody Allen, Larry David, Jerry Seinfeld, la salle des scénaristes de SNL à travers les générations), la comédie musicale de studio, la contribution judéo-américaine au répertoire chanson américain à travers la lignée Gershwin-Berlin-Kern-Rodgers-Hammerstein — tout cela est une tradition de production culturelle continue avec un façonnement judéo-américain substantiel en son centre.

La continuation contemporaine est structurellement similaire. Bob Iger chez Disney, David Zaslav chez Warner Bros. Discovery, Sheri Redstone chez Paramount (jusqu’à la fusion Skydance de 2024), la propriété familiale historique des Redstone, Steven Spielberg et la génération plus large de producteurs-réalisateurs judéo-américains qui a succédé aux moguls fondateurs, Brian Grazer, Jeffrey Katzenberg, David Geffen. Le capital de réseau à travers les générations a été substantiel. Cinq des six grands studios hollywoodiens ont eu des PDG judéo-américains sur la majeure partie des quarante dernières années. Contre une base démographique de 2 %, c’est environ 40 fois la surreprésentation dans un secteur institutionnel spécifique — et c’est le secteur dont la production façonne le plus directement la sensibilité culturelle de tout le monde anglophone.

La conséquence en matière de production culturelle est ce sur quoi le cadrage doit être prudent. Hollywood a façonné la culture de masse américaine. La sensibilité culturelle imprimée par le rapport particulier des fondateurs immigrants judéo-américains à l’Amérique a marqué le film et la télévision américains d’une manière qui est réelle et traçable. Dire cela est de l’histoire culturelle empirique, non de l’antisémitisme. Gabler le dit depuis l’intérieur de la tradition. L’érudition historique judéo-américaine s’y engage ouvertement. La presse juive institutionnelle en discute depuis des décennies.

Ce qui ne survit pas au test est « l’agenda hollywoodien coordonné » au singulier. Le Disney sous Iger a poursuivi agressivement un contenu culturel progressiste sur la période 2017–2024 — l’arc de diversité Marvel, l’accent féminin et minoritaire des suites Star Wars, le baiser homosexuel de Lightyear, l’échec commercial de Strange World, le casting contemporain en prise de vues réelles de Blanche-Neige. WBD sous Zaslav a activement réduit exactement cette trajectoire — mis au placard des films achevés pour des amortissements fiscaux (Batgirl, Coyote vs Acme), restauré les bibliothèques de contenu plus anciennes, repositionné la stratégie câble loin de la programmation HBO à pente progressiste. La transition Paramount-Skydance sous David Ellison (juif, fils de Larry Ellison) a été explicitement orientée vers un calendrier de contenu moins progressiste. La direction médiatique judéo-américaine poursuit des stratégies de contenu nettement différentes qui s’opposent souvent activement. Le cadrage d’agenda unifié se brise exactement au niveau studio par studio où le test devrait tenir.



III. L’écosystème parallèle de Wall Street et la lignée de la Réserve fédérale

L’architecture américaine de banque d’investissement a un écosystème parallèle judéo-américain en son centre depuis la fin du dix-neuvième siècle, traçable à des motifs spécifiques de concentration motivés par l’exclusion et au capital de réseau qui en a découlé. Les familles bancaires judéo-allemandes qui émigrèrent en Amérique au milieu du dix-neuvième siècle — les Seligman, les Lehman, les Goldman (fondé en 1869 par Marcus Goldman), Kuhn Loeb (fondé en 1867), Bache, la branche américaine de Lazard — opéraient en parallèle avec les banques WASP-Yankee (J.P. Morgan, First National, Brown Brothers Harriman, Kidder Peabody, Lee Higginson) qui contrôlaient les secteurs établis de la finance américaine. Les deux écosystèmes coexistaient, coopéraient occasionnellement, se concurrençaient souvent, et étaient structurellement distincts pendant environ soixante-dix ans.

L’écosystème bancaire judéo-américain s’est spécialisé dans des domaines que les banques WASP sous-pondéraient — la finance de détail et commerciale, le financement ferroviaire qui ouvrit l’Ouest américain (Jacob Schiff chez Kuhn Loeb finança l’Union Pacific et l’expansion ferroviaire occidentale plus large), le négoce de matières premières, la banque de la communauté immigrante, et finalement l’architecture moderne de la banque d’investissement. Au milieu du vingtième siècle, les deux écosystèmes avaient largement fusionné par la consolidation institutionnelle de Wall Street, mais les lignées bancaires judéo-américaines détenaient un poids disproportionné dans l’industrie fusionnée. Goldman Sachs telle qu’elle existe aujourd’hui est la continuation de la fondation de Marcus Goldman en 1869 à travers cinq générations de succession de partenariat.

La lignée des présidents de la Réserve fédérale sur les quatre dernières décennies montre la continuation du motif au niveau de la banque centrale. Alan Greenspan (président 1987–2006, juif, cercle d’Ayn Rand, orientation libertarienne-monétariste), Ben Bernanke (président 2006–2014, juif, formation académique keynésienne, spécialiste de la Grande Dépression), Janet Yellen (présidente 2014–2018, puis Secrétaire au Trésor 2021–2025, juive, formation académique-économique Berkeley-Yale). Trois présidents consécutifs de la Fed sur près de trois décennies, tous judéo-américains. Le président actuel Jerome Powell (épiscopalien) est le premier président de la Fed non juif depuis le départ de Paul Volcker (luthérien) en 1987. Greenspan-Bernanke-Yellen est une lignée institutionnelle judéo-américaine documentée au centre du système monétaire américain.

La concentration contemporaine des gestionnaires d’actifs montre une continuation partielle du motif. Larry Fink chez BlackRock est judéo-américain ; la firme qu’il a cofondée en 1988 avec Robert Kapito (également judéo-américain) est devenue le plus grand gestionnaire d’actifs de l’histoire humaine, gérant actuellement environ 11,5 trillions de dollars d’actifs. La direction de Vanguard sous Tim Buckley n’est pas juive ; celle de State Street sous Ron O’Hanley n’est pas juive. L’oligopole à trois firmes qui détient des positions de propriété dominantes dans presque toutes les grandes sociétés américaines cotées en bourse comprend une firme dirigée par un judéo-américain et deux non. Le cadrage « Wall Street est juive » capture un motif historique réel au niveau de l’écosystème parallèle et un motif contemporain réel dans des firmes spécifiques — mais l’architecture contemporaine de Wall Street est plus mixte démographiquement que le motif historique, et le cadrage qui la qualifie de singulière échoue à la composition firme par firme.



IV. L’École de Francfort, les Intellectuels new-yorkais et la culture académique

La culture académique américaine du vingtième siècle a été substantiellement façonnée par l’influence intellectuelle judéo-américaine, avec deux vagues distinctes portant la majeure partie du poids. La première fut la génération exilée de l’École de Francfort qui fuit l’Allemagne nazie entre 1933 et 1941 et fut absorbée par Columbia, la New School for Social Research, et l’establishment académique américain plus large. Theodor Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Erich Fromm, Walter Benjamin (qui mourut en 1940 avant d’atteindre l’Amérique), Leo Löwenthal, Franz Neumann, Otto Kirchheimer — le groupe exilé constitua une transplantation intellectuelle substantielle qui atterrit exactement au moment où la culture académique américaine se professionnalisait et s’étendait. La théorie critique néo-marxiste de l’École de Francfort, la dialectique négative, les études de la Personnalité autoritaire, L’Homme unidimensionnel et Éros et civilisation de Marcuse — sont devenus des textes fondamentaux des sciences humaines américaines de l’après-1945 et de la formation intellectuelle de la Nouvelle Gauche des années 1960.

La deuxième vague fut la génération des Intellectuels new-yorkais — écrivains et critiques judéo-américains de deuxième génération qui se centraient autour de Partisan Review, Commentary (fondé en 1945 par l’American Jewish Committee) et Dissent (fondé en 1954 par Irving Howe). La génération comprenait Lionel Trilling (le premier professeur titulaire judéo-américain à Columbia, 1939), Hannah Arendt, Irving Howe, Daniel Bell, Nathan Glazer, Sidney Hook, Mary McCarthy (non juive mais centrale au cercle), Alfred Kazin, Saul Bellow, Norman Podhoretz, Irving Kristol. Les Intellectuels new-yorkais ont fourni la culture intellectuelle centrale de l’écosystème des magazines middlebrow-highbrow américains d’après-guerre et ont substantiellement façonné ce que la culture littéraire anglophone, la théorie politique et la critique culturelle sont devenues au cours de la seconde moitié du siècle.

Les départements de philosophie américains de l’après-guerre ont également montré une transformation judéo-américaine substantielle. La tradition pragmatiste fut substantiellement portée par Sidney Hook, Morton White, et d’autres. La philosophie analytique à travers Hilary Putnam, Thomas Nagel, Saul Kripke, Jerry Fodor, Hilary Putnam. La philosophie politique à travers Robert Nozick, Michael Sandel, Michael Walzer. Le mouvement Law and Economics de Chicago à travers Richard Posner (judéo-américain). Le droit constitutionnel à travers Laurence Tribe, Ronald Dworkin. La révolution critique littéraire qui amena la théorie continentale dans les sciences humaines américaines fut substantiellement portée par des critiques judéo-américains à Yale, Columbia, et les grandes universités de recherche.

Le façonnement est substantiel et traçable. La culture intellectuelle américaine du vingtième siècle fut, pour une part significative, une culture intellectuelle judéo-américaine — opérant au sein et façonnant substantiellement l’écosystème intellectuel académique-public plus large que l’establishment WASP-Yankee avait bâti et que l’expansion du New Deal avait institutionnalisé. Dire cela n’est pas de l’antisémitisme ; c’est de l’histoire intellectuelle empirique. L’establishment intellectuel judéo-américain en a écrit ouvertement à travers les décennies. Commentary, Dissent, la New York Review of Books, la lignée de Partisan Review se sont toutes ouvertement engagées avec cette compréhension de soi.



V. Les coalitions des droits civiques et de la réforme de l’immigration

Le mouvement américain des droits civiques des années 1950 et 1960 comprenait une direction et une participation institutionnelles judéo-américaines substantielles qui sont bien documentées dans les archives historiques. Le financement de la NAACP durant ses premières décennies fut fortement judéo-américain, Joel Spingarn ayant servi comme président de l’organisation entre 1930 et 1939 et la médaille Spingarn (la plus haute distinction de la NAACP, décernée annuellement depuis 1915) étant nommée d’après sa famille. L’American Civil Liberties Union fut cofondée en 1920 par Roger Baldwin (non juif) mais eut une direction institutionnelle judéo-américaine substantielle tout au long de ses décennies formatives — Felix Frankfurter, Morris Ernst, et d’autres. Le taux de participation au Freedom Summer de 1964 des étudiants judéo-américains fut disproportionnellement élevé — selon certaines estimations, environ deux tiers des volontaires blancs étaient judéo-américains, contre la base démographique d’environ 2,5 %. Andrew Goodman et Michael Schwerner, assassinés dans le Mississippi pendant le Freedom Summer, étaient tous deux judéo-américains.

L’architecture juridique de la révolution des droits civiques fut en partie bâtie à travers des juristes et des défenseurs juridiques judéo-américains. Louis Brandeis (Cour suprême 1916–1939, le premier juge judéo-américain) et Felix Frankfurter (Cour 1939–1962) établirent la tradition de droit constitutionnel que Brown v. Board (1954) prolongea. L’avocat principal dans Brown était Thurgood Marshall (Noir, non juif), mais l’architecture de la stratégie juridique fut développée au NAACP Legal Defense Fund avec une participation juridique judéo-américaine substantielle. L’architecture congressionnelle du Civil Rights Act de 1964 eut un plaidoyer institutionnel judéo-américain de l’AJC, de l’ADL et des grandes organisations confessionnelles.

L’Immigration and Nationality Act de 1965 — qui transforma fondamentalement la composition démographique américaine en mettant fin aux quotas par origine nationale de 1924 et en ouvrant l’immigration depuis les pays sources non européens — eut comme co-parrain et défenseur congressionnel de longue date le représentant Emanuel Celler de Brooklyn. Celler avait introduit des versions du projet de loi pendant quarante ans. Le réseau institutionnel judéo-américain de plaidoyer pour la réforme de 1965 fut substantiel — HIAS (la Hebrew Immigrant Aid Society, fondée en 1881), l’American Jewish Committee, l’Anti-Defamation League, les grandes organisations confessionnelles se coordonnèrent toutes sur le plaidoyer pour la réforme de l’immigration au cours des décennies d’après-guerre.

Le dossier historique de la participation judéo-américaine aux droits civiques et à la réforme de l’immigration n’est pas caché. Il est célébré au sein de la tradition institutionnelle judéo-américaine et ouvertement engagé dans la littérature historique. L’effet cumulatif sur la vie institutionnelle américaine fut substantiel — la révolution des droits civiques et la réforme de l’immigration de 1965 ensemble ont transformé l’architecture démographique, juridique et politique du pays sur un demi-siècle.

Ce que le dossier empirique ne soutient pas est le cadrage selon lequel ceci représente un agenda judéo-américain coordonné visant la dilution démographique des populations non juives (le cadrage du « grand remplacement » dans ses variantes antisémites plus explicites). Le cadrage exige que le plaidoyer institutionnel judéo-américain sur les droits civiques et l’immigration ait représenté un projet stratégique coordonné. Le dossier empirique montre : une participation judéo-américaine substantielle à la coalition des droits civiques qui comprenait une participation non juive substantielle (la direction noire américaine au centre, le soutien confessionnel chrétien, la coalition politique libérale plus large), et un soutien institutionnel judéo-américain à la réforme de l’immigration motivé substantiellement par la mémoire historique de la quasi-extinction de la juiverie européenne sous une politique d’immigration restrictive (le St. Louis renvoyé en 1939, le refus pré-Holocauste plus large de sanctuaire américain). Le soutien judéo-américain à l’ouverture de l’immigration américaine n’était pas un plan stratégique pour diluer la démographie non juive ; c’était une réponse à un traumatisme historique spécifique dont la mémoire était vive et dont la leçon était que des frontières fermées avaient contribué au bilan mortel de l’Holocauste. Lire le plaidoyer politique à travers son contexte historique réel est ce que l’analyse structurelle exige. Le lire comme une guerre démographique secrète contre la population aux côtés de laquelle les défenseurs vivaient est le cadre conspirationniste.



VI. La lignée néoconservatrice de politique étrangère

Le réseau néoconservateur de politique étrangère est la lignée institutionnelle judéo-américaine coordonnée la plus documentée du vingtième siècle, traçable avec une spécificité inhabituelle. La généalogie passe par la gauche antistalinienne du City College of New York des années 1930 et 1940 (l’Alcove 1 à la cafétéria du CCNY, où le jeune Irving Kristol, Daniel Bell, Irving Howe, Seymour Martin Lipset, Nathan Glazer se rencontraient et discutaient), par le projet politico-culturel d’après-guerre des Intellectuels new-yorkais à Commentary et Partisan Review, par la rupture des années 1960 avec la Nouvelle Gauche et l’anticommunisme de l’ère du Vietnam, par la Coalition for a Democratic Majority (fondée en 1972 comme faction démocrate-faucon), par les positions de sécurité nationale de l’ère Reagan, par la fondation du Project for the New American Century en 1997, par le plaidoyer post-11 septembre pour la guerre en Irak, jusqu’à la Foundation for Defense of Democracies contemporaine et l’écosystème plus large de politique étrangère faucon.

Les figures nommées au fil de la lignée sont majoritairement judéo-américaines : Irving Kristol (le « parrain du néoconservatisme ») et son fils William Kristol ; Norman Podhoretz (rédacteur en chef de Commentary 1960–1995) et son fils John Podhoretz (rédacteur en chef actuel) ; Paul Wolfowitz, Richard Perle, Douglas Feith, Elliott Abrams, Robert Kagan et sa femme Victoria Nuland, Frederick Kagan, David Frum, Charles Krauthammer, Max Boot, Bret Stephens, Jeffrey Goldberg (rédacteur en chef de The Atlantic). Le réseau comprend une participation non juive substantielle — Dick Cheney (méthodiste), Donald Rumsfeld (luthérien), John Bolton (luthérien), George W. Bush (méthodiste) — mais la production intellectuelle et l’infrastructure institutionnelle ont été substantiellement judéo-américaines à travers les générations.

Les effets politiques de la lignée sont documentés. La guerre d’Irak de 2003 fut plaidée le plus systématiquement et publiquement par ce réseau à la fin des années 1990 et au début des années 2000. La déclaration fondatrice du PNAC de 1997 et son rapport Rebuilding America’s Defenses de septembre 2000 posèrent le cadre stratégique que l’administration Bush post-11 septembre mit en œuvre. L’argument intellectuel pour l’invasion de l’Irak fut porté dans The Weekly Standard, Commentary, les pages d’opinion du Washington Post, la section éditoriale du Wall Street Journal. Les pertes de la guerre — environ 4 500 morts militaires américains, un estimé de 200 000 à 600 000 morts irakiens selon la méthodologie, la déstabilisation de la région qui produisit l’EI et les guerres continues — font partie de ce que le plaidoyer documenté du réseau a produit.

La continuation de la lignée opère à travers la FDD, le Hudson Institute, la division de politique étrangère de l’American Enterprise Institute, la posture faucon contemporaine envers l’Iran, la Russie et la Chine qui a été bipartite au cours des deux dernières décennies. La politique ukrainienne que l’axe Kagan-Nuland a pilotée à travers le Département d’État sous Bush, Obama et Biden — l’implication de Maïdan en 2014, le cadre stratégique post-2022 — est l’expression contemporaine de l’orientation stratégique de la lignée.

La participation non juive de la coalition est structurellement importante et mérite d’être nommée avec la même précision appliquée à sa direction judéo-américaine. Rupert Murdoch est le cas canonique — australo-britannique, élevé presbytérien, non juif — et le propriétaire de média le plus fortement pro-israélien du dernier demi-siècle. Il a reçu le Distinguished Statesman Award de l’Anti-Defamation League (2010), maintenu des relations personnelles étroites avec des Premiers ministres israéliens successifs dont Netanyahou, et bâti des opérations médiatiques à travers News Corp (le Wall Street Journal, le New York Post, Fox News, le Times de Londres, Sky News Australia, l’Australian) avec des lignes éditoriales pro-israéliennes systématiques à travers les décennies. Sa conviction pro-israélienne lui est propre — façonnée par la formation conservatrice de la Guerre froide, l’alignement idéologique antisoviétique, la vision stratégique-réaliste d’Israël comme avant-poste occidental au Moyen-Orient, et l’alignement politique conservateur-nationaliste plus large qui s’est durci au cours de la dernière décennie. Murdoch n’est pas un « allié » juif dans un quelconque sens de marionnettiste ; c’est un participant à la coalition par conviction idéologique, exactement comme l’analyse de Mearsheimer-Walt le prédit.

La participation non juive s’étend à travers la base institutionnelle de la coalition. Le réseau Christians United for Israel sous John Hagee — environ dix millions de membres — fournit la base politique chrétienne sioniste plus large dont la théologie des temps de la fin produit un alignement politique pro-israélien substantiellement indépendant de toute coordination judéo-américaine. Mike Pence, Mike Pompeo, et la direction républicaine évangélique plus large de politique étrangère a été ouvertement alignée sur cette coalition. La composante de l’industrie de la défense (Lockheed, Raytheon, Northrop) opère avec une direction d’entreprise substantiellement non juive poursuivant les politiques préférées de la même coalition pour des raisons d’incitation institutionnelle.

L’asymétrie inverse est tout aussi diagnostique et mérite d’être nommée comme la réfutation empirique du cadre « l’ethnicité prédit la position ». La famille Sulzberger au New York Times est juive — et historiquement moins systématiquement pro-israélienne que Murdoch, avec une critique éditoriale substantielle de la politique israélienne au cours de la période post-octobre-2023 produisant un conflit ouvert avec l’establishment institutionnel judéo-américain (une lettre ouverte de mai 2024 des dirigeants institutionnels judéo-américains appela à des boycotts du journal). Bernie Sanders est juif — et le critique congressionnel le plus systématique de l’aide militaire américaine à Israël tout au long de sa carrière. La tradition intellectuelle anti-sioniste judéo-américaine complète est engagée plus bas au § VIII. L’affiliation ethno-religieuse ne prédit pas le positionnement sur Israël. Le contraste Sulzberger-vs-Murdoch (juif-critique vs non-juif-soutien) et le contraste Sanders-vs-AIPAC (juif-critique vs juif-establishment-soutien) démontrent ensemble que la coalition traverse les lignes ethno-religieuses dans les deux directions. Le cadre qui correspond aux données est « une large coalition pro-israélienne avec une participation non juive substantielle face à une tradition anti-sioniste judéo-américaine substantielle distincte » — non pas « l’ethnicité juive prédit la position pro-israélienne ».

C’est le cas canonique d’un réseau coordonné de politique étrangère judéo-américain avec des opérations documentées et des effets politiques substantiels. The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy de Mearsheimer et Walt (2007) a engagé le réseau depuis l’intérieur de la science politique académique. La critique interne judéo-américaine à travers Beinart, Klein, Sanders, et la gauche judéo-américaine plus large l’a engagé depuis l’intérieur de la tradition judéo-américaine. Le dossier historique est ouvert. La lignée est nommée. Les opérations sont traçables. Voilà à quoi ressemble une influence institutionnelle judéo-américaine coordonnée quand elle est réelle et opérationnelle. Cela n’exige pas le cadrage de l’élite juive unifiée. Le réseau spécifique nommé est suffisant.



VII. L’establishment institutionnel contemporain et la campagne IHRA

L’establishment institutionnel judéo-américain contemporain — AIPAC, la Conference of Presidents of Major American Jewish Organizations, l’Anti-Defamation League, l’American Jewish Committee, les Jewish Federations of North America, la Zionist Organization of America, Hillel International — coordonne les positions politico-culturelles institutionnelles judéo-américaines à travers une large gamme de sujets. La coordination est publique, les opérations sont documentées, l’infrastructure institutionnelle est substantielle. Les budgets annuels combinés de ces organisations dépassent 5 milliards de dollars. La capacité de mobilisation politique est significative.

La campagne majeure contemporaine de cet establishment institutionnel a été la Working Definition of Antisemitism de l’IHRA et son déploiement opérationnel à travers le droit fédéral américain des droits civiques. La définition de l’IHRA, adoptée en 2016 par l’International Holocaust Remembrance Alliance, comprend onze exemples contemporains d’antisémitisme, dont sept concernent la critique d’Israël. L’establishment institutionnel a poursuivi une campagne soutenue au cours de la dernière décennie pour intégrer la définition de l’IHRA dans l’application fédérale américaine des droits civiques — à travers le décret exécutif Trump de 2019 sur l’antisémitisme, à travers la Stratégie nationale de la Maison-Blanche de 2023 pour contrer l’antisémitisme, à travers l’Antisemitism Awareness Act proposé (adopté par la Chambre en mai 2024), à travers le déploiement de la définition par les administrateurs universitaires dans les enquêtes Title VI, à travers la répression institutionnelle post-octobre-2023 sur le discours universitaire américain au sujet de Gaza.

L’effet opérationnel a été substantiel : l’équation juridico-institutionnelle du discours politique anti-sioniste avec l’antisémitisme, le déploiement du droit Title VI des droits civiques contre les manifestations étudiantes de la politique israélienne, les actions disciplinaires contre les enseignants universitaires critiques d’Israël, l’expulsion des plateformes d’orateurs et de chercheurs dans la tradition anti-sioniste judéo-américaine, l’infrastructure de mise sur liste noire de style Canary Mission qui a émergé. L’establishment institutionnel a été explicite sur l’objectif de la campagne — l’ADL sous Jonathan Greenblatt a cadré l’anti-sionisme comme antisémitisme dans ses communications publiques continuellement depuis environ 2018.

La gauche judéo-américaine a résisté ouvertement à cette campagne. Le rédacteur original de la définition de l’IHRA, Kenneth Stern, a été l’un de ses critiques les plus virulents, soutenant publiquement à travers de multiples tribunes que la militarisation institutionnelle de la définition à des fins de suppression du discours représente une mauvaise utilisation de son propre travail. Les organisations anti-sionistes judéo-américaines — Jewish Voice for Peace, IfNotNow, T’ruah, la coalition libérale-judéo-américaine plus large — ont rejeté la campagne IHRA de l’establishment institutionnel. Le conflit interne judéo-américain sur cette campagne a été l’une des caractéristiques politiques dominantes de la vie juive américaine contemporaine.

La campagne est un cas documenté de mobilisation politique institutionnelle judéo-américaine coordonnée avec des effets substantiels dans le monde réel sur l’architecture juridique américaine et la vie civique. La nommer n’est pas de l’antisémitisme. C’est le dossier empirique d’une coalition institutionnelle spécifique poursuivant un agenda politique spécifique à travers des mécanismes documentés avec des résultats documentés. L’establishment institutionnel publie ses propres communications stratégiques sur cette campagne ; l’architecture juridique qu’il a construite est dans le registre fédéral ; les universités qui la mettent en œuvre émettent des déclarations publiques. Rien de cela n’est caché. Le cadrage qui qualifie d’antisémitisme le fait de la nommer ouvertement fait lui-même partie du mécanisme opérationnel de la campagne — le déploiement de la définition de l’IHRA garantit que l’analyse structurelle de ses opérations peut être rétroactivement qualifiée d’antisémite.



VIII. La contre-tradition de la gauche judéo-américaine

L’échec empirique du cadrage d’agenda unifié apparaît le plus clairement au niveau du conflit politique interne judéo-américain. À travers presque tous les domaines que les sections précédentes ont engagés, une contre-tradition judéo-américaine substantielle a opéré en opposition active aux positions de l’establishment institutionnel.

Bernie Sanders est l’instance contemporaine la plus visible. Deux campagnes présidentielles s’opposant explicitement à l’AIPAC, au consensus néoconservateur de politique étrangère, et aux positions sur Israël de l’establishment institutionnel judéo-américain ; un projet politique démocratique-socialiste soutenu qui a remodelé la gauche politique américaine ; l’un des critiques congressionnels les plus systématiques de l’aide militaire américaine à Israël tout au long de sa carrière. Sanders est judéo-américain. Sa coalition politique a été substantiellement bâtie au sein de la population judéo-américaine plus large, particulièrement parmi les électeurs plus jeunes.

Norman Finkelstein, fils de survivants de l’Holocauste, a écrit l’érudition anglophone anti-sioniste la plus rigoureuse des quarante dernières années. Doppelganger de Naomi Klein en 2023 a engagé le sionisme contemporain depuis l’intérieur de la gauche intellectuelle judéo-américaine canadienne. Peter Beinart a retracé sa propre trajectoire du sionisme libéral à travers le post-sionisme au cours des quinze dernières années et est aujourd’hui l’un des critiques les plus en vue de l’establishment institutionnel judéo-américain. L’œuvre de toute une vie de Noam Chomsky sur la politique américaine au Moyen-Orient. Ilan Pappé, Avi Shlaim, le travail plus large des Nouveaux Historiens sur 1948. La critique généalogique de Shlomo Sand sur la construction du mythe national sioniste. Les écrits tardifs de Tony Judt critiques du projet politique israélien depuis l’intérieur de la tradition intellectuelle européo-juive. L’engagement philosophique de Judith Butler.

Le réseau organisationnel anti-sioniste judéo-américain — Jewish Voice for Peace, IfNotNow, T’ruah, Americans for Peace Now (la branche américaine du mouvement Peace Now israélien), les supporters américains de B’Tselem, Bend the Arc — a été l’un des segments institutionnels à la croissance la plus rapide de la vie juive américaine au cours de la dernière décennie. Le conflit interne le plus visible de la Convention nationale démocrate de 2024 fut entre les positions pro-israéliennes de l’establishment institutionnel et la pression du Uncommitted Movement, largement dirigé par des judéo-américains, pour une politique de cessez-le-feu à Gaza.

La vie intellectuelle et politique judéo-américaine est en guerre civile ouverte entre l’establishment institutionnel et la contre-tradition. C’est le fait politique dominant de la vie institutionnelle judéo-américaine contemporaine, et le cadrage d’agenda unifié n’a aucune place où le mettre. Si l’agenda était unitaire, Sanders n’aurait pas concouru deux fois en s’y opposant. Si la campagne IHRA représentait un consensus judéo-américain, son rédacteur original n’en serait pas le critique le plus virulent. Si Hollywood, Wall Street, l’establishment académique et l’establishment institutionnel poursuivaient tous un projet coordonné, la tradition intellectuelle anti-sioniste judéo-américaine ne serait pas la force intellectuelle substantielle qu’elle a été à travers plusieurs générations.

L’image honnête est celle de multiples coalitions judéo-américaines en conflit politique actif les unes avec les autres, produisant une influence cumulative substantielle sur la vie institutionnelle américaine à travers leur conflit autant qu’à travers leur convergence. Les deux coalitions existent ; toutes deux ont une infrastructure institutionnelle substantielle ; toutes deux ont produit des effets culturels et politiques significatifs ; et elles ont façonné substantiellement la modernité américaine en conflit l’une avec l’autre, non par accord coordonné.



IX. L’effet cumulatif — Ce que l’influence multifactorielle a produit

En tenant tout ce qui précède ensemble : l’effet cumulatif de la surreprésentation institutionnelle judéo-américaine à travers de multiples secteurs pendant un siècle est substantiel et traçable. La culture de masse américaine porte une sensibilité particulière imprimée par la génération fondatrice immigrante de Hollywood et ses successeurs à travers cent ans de production culturelle. La finance américaine porte la lignée d’écosystème parallèle au centre de l’architecture moderne de banque d’investissement. La culture académique américaine à travers les sciences humaines et les sciences sociales a été substantiellement façonnée par la génération exilée de l’École de Francfort et la capture institutionnelle d’après-guerre des Intellectuels new-yorkais. Le droit américain des droits civiques et la transformation démographique post-1965 ont été substantiellement plaidés par des coalitions institutionnelles judéo-américaines. La politique étrangère américaine durant la période post-11 septembre a été substantiellement façonnée par le réseau néoconservateur. L’architecture juridico-institutionnelle américaine autour du discours, de l’antisémitisme et de l’administration universitaire a été substantiellement façonnée par la campagne IHRA de l’establishment institutionnel au cours de la dernière décennie.

Le poids cumulatif est réel. Le cadrage qui qualifie cela de petit ou d’incident ne survit pas au dossier institutionnel. Le cadrage qui le qualifie de conspirateur ne survit pas au dossier des multiples-coalitions-en-conflit. Le cadrage honnête — influence multifactorielle substantielle à travers de multiples coalitions distinctes aux agendas divers et souvent opposés, produisant des effets culturels et politiques cumulatifs significatifs sur la modernité américaine et occidentale plus large — capture ce que le dossier empirique soutient réellement.

L’effet sur la modernité occidentale, prise dans son ensemble : la vie institutionnelle américaine du dernier siècle a été substantiellement façonnée par la participation institutionnelle judéo-américaine dans presque tous les secteurs d’élite. Le façonnement n’est pas uniforme ; il est multidirectionnel ; il a inclus des coalitions substantiellement progressistes (droits civiques, réforme de l’immigration, l’arc de libéralisation culturelle) et des coalitions substantiellement conservatrices (le réseau néoconservateur de politique étrangère, la récente campagne IHRA à droite de l’establishment institutionnel) ; il a inclus la direction judéo-américaine de la production de contenu hollywoodien-progressiste (Disney sous Iger) et la direction judéo-américaine de la réduction de contenu hollywoodien-conservateur (WBD sous Zaslav) ; il a inclus l’architecture judéo-américaine de Wall Street et la critique socialiste judéo-américaine de Wall Street à travers la coalition Sanders. L’effet cumulatif émerge du conflit de multiples coalitions autant que de l’une d’entre elles. La modernité américaine a été façonnée par cette influence multifactorielle d’une manière que d’autres populations religieuses-démographiques ne l’ont pas façonnée, parce qu’aucune autre population de part démographique comparable n’a eu une concentration institutionnelle comparable à travers autant de secteurs pendant aussi longtemps.



X. Le diagnostic harmoniste

L’Harmonisme (Harmonism) ne diagnostique pas ce motif comme un problème juif. Il le diagnostique comme une conséquence structurelle de la même condition civilisationnelle qui a produit l’architecture institutionnelle plus large de la modernité occidentale. Lorsque le nominalisme a dissous les universaux qui fondaient le concept du bien commun (voir Les Fondations) ; lorsque les Lumières ont séparé l’autorité politique de tout ordre transcendant ; lorsque la modernité a récompensé le profil opérationnel mercurien que les populations diasporiques avaient développé sous des siècles d’exclusion ; lorsque l’architecture financière a privatisé la création monétaire et que l’architecture institutionnelle est devenue dépendante du style cognitif et organisationnel que la condition modernisante exigeait — l’ascension des populations mercuriennes vers des positions d’élite était le résultat structurel prévisible d’une civilisation organisée autour précisément de ces récompenses. L’ascendance institutionnelle judéo-américaine au cours du vingtième siècle est intelligible par le même cadre qui diagnostique la concentration commerciale des Chinois d’outre-mer en Asie du Sud-Est, la concentration industrielle parsie en Inde, la concentration commerciale arménienne dans le commerce de la fin de l’Empire ottoman. Le cadre est le cadre mercurien que La Question des réseaux a établi à travers Slezkine.

Le cadre ne pathologise pas les populations mercuriennes. Le motif qui a produit leur ascension n’est pas leur pathologie ; c’est la condition civilisationnelle que l’Harmonisme diagnostique. Le remède n’est pas une action contre les populations qui se sont élevées sous la logique de la modernité ; c’est la restauration architecturale (l’Architecture de l’Harmonie) des contraintes dharmiques qui empêcheraient tout réseau concentré — judéo-américain, WASP, catholique, mormon, brahmane, han chinois, saoudo-émirien — d’occuper des positions institutionnelles dans les concentrations disproportionnées qui produisent la capture institutionnelle. La section remède de l’Élite mondialiste s’applique ici sans modification. La réponse du cadre structurel à l’influence multifactorielle judéo-américaine est la même que sa réponse à l’influence multifactorielle WASP dans la période précédente, la même que sa réponse à toute ascendance ethno-religieuse-réticulaire qui émerge ensuite : restaurer les conditions architecturales qui contraignent la capture de tout réseau, décentraliser structurellement le pouvoir concentré, rendre la coordination visible par une transparence radicale, bâtir des institutions parallèles en dehors des institutions capturées.

Le motif empirique est réel. L’influence cumulative sur la modernité occidentale est substantielle. Le cadrage des multiples-coalitions-aux-agendas-conflictuels correspond aux données. Le cadrage de l’élite unifiée-coordonnée ne correspond pas aux données et glisse vers un territoire conspirationniste dont les destinations historiques sont catastrophiquement claires. Le diagnostic harmoniste passe par le cadre structurel qui correspond aux données et vers la restauration architecturale qui aborde la condition sous-jacente. Refuser de penser clairement à l’influence institutionnelle judéo-américaine dessert à la fois les Juifs et les non-Juifs, laisse le terrain analytique aux antisémites réels, et empêche la restauration architecturale que le cadre structurel exige. L’article est la contribution harmoniste à la réflexion.



Voir aussi : La Question des réseaux, L’Architecture mondialiste, L’Élite mondialiste, L’Architecture financière, La Fracture occidentale, L’Évidement de l’Occident, La Crise épistémologique, l’Architecture de l’Harmonie, l’Harmonisme.
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