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L’évidement de l’âme musulmane

Diagnostic civilisationnel. Voir aussi : La Cartographie soufie de l’âme, Les Cinq Cartographies de l’âme, Religion et Harmonisme, L’évidement de l’Occident, La Crise spirituelle.



Une civilisation peut perdre son corps et garder son âme ; elle peut aussi garder son corps et perdre son âme. Le monde musulman aujourd’hui n’a complètement perdu ni l’un ni l’autre — mais l’asymétrie entre ce dont il hérite et ce qu’il transmet actuellement est sévère sur une grande partie de ses territoires, et la rupture a une forme spécifique que le diagnostic plus large de la modernité religieuse n’a pas pleinement nommée au niveau des conséquences opérationnelles pour le chercheur musulman.

L’héritage est immense. La révélation coranique, la sunna prophétique, la tradition du fiqh, l’héritage philosophique d’al-Kindī à al-Fārābī, Ibn Sīnā, al-Ghazālī, Ibn Rushd, al-Ṭūsī et Mullā Ṣadrā, le kalām d’al-Ashʿarī, d’al-Māturīdī et des écoles ultérieures, la science spirituelle du taṣawwuf — al-Ghazālī, Ibn ʿArabī, Rūmī, al-Shādhilī, al-Sirhindī, Shah Walī Allāh, Ibn ʿAṭāʾ Allāh, Aḥmad al-Tijānī — et les chaînes ininterrompues de transmission (silsila) remontant au Prophète à travers quatorze siècles : cela constitue l’un des héritages civilisationnels les plus profonds qu’une tradition ait jamais reçus. Les maîtres s’étendent sur toute l’umma. Al-Ghazālī était persan, Ibn Sīnā était persan, Rūmī était persan écrivant en persan et en arabe, Ibn ʿArabī était andalou-arabe, al-Sirhindī était indien, Niasse était sénégalais-mauritanien, Bahāʾ al-Dīn Naqshband était tadjik d’Asie centrale, al-Bukhārī était d’Asie centrale, al-Tirmidhī était d’Asie centrale, Aḥmad al-Tijānī était algérien. L’arabe est le véhicule de langue sacrée de la révélation et du fiqh ; les praticiens et maîtres qui portent la tradition s’étendent sur chaque région que l’umma a atteinte. La Cartographie soufie de l’âme articule la cartographie elle-même — les sept stations du nafs, les latāʾif, les méthodes du dhikr et de la murāqaba, l’horizon du fanāʾ et du baqāʾ, l’insān kāmil. La cartographie est réelle, native de l’héritage musulman, et l’une des anatomies intérieures les plus minutieusement cartographiées dans les annales humaines.

Ce que le musulman d’aujourd’hui rencontre lorsqu’il rencontre l’Islam est, dans de nombreux cadres institutionnels, autre chose. Il rencontre, selon l’endroit où il se trouve, une religion d’observance juridique dépouillée de profondeur contemplative, ou une religion d’identité-et-grief dépouillée de pratique, ou une religion de conformité bureaucratique gérée par l’État, ou une religion de résidu culturel séculier sans métaphysique opératoire, ou une religion sous suppression séculariste active de l’État, ou une religion de réformisme littéraliste qui déclare son propre héritage contemplatif hérétique. La cartographie n’est pas ce que la plupart des musulmans rencontrent comme étant l’Islam. Ce que la plupart rencontrent en est la coquille extérieure — la forme sans le chemin que la forme avait été construite pour véhiculer. C’est l’évidement.

Le diagnostic s’applique avec une intensité différentielle à travers le paysage civilisationnel musulman. Il est plus aigu dans l’orbite arabo-civilisationnelle (du Maghreb au Golfe), où la rupture wahhabite-salafiste est née et où la fracture politique post-ottomane a coupé le plus profondément. Il fut infligé avec une sévérité comparable mais d’une forme différente sur le tronçon turcique post-Atatürk, où le sécularisme d’État a sevré le soufisme institutionnel par interdiction légale directe pendant plus d’un demi-siècle. Il fut imposé à grande échelle à travers les régions soviétisées-sécularisées d’Asie centrale, du Caucase, de la région Volga-Oural et des Balkans anciennement socialistes, où soixante-dix ans de politique communiste antireligieuse ont produit leur propre version de la rupture. Il opère sur des registres différents dans l’Islam sunnite sud-asiatique, où une contestation tripartite entre le traditionalisme barelvi, le réformisme deobandi et la pénétration salafiste-wahhabite façonne le paysage religieux contemporain. Il est configuré différemment dans l’Islam indonésien-malais, où la tradition de la Nahdlatul Ulama a résisté à la traction wahhabite avec plus de succès que la plupart. Il suit sa propre piste dans l’Islam d’Afrique subsaharienne, où la tradition tijānī de masse d’Afrique de l’Ouest, la tradition qādirī d’Afrique de l’Est et d’autres lignées ont préservé la cartographie à grande échelle. Il est positionné différemment dans l’Islam chiite iranien, où la tradition de l’ʿirfān au sein de la République islamique post-1979 porte des paradoxes que les régions sunnites n’affrontent pas. La condition est un seul phénomène au niveau de l’umma. Les mécanismes et les intensités varient selon la région.

Le musulman cherchant la profondeur de son héritage — Marocain amazighophone dans la Boutchichiyya, aspirant Chishti pakistanais ourdouphone, praticien Naqshbandi-Khalidi kurde, descendant Hui chinois de la lignée Naqshbandi-Khufiyya, initié Mevlevi bosniaque, Tijānī sénégalais sous Niasse, Hadhrami dans la Bā ʿAlawī, Wolof dans la tradition mouride, Bengali barelvi, Maghrébin de la diaspora à Paris rencontrant la zawiya tijānī — fait face à la même question structurelle avec des variations régionales : où la profondeur vit-elle, pourquoi est-elle institutionnellement assiégée, et comment trouve-t-on ou reconstruit-on l’accès à elle.

Cinq vecteurs cumulatifs de rupture façonnent la condition contemporaine : la rupture réformiste wahhabite-salafiste, la fracture politique post-ottomane et post-impériale, la superposition colonialo-moderniste, la sécularisation communiste et la reconfiguration tardo-moderne à partir de 1979. Ils opèrent à intensité différentielle à travers les principaux tronçons civilisationnels musulmans. Ils rendent le cas musulman structurellement distinct du cas occidental. Et ils façonnent le chemin de récupération que les propres ressources survivantes de l’umma permettent — les lignées encore vivantes à travers plusieurs régions, le substrat préservé là où les conditions institutionnelles et politiques l’ont permis, l’articulation à travers laquelle la cartographie peut être de nouveau rencontrée lorsque les vaisseaux institutionnels sont hors de portée.




I. L’héritage

Diagnostiquer l’évidement exige d’abord de nommer ce qui était rempli. La civilisation musulmane, à son apogée opérationnelle entre environ le huitième et le dix-septième siècle, transmettait quatre formes de connaissance imbriquées qui constituaient ensemble l’une des architectures civilisationnelles les plus complètes jamais assemblées.

La première était l’exotérique : le Qurʾan comme révélation récitée, la sunna prophétique comme exemplaire incarné, le fiqh comme structure juridique de la vie communautaire, le kalām comme défense dialectique du credo contre le défi philosophique. Cette dimension est celle qui survit le plus visiblement dans la vie musulmane contemporaine dominante. Elle est réelle, elle est nécessaire, et elle n’est pas le tout.

La seconde était l’intellectuelle : une tradition philosophique courant des héritages grec et indo-iranien à travers al-Kindī, al-Fārābī, Ibn Sīnā, al-Ghazālī, Ibn Rushd, al-Ṭūsī, Mullā Ṣadrā — une tradition dont l’œuvre de haute période deviendrait fondamentale pour la scolastique européenne par traduction latine. Cette dimension fut largement supprimée dans le monde arabe sunnite post-Ghazālien, survécut plus vigoureusement dans la tradition perso-chiite à travers l’école d’Ispahan et la lignée du ḥikma se poursuivant jusqu’à présent, et existe aujourd’hui dans les régions sunnites principalement comme objet d’érudition historique plutôt que comme enquête vivante.

La troisième était la contemplative : le taṣawwuf, la science de la purification intérieure, organisée à travers les ṭuruq (ordres) et transmise à travers la silsila. La Cartographie soufie de l’âme articule cela en profondeur : les sept stations du nafs, les latāʾif de l’anatomie subtile, les méthodes opératoires du dhikr, de la murāqaba, de la muḥāsaba, et l’horizon terminal du fanāʾ et du baqāʾ. C’est la dimension qui a été le plus activement sevrée à l’époque moderne et dont l’absence définit le plus l’évidement présent à travers la plupart des régions musulmanes.

La quatrième était l’intégrative : l’architecture institutionnelle qui maintenait ensemble les trois dimensions précédentes — le système des madrasa qui transmettait l’apprentissage classique, les zāwiya et tekke qui abritaient la pratique contemplative, le système des waqf (dotation religieuse) qui fournissait un soutien matériel à travers les siècles, la relation entre dirigeants et ʿulamāʾ qui maintenait la tension entre pouvoir politique et autorité religieuse. Cette architecture intégrative était le tissu conjonctif. Sans elle, les trois formes de connaissance deviennent des fragments déconnectés. La majeure partie de cette architecture fut détruite, nationalisée ou radicalement reconfigurée durant le long vingtième siècle — par la violence d’État wahhabite dans le Hedjaz, par la législation séculariste d’Atatürk en Turquie, par la dissolution nationaliste arabe des waqf, par les campagnes antireligieuses soviétiques en Asie centrale et au Caucase, par l’athéisme socialiste dans les Balkans, par la destruction de la Révolution culturelle dans la Chine musulmane hui, par la réorganisation administrative colonialo-moderniste à travers les territoires dépendants. Ce qui reste est partiel, instrumentalisé et, en de nombreux endroits, hostile à son propre contenu le plus profond.

Le musulman contemporain hérite aujourd’hui de la forme exotérique intacte dans la plupart des régions, de la forme intellectuelle comme musée historique (exception chiite iranienne), de la forme contemplative fragmentée et assiégée à intensité différentielle selon la région, et de l’architecture intégrative largement dissoute. Ce qui était un tout civilisationnel est maintenant, à travers la plupart de l’umma, une coquille évidée avec des fragments survivants de profondeur visibles pour ceux qui savent où regarder.



II. La rupture wahhabite-salafiste

La première et la plus profonde entaille dans la rupture moderne fut infligée par le mouvement qui émergea de l’Arabie centrale au dix-huitième siècle autour de Muḥammad ibn ʿAbd al-Wahhāb (1703–1792). La Cartographie soufie de l’âme traite du mécanisme structurel en détail ; le point diagnostique ici concerne le caractère de la rupture et sa portée globale.

Le wahhabisme n’était pas un désaccord théologique formulé dans un langage savant. C’était un assaut programmatique sur la tradition contemplative, mené avec le pouvoir d’État, exécuté par la violence et exporté globalement par la finance des pétro-États. Lorsque les forces wahhabites, alliées à la Maison des Saoud, conquirent le Hedjaz entre 1803 et 1925, elles ne débattirent pas avec les ordres soufis — elles les détruisirent. Les sanctuaires des saints furent rasés à travers la péninsule. Le cimetière d’al-Baqīʿ à Médine, contenant les tombes de la famille du Prophète et des compagnons les plus anciens, fut nivelé en 1925, les forces saoudiennes revenant achever la destruction en 1926. Le cimetière Jannat al-Muʿallā à La Mecque, où la mère du Prophète fut enterrée, fut détruit de manière similaire. Les ṭuruq opérant dans le Hedjaz furent fermées, leurs maîtres expulsés ou tués, leurs awrād (litanies) interdites, leurs méthodes déclarées bidʿa et shirk — innovation et idolâtrie, les accusations les plus graves que la théologie islamique puisse porter.

Ce fut le motif inaugural. Le contemplatif fut présenté comme non-islamique et effacé par la violence institutionnelle. Le cadrage était théologique ; le mécanisme était la force. À la fin du vingtième siècle, l’exportation de ce cadrage à travers les madrasas, publications, prédicateurs, mosquées et bourses étudiantes financés par les Saoudiens à travers le monde musulman avait reconfiguré la conversation islamique mondiale. Un mouvement qui avait été un réformisme désertique marginal du dix-huitième siècle devint, par le levier des revenus pétroliers post-1973, la voix institutionnelle dominante prétendant parler pour un Islam « authentique » du Maroc à l’Indonésie. La portée était effectivement globale. Les madāris sud-asiatiques sur le modèle saoudien, les réseaux salafistes indonésiens contestant l’établissement NU, les mouvements salafistes-djihadistes ouest-africains défiant la tradition tijānī de masse, l’influence salafiste bosniaque après la guerre de 1992–95, le wahhabisme caucasien post-soviétique financé par des ONG du Golfe, les mouvements salafistes philippins de Mindanao — chacun représente l’exportation de la rupture arabique originelle dans un tronçon civilisationnel différent, avec des effets différentiels sur l’héritage contemplatif local.

Une génération élevée dans le cadre salafiste dans n’importe laquelle de ces régions hérite d’une religion dans laquelle la cartographie contemplative n’est pas simplement absente mais activement suspecte. La vénération des saints est shirk. Les ṭuruq sont bidʿa. Les revendications de transmission spirituelle en dehors du texte littéral sont présumées frauduleuses. La science intérieure que les maîtres ont cartographiée sur un millénaire est rendue, dans ce cadre, soit hérétique soit impossible. La cartographie continue d’exister ; le cadrage institutionnel à l’intérieur duquel une grande partie de la jeunesse musulmane contemporaine rencontre l’Islam nie que la cartographie soit même ce qu’elle prétend être. C’est plus qu’une rupture. C’est une rupture accompagnée de l’affirmation que rien n’a été rompu — que ce qui a été détruit n’était jamais authentique au départ. Le vecteur wahhabite-salafiste est la colonne vertébrale de l’évidement global parce qu’il opère au niveau de la légitimité religio-institutionnelle, déclarant ce qui compte comme étant l’Islam et ce qui ne l’est pas, et ce qui compte comme étant l’Islam dans ce cadre exclut la cartographie par définition.



III. La fracture post-ottomane et la rupture d’Atatürk

En 1924, Mustafa Kemal Atatürk abolit le califat ottoman. Ce ne fut pas un événement turc. Ce fut la dissolution de la forme politique qui avait incarné l’unité intégrative de l’umma pendant treize siècles. Le califat ottoman ne fut pas toujours fort, fut parfois nominal, fut parfois contesté — mais il existait. En 1924, il cessa d’exister, et ce qui le remplaça fut le néant.

Pour le monde musulman arabophone, le remplacement fut le système des mandats imposés par les Européens et des États post-mandataires établis à Sykes-Picot (1916), San Remo (1920) et lors des décisions ultérieures sur les mandats. Le monde arabe fut divisé en territoires — Syrie, Liban, Irak, Transjordanie, Palestine, Égypte nominalement indépendante sous supervision britannique, Hedjaz consolidé sous le règne saoudien — dont les frontières avaient été tracées par des puissances européennes servant des intérêts européens. Aucun de ces États ne correspondait à une forme politique préexistante. Leurs populations durent construire des identités nationales à partir de zéro dans des paramètres coloniaux. Le projet nationaliste arabe à travers le vingtième siècle — le baasisme en Syrie et en Irak, le nassérisme en Égypte, le FLN en Algérie, le néo-Destour de Bourguiba en Tunisie — chercha à construire une modernité arabe séculière dans laquelle l’autorité religieuse serait subordonnée à l’État-nation. Le système des waqf, qui avait fourni un soutien matériel doté pour les zāwiyat, les madāris et les ṭuruq soufies pendant un millénaire, fut nationalisé ou démantelé à travers la plupart du monde arabe durant le vingtième siècle. En Égypte, le régime de Nasser nationalisa les awqāf dans les années 1950. En Tunisie, Bourguiba les dissout dans les années 1950 et 1960. En Algérie après l’indépendance, des mesures similaires suivirent. Le substrat financier qui avait soutenu la pratique contemplative à travers les siècles fut dissous en une seule génération.

Pour la Turquie elle-même, la trajectoire post-ottomane fut plus violente et plus totale. La loi n° 677 d’Atatürk de 1925 interdit tous les ordres soufis, ferma chaque tekke et zāwiya à travers la république turque, prohiba l’usage des titres soufis (ṣūfī, darvīsh, çelebi), interdit le port d’habits religieux distinctifs et fit de l’appartenance à n’importe quelle ṭarīqa un délit criminel. L’ordre Mevlevi — l’ordre de Rūmī, avec son centre à Konya, transmettant l’une des traditions contemplatives les plus raffinées dans toute civilisation — fut mis hors la loi. La tradition Bektachi, profondément intégrée au corps des janissaires et à la religion populaire anatolienne pendant cinq siècles, fut mise hors la loi. La Naqshbandiyya, la Khalwatiyya, la Qādiriyya, chaque ṭarīqa active dans les terres turques fut forcée à la clandestinité. La basilique Sainte-Sophie fut muséifiée en 1934. L’établissement des ʿulamāʾ fut dissous et remplacé par une Direction des Affaires religieuses d’État (Diyanet) sous autorité directe du cabinet. L’écriture arabe fut remplacée par le latin en 1928, sevrant les générations suivantes de l’accès direct à l’héritage classique religio-philosophique-soufi.

La tradition contemplative en Turquie ne mourut pas. Elle entra dans la clandestinité pendant cinquante-cinq ans. Des réseaux Naqshbandi transmettaient dans des maisons privées, en langage codé, à travers des lignées familiales qui maintenaient la silsila sans forme publique de ṭarīqa. La tradition Mevlevi fut préservée par des shaykhs postnishin individuels et une poignée de praticiens à travers des décennies où le samāʿ public (la cérémonie tournoyante) était illégal. À partir de 1980 — sous la restructuration politico-économique post-coup d’État et de plus en plus sous les gouvernements d’Özal et d’Erdoğan — les interdictions furent progressivement relâchées et les institutions soufies revinrent à la vie publique. Mais la tradition récupérée n’était pas identique à ce qui avait été supprimé. Cinquante-cinq ans d’opération clandestine, de transmission partielle et de survie sélective avaient produit une forme différente. Le paysage soufi turc contemporain inclut les lignées classiques survivantes, le renouveau religieux politico-islamiste de l’ère Erdoğan (qui n’est pas synonyme de l’héritage soufi et qui, à certains égards, a ses propres tensions avec la pratique classique de la ṭarīqa), et diverses figures contemporaines dont les revendications à la silsila vont de l’authentique au douteux. Le cas de la Turquie démontre qu’une tradition contemplative peut survivre à une suppression légale directe pendant un demi-siècle, mais la survie est achetée à un coût que la tradition continuera de payer pendant des générations.



IV. La superposition colonialo-moderniste

Aggravant les fractures post-ottomanes et post-impériales, il y eut la superposition colonialo-moderniste imposée à travers les territoires à majorité musulmane à partir de la fin du dix-neuvième siècle. Les Britanniques en Inde (consolidée à partir de 1857), en Égypte (à partir de 1882), en Irak (à partir de 1920), et à travers le Golfe et la Malaisie. Les Français en Algérie (à partir de 1830), en Tunisie (à partir de 1881), au Maroc (à partir de 1912), et en Syrie-Liban (à partir de 1920). Les Néerlandais aux Indes orientales (à partir du dix-septième siècle, s’intensifiant au dix-neuvième). Les Italiens en Libye (à partir de 1911) et brièvement en Somalie. Les Russes, puis les Soviétiques, en Asie centrale et au Caucase à partir du dix-huitième siècle, la phase soviétique représentant un mécanisme catégoriquement différent traité séparément ci-dessous. Chaque régime colonial apporta sa propre architecture institutionnelle et intellectuelle, mais chacun produisit un résultat comparable : la formation d’une élite locale éduquée dans des cadres européens et opérant au sein de structures institutionnelles conçues pour intégrer la population colonisée dans les systèmes économiques et sécuritaires européens puis américains.

Cette élite devint le moteur de la construction étatique post-indépendance. La modernisation républicaine d’Atatürk en Turquie, la domestication de l’Islam tunisien par Bourguiba, l’instrumentalisation d’al-Azhar par Nasser, la modernisation de la dynastie Pahlavi en Iran, le nationalisme séculier de Sukarno en Indonésie, le Pakistan avocat-moderniste de Jinnah, la technocratie FLN en Algérie — ce furent les produits d’une éducation européo-moderniste appliquant des catégories européo-modernistes à la réorganisation de sociétés musulmanes anciennement ottomanes ou anciennement colonisées. Leur politique religieuse allait de l’assaut frontal d’Atatürk à la sécularisation contrôlée de Bourguiba à l’instrumentalisation de Nasser au pluralisme Pancasila de Sukarno à la promotion par Pahlavi de l’identité perse pré-islamique. Le trait commun était que l’autorité religieuse, y compris l’autorité religieuse contemplative, était amenée à servir le projet de l’État-nation modernisateur, et non l’inverse.

Dans cette configuration, les projets religieux-réformistes qui émergèrent de chaque région occupent des positions structurelles spécifiques. En Égypte et au Machrek arabe, le courant de la Salafiyya de Muḥammad ʿAbduh (1849–1905) et de Rashīd Riḍā (1865–1935) chercha une synthèse de l’apprentissage islamique avec le rationalisme occidental, défendant l’Islam contre la critique orientaliste tout en modernisant sa pratique juridique et intellectuelle ; la trajectoire à travers le vingtième siècle ne fut pas la synthèse mais la convergence progressive avec le salafisme plus dur émergeant de la péninsule arabique. En Inde britannique, Sayyid Ahmad Khan fonda l’Université musulmane d’Aligarh en 1875 sur des lignes rationalistes-modernistes, tandis que le Dār al-ʿUlūm Deoband (fondé en 1866) poursuivit une préservation classique-traditionnaliste avec des positions théologiques d’inclination salafiste, et le mouvement Barelvi (Aḥmad Riḍā Khān Barelvī, fin du dix-neuvième siècle) défendit la tradition contemplative-vénérative contre le courant deobandi-salafiste. Dans les Indes orientales néerlandaises, la Muhammadiyah (1912) émergea comme moderniste-réformiste et la Nahdlatul Ulama (1926) comme traditionnelle-soufie-résistante — la défense traditionnelle institutionnellement la plus réussie de la tradition contemplative dans n’importe quelle région musulmane moderne, due en partie à la politique coloniale néerlandaise qui resta largement non impliquée dans la vie institutionnelle musulmane interne. En Perse, Reza Shah (règne 1925–1941) imposa une modernisation séculière agressive incluant le dévoilement forcé des femmes en 1936 et la suppression des ordres soufis, mais la tradition de l’ʿirfān au sein des réseaux ḥawza chiites (en particulier à Najaf et à Qom) maintint son intégrité institutionnelle à travers cette période grâce à son enracinement dans la formation cléricale chiite plutôt que dans des structures ṭarīqa indépendantes.

Le résultat à travers le paysage colonialo-moderniste fut une topologie religieuse dans laquelle le musulman cherchant la profondeur se voyait offrir un menu contraint : Islam étatique-bureaucratique compromis par son instrumentalisation, Islam salafiste-réformiste excluant la tradition contemplative par engagement idéologique, Islam moderniste-rationaliste plus préoccupé par l’apologétique que par la profondeur, et la tradition de la ṭarīqa de plus en plus atténuée opérant sous la pression des autres. Les configurations spécifiques variaient — la NU indonésienne plus préservée que le soufisme égyptien, le Barelvi sud-asiatique plus populiste que l’aristocratie-tariqa maghrébine, le soufisme turc récupéré chargé politiquement de manières que la masse tijānī ouest-africaine ne l’est pas — mais le motif structurel s’obtenait à travers les territoires colonialo-modernistes avec la perte de profondeur comme conséquence commune.



V. La rupture communiste

Un mécanisme catégoriquement différent opéra à travers les populations musulmanes sous les régimes communistes du vingtième siècle. À partir de 1917 dans les anciens territoires russo-impériaux et de 1945–67 dans les Balkans, les communautés musulmanes connurent des campagnes antireligieuses século-étatistes soutenues dont l’échelle et la durée dépassèrent tout autre vecteur dans l’histoire moderne de l’Islam.

En Union soviétique, la période de 1925 à 1941 vit le démantèlement systématique de la vie institutionnelle musulmane à travers l’Asie centrale (républiques soviétiques ouzbèke, kazakhe, tadjike, turkmène, kirghize), le Caucase (Azerbaïdjan, Daghestan, Tchétchénie, Ingouchie), la région Volga-Oural (terres tatares et bachkires) et la Crimée. La campagne Hujum (1927–1941) ciblait le voilement des femmes musulmanes par une mobilisation étatique coordonnée. Les mosquées furent fermées à grande échelle — selon certaines estimations, sur environ 26 000 mosquées opérant en 1917, moins de 1 000 restaient légalement fonctionnelles en 1941. Le système des madrasa fut effectivement détruit. Les propriétés waqf furent nationalisées. Les purges staliniennes de 1936–1939 exécutèrent par milliers des érudits musulmans, des shaykhs soufis et des juristes traditionnels. Les traditions de Boukhara et de Samarcande de l’apprentissage islamique classique, qui avaient été des centres de transmission continue pendant plus d’un millénaire, furent brisées. La tradition Naqshbandi au Tadjikistan et en Ouzbékistan soviétiques entra dans la clandestinité ; la soi-disant « Naqshbandiyya clandestine » (Naqshbandiyya-i Khufiyya dans certains récits) maintint la transmission opérationnelle à travers l’enseignement codé, la transmission par lignée familiale et des cercles de zikr informels dans des maisons privées pendant des décennies.

Après la Seconde Guerre mondiale, le régime soviétique relâcha sa posture antireligieuse la plus violente mais maintint un contrôle institutionnel serré. Un petit nombre de mosquées approuvées par l’État et une seule madrasa (Mir-i Arab à Boukhara) opéraient sous supervision directe. L’Administration spirituelle des musulmans d’Asie centrale, basée à Tachkent, servait de canal institutionnel à travers lequel l’Islam acceptable était autorisé à fonctionner. En dehors de ce cadre, la pratique religieuse était soit clandestine soit illégale. Les populations musulmanes de l’Union soviétique connurent soixante-dix ans de cette configuration. En 1991, les dégâts institutionnels étaient profonds — des générations avaient grandi sans éducation religieuse classique, les transmissions silsila étaient devenues atténuées, et les traditions survivantes opéraient sur des fondations réduites.

La récupération post-soviétique a été inégale et largement contrôlée par l’État. L’Ouzbékistan de Karimov a interdit purement et simplement l’Islam non étatique ; des dizaines de milliers de musulmans ont été emprisonnés pour pratique religieuse non autorisée. Le Tadjikistan après sa guerre civile (1992–1997) a imposé des restrictions similaires. Le Kazakhstan et le Kirghizistan ont permis une pratique quelque peu plus large mais sous un contrôle étatique étroit. Le Caucase a connu des trajectoires distinctes : la Tchétchénie post-soviétique sous Ramzan Kadyrov a promu une version étatique-alignée de la tradition Qādirī (descendant de la lignée du dix-neuvième siècle de Kunta-Hajji Kishiev) tout en supprimant le salafisme et la pratique islamique non affiliée. Le Daghestan a la plus dense concentration de récupération soufie post-soviétique dans la Fédération de Russie, avec les lignées Naqshbandi-Shadhili sous Said Afandi al-Chirkawi (assassiné en 2012) et ses successeurs maintenant la transmission tout en contestant l’insurrection salafiste-djihadiste. La tradition tatare Volga-Oural, y compris la ligne Naqshbandi-Mujaddidi à travers des figures telles que Zaynullah Rasuli (mort en 1917), survit sur une base réduite.

Un motif parallèle opéra à travers les Balkans anciennement socialistes. L’Albanie de Hoxha se déclara premier État athée du monde en 1967 et mit hors la loi toute religion. Les 1 608 mosquées, tekkes et églises opérant en 1967 furent fermées. Le quartier général Bektachi, contribution distinctive de l’Albanie à l’héritage soufi global et centre Bektachi pour le monde, fut fermé ; la tradition Bektachi survécut principalement en diaspora. Les musulmans bosniaques sous le socialisme yougoslave connurent une vie religieuse moins violente mais toujours contrainte ; leur tradition récupéra une présence institutionnelle après 1991, bien que la guerre de 1992–95 ait produit ses propres distorsions, y compris l’entrée des réseaux salafistes financés par les Saoudiens pendant et après la guerre. Les communautés musulmanes kosovare et macédonienne firent face à des conditions comparables. À travers les Balkans, la tradition soufie (Naqshbandi, Khalwatī, Bektachi en particulier) survécut mais sur des fondations réduites.

Le cas chinois représente un vecteur de rupture structurellement analogue avec des caractéristiques régionales distinctes. La Révolution culturelle (1966–1976) détruisit l’héritage musulman chinois hui à grande échelle : mosquées fermées ou reconverties, imāms forcés au travail manuel, textes classiques détruits, les traditions Naqshbandi-Khufiyya et Naqshbandi-Jahriyya des régions hui du Nord-Ouest gravement endommagées. La récupération à partir de 1978 procéda avec supervision étatique mais permit la reconstruction. La situation contemporaine au Xinjiang (s’intensifiant de 2014 à 2017) représente une configuration différente — un assaut étatique direct sur la pratique religieuse ouïghoure à travers l’internement de masse, les fermetures de madrasa, les démolitions de mosquées et l’assimilation culturelle forcée — avec des conséquences pour la tradition ouïghoure Naqshbandi-Khufiyya qui pourraient rivaliser avec les années 1930 soviétiques en échelle éventuelle.

La rupture communiste diffère de la rupture wahhabite-salafiste par son mécanisme — la violence d’État séculière-athée plutôt que la pression institutionnelle religieuse-réformiste — mais produit un résultat comparable. La cartographie contemplative est sevrée de la vie institutionnelle accessible ; les lignées survivantes opèrent dans la clandestinité ou aux marges ; la récupération exige une reconstruction à partir de fondations réduites. La génération post-communiste en Asie centrale, dans les Balkans et dans la Chine hui hérite d’une tradition religieuse dont la profondeur contemplative exige une recherche délibérée contre des vents contraires institutionnels différents de mais structurellement analogues à ceux auxquels fait face l’héritier sunnite arabe du cadre salafiste.



VI. La reconfiguration tardo-moderne

Quatre événements charnières de la fin du vingtième et du début du vingt-et-unième siècle ont chacun aggravé la rupture globalement, produisant la configuration dont hérite le musulman contemporain à travers le monde.

La Révolution iranienne de 1979 introduisit l’islamisme chiite révolutionnaire comme force régionale majeure et déclencha la réponse de l’Arabie saoudite : une accélération de l’exportation wahhabite globale pour contrer l’influence iranienne, financée par les revenus pétroliers post-1973. Les quatre décennies suivantes virent les madrasas, mosquées, publications et prédicateurs financés par les Saoudiens se répandre à travers le monde musulman du Maroc à l’Indonésie, intégrant les hypothèses salafistes dans l’Islam institutionnel à une échelle jamais possible auparavant. Les ordres soufis, pris entre les pôles sunnite-salafiste et chiite-révolutionnaire dont aucun n’avait la profondeur cartographique comme engagement central, perdirent de l’espace institutionnel à travers tout le monde sunnite. La compétition entre Téhéran et Riyad pour l’allégeance de l’umma n’était pas un concours entre deux traditions contemplatives ; c’était un concours entre deux cadres politico-révolutionnaires dont chacun marginalisait la dimension cartographique de manières différentes.

La guerre soviéto-afghane de 1979–1989 fournit le véhicule opérationnel pour la militarisation du courant salafiste. Le partenariat saoudo-américano-pakistanais qui finança, arma et façonna idéologiquement les mujāhidīn produisit une génération de combattants formés dans un registre salafiste-djihadiste, les madāris deobandi pakistanaises fournissant une grande partie de l’infrastructure idéologique. La synthèse antérieure de la tradition guerrière avec l’autorité contemplative — l’Imam Shamil du Daghestan au dix-neuvième siècle opérant à partir d’une base Naqshbandi-Khalidi, la résistance anti-française de ʿAbd al-Qādir al-Jazāʾirī ancrée dans la métaphysique akbarienne, le Mahdi du Soudan dans un cadre soufi-réformiste, la défense de l’Anatolie par la Naqshbandiyya-Mujaddidiyya ottomane, la résistance soufie tchétchène de Kunta-Hajji et de ses successeurs — était structurellement absente du nouveau djihadisme global, dans lequel le rejet salafiste du soufisme était constitutif. La tradition du combat qui avait jadis été un registre de la défense civilisationnelle contemplative devint autre chose : un mouvement idéologiquement littéraliste dont la théologie de l’action était structurellement incapable d’articuler la cartographie dont elle s’était coupée. Les exportations post-guerre afghane — al-Qaïda, la guerre civile algérienne des années 1990, la propagation du salafisme-djihadisme à travers la Bosnie, le Caucase, le Yémen et finalement l’EI — représentent la diffusion de cette configuration.

Le Printemps arabe de 2010–2012 et son échec marquèrent l’épuisement politique des vocabulaires politiques arabo-civilisationnels disponibles. Le bref épanouissement d’espoir en Tunisie, en Égypte, en Libye, en Syrie, au Yémen et au Bahreïn se dissout en guerre civile, coup d’État militaire ou restauration contre-révolutionnaire. La question contemplative — à quoi servirait un ordre civilisationnel musulman renouvelé, et sur quel sol spirituel — ne fut pas posée au niveau de la conscience politique de masse, parce que les catégories disponibles étaient libérales-démocratiques, islamistes (dans les variantes électorale-frériste ou salafiste-militante) ou militaro-sécularistes. Aucune de ces catégories n’opère depuis un registre auquel la cartographie de l’âme est le sol de la forme politique. L’échec du Printemps arabe ne fut pas principalement l’échec du libéralisme ou de l’islamisme. Ce fut l’échec de tout vocabulaire politique disponible à articuler ce qu’une civilisation musulmane renouvelée en profondeur serait réellement.

L’EI (2014–2019) et son recrutement global constituèrent l’expression terminale de la trajectoire salafiste-djihadiste tardo-moderne. Un mouvement déclarant un califat, exécutant des soufis publiquement, détruisant les sanctuaires de Yūnus et d’autres Prophètes à Mossoul, démolissant l’al-Qubba al-Khaḍrāʾ à Alep, dynamitant le temple de Bel et l’arc de triomphe à Palmyre, exportant le terrorisme globalement et recrutant des combattants de chaque pays à majorité musulmane et des diasporas occidentales. L’EI fut détruit militairement, mais les conditions qui le produisirent ne furent pas inversées. Le salafisme-djihadisme reste la forme la plus globalement reconnaissable de l’Islam pour la plupart des observateurs occidentaux — ce qui produisit la sécurisation post-11-septembre qui contraignit encore davantage la vie religieuse musulmane partout. Chaque pays à majorité musulmane et la plupart des États occidentaux avec des populations musulmanes opèrent maintenant au sein d’une architecture de sécurité contre-terroriste dans laquelle les institutions religieuses sont surveillées, l’autorité religieuse est cooptée dans des cadres d’« Islam modéré » conformes aux intérêts sécuritaires étatiques et occidentaux, et les ordres soufis — que l’État sécuritaire favorise souvent nominalement comme alternatives modérées au salafisme — se trouvent instrumentalisés par l’appareil étatique même qui les avait initialement supprimés. L’instrumentalisation n’est pas la préservation. Une ṭarīqa dont l’existence est permise parce qu’elle sert le récit de l’État sécuritaire n’est pas une ṭarīqa opérant dans l’architecture intégrative que la tradition contemplative exige. C’est autre chose, portant la forme.

La répression intensifiée par l’État chinois des musulmans ouïghours à partir de 2017 — internement de masse, assimilation culturelle forcée, démolitions de mosquées, restrictions sur la pratique religieuse s’étendant aux régions hui et à d’autres minorités musulmanes — représente la frontière contemporaine du motif de rupture século-étatiste, opérant maintenant sous la politique de sinisation durcie de Xi Jinping.



VII. Le tableau différentiel

Les vecteurs cumulatifs n’affectent pas chaque région musulmane également. Cartographier l’intensité différentielle est essentiel pour le praticien : les lignées encore vivantes, les substrats encore préservés, les conditions pour la récupération varient selon la région, et les spécificités opérationnelles du chemin de récupération diffèrent en conséquence.

Les plus sévèrement évidées au niveau institutionnel : l’Arabie saoudite et les États du Golfe (dominance institutionnelle salafiste-wahhabite, tradition soufie opérant seulement sous contraintes serrées lorsqu’elle est permise du tout), la Syrie post-Assad (les réseaux soufis de Damas et d’Alep dévastés par la guerre), les régions sunnites d’Irak (des décennies de guerre et de destruction salafiste-djihadiste), l’Asie centrale de l’ère soviétique (Islam institutionnel brisé pendant soixante-dix ans, récupération contrôlée par l’État), le Xinjiang post-2014 (répression active de la vie institutionnelle musulmane hui et ouïghoure), l’Albanie de l’ère Hoxha avant 1991 (suppression athée-étatiste totale, récupération partielle depuis).

Sévère mais avec survie significative : l’Égypte (Islam étatique-bureaucratique plus pression salafiste, mais la défense d’al-Azhar post-2013 de la tradition soufie et les réseaux survivants Sayyid al-Badawī, Naqshbandī-Khalwatī et Shādhilī-Yashruṭī restent institutionnellement actifs), le Maghreb en dehors du Maroc (tradition soufie d’Algérie sous pression FLN mais récupérant partiellement, tradition tunisienne endommagée par Bourguiba), une grande partie de la Turquie post-Atatürk avant la récupération de 1980, les régions pénétrées par le wahhabisme d’Asie du Sud, la Bosnie après la guerre de 1992–95.

Préservation substantielle : le Maroc (le substrat soufi-malikite le plus préservé dans le monde arabe, avec la Boutchichiyya, la Tijāniyya, la Shādhiliyya, la Darqāwiyya et d’autres ordres institutionnellement vivants), la Mauritanie (les Maḥāḍir des régions du Trārza et de l’Adrar transmettant à la fois la jurisprudence classique et la pratique cartographique soufie), l’Indonésie au sein de la structure institutionnelle NU (la plus grande organisation traditionnelle sunnite au monde, ~95 millions d’affiliés, préservant le fiqh shafi’ite classique intégré à la tradition soufie à travers le réseau pesantren), le Pakistan au sein de la masse barelvi (la plus grande tradition populiste sunnite défendant la pratique contemplative-vénérative), le Tijānī ouest-africain à travers la ligne Niasse (des dizaines de millions de praticiens à travers le Sénégal, la Mauritanie, le Mali, le Nigeria, le Ghana et la diaspora ouest-africaine), le Mouride sénégalais (la tradition distinctive de Cheikh Ahmadou Bamba, profondément enracinée dans l’identité nationale sénégalaise), les réseaux Bā ʿAlawī centrés sur Tarim au Yémen et distribués globalement.

Piste distincte préservée : l’ʿirfān chiite iranien au sein de la République islamique post-1979. La configuration est paradoxale. La République islamique est un régime théocratique-étatique dont la politique étrangère est régionale-révolutionnaire et dont la vie politique interne est contestée. Mais sa préservation institutionnelle de la tradition classique du ḥikma (la al-ḥikma al-mutaʿāliya de Mullā Ṣadrā, l’école d’Ispahan, des figures contemporaines comme Hasan Hasan Zadeh Amoli, le défunt Allameh Tabatabaei dont le Tafsīr al-Mīzān et les écrits sur l’ʿirfān restent fondamentaux, la propre formation en ʿirfān de l’Ayatollah Khomeini sous Mirza Mohammad Ali Shahabadi) est, en termes d’érudition-institutionnels bruts, plus robuste que la préservation philosophico-mystique correspondante dans la plupart des régions sunnites. L’identité chiite de l’État a produit une configuration dans laquelle l’héritage philosophico-mystique est institutionnellement protégé (dans la formation ḥawza à Qom et à Mashhad, la tradition du taʾwīl des ahl al-bayt, la publication contemporaine de textes classiques d’ʿirfān) tandis que les conséquences politiques des autres politiques du régime restent contestées. Pour le praticien soucieux de la cartographie elle-même, la piste chiite iranienne a préservé plus que la plupart des régions sunnites, même si sa configuration politique produit ses propres distorsions.

Le tableau différentiel importe parce qu’il recadre la question de la récupération. La question n’est pas « l’Islam est-il évidé ? » mais « où la cartographie m’est-elle accessible, étant donné ma localisation régionale et civilisationnelle ? » Le praticien maghrébin a des points d’accès proximaux différents de ceux de l’héritier barelvi sud-asiatique, du membre NU indonésien, du Naqshbandi bosniaque en récupération, de l’étudiant iranien en ʿirfān. Le diagnostic structurel est unique ; les chemins opérationnels sont différenciés.



VIII. L’asymétrie avec la rupture occidentale

L’évidement de l’Occident retrace la condition analogue dans la civilisation occidentale — les institutions debout, la substance évacuée. L’asymétrie entre les évidements occidental et musulman doit être marquée précisément, car les confondre produit une erreur analytique et exclut les chemins de récupération que chaque civilisation exige réellement.

La rupture occidentale a été largement passive. La rupture nominaliste tardo-médiévale des universaux d’avec la réalité, le rejet par la Réforme du monachisme contemplatif, la réduction par les Lumières de la religion à une opinion privée, la dérive séculière de la modernité tardive — chacun fut un mouvement philosophique et institutionnel lent, souvent sans violence dramatique, dans lequel le contemplatif fut marginalisé et oublié plutôt qu’activement détruit. La tradition hésychaste a continué ininterrompue sur le mont Athos. La tradition carmélite a continué à travers Thérèse d’Ávila, Jean de la Croix et leurs successeurs jusqu’à présent. Le cistercien, le trappiste, le quaker contemplatif, le mystique anglican — tous ont survécu. Un chercheur occidental d’aujourd’hui a des chemins. Les chemins exigent de l’initiative pour être trouvés, mais ils existent, ils sont institutionnellement stables, et ils ne sont pas sous assaut actif de la part de l’establishment religieux de la propre civilisation du chercheur.

La rupture musulmane a été largement active. La destruction wahhabite-salafiste des sanctuaires et des ṭuruq sur deux siècles, l’interdiction légale directe d’Atatürk de tous les ordres soufis pendant cinquante-cinq ans, les campagnes antireligieuses soviétiques à travers l’Asie centrale et le Caucase pendant soixante-dix ans, la suppression totale athée-étatiste de Hoxha en Albanie, la destruction de la Révolution culturelle dans la Chine hui et la répression continue au Xinjiang, la reconfiguration post-1979 qui a pincé les lignées sunnites survivantes entre le chiisme révolutionnaire et le wahhabisme exporté, la sécurisation post-11-septembre qui a surveillé et instrumentalisé ce qui restait — c’est une rupture plus concentrée, plus récente et plus complète que tout ce à quoi la tradition contemplative occidentale a fait face. Les analogues occidentaux les plus proches sont la dissolution des monastères sous Henri VIII (1536–1541), la violence anticléricale de la Révolution française (1789–1794) et les campagnes antireligieuses soviétiques elles-mêmes là où elles ont affecté la tradition orthodoxe russe. Chacune fut sévère ; aucune ne fut soutenue pendant deux siècles de pression structurelle continue stratifiée à travers cinq vecteurs distincts comme la tradition contemplative musulmane y a fait face.

Une seconde asymétrie aggrave la première. La civilisation occidentale, malgré son évidement, conserve une ouverture structurelle à l’enquête. Un chercheur qui localise la tradition hésychaste ou la tradition carmélite ou la cistercienne peut étudier et pratiquer sans faire face à des sanctions institutionnelles de la part d’aucune autorité religieuse ou politique. La civilisation musulmane dans une grande partie de ses territoires ne conserve pas une ouverture comparable. Articuler la cartographie soufie dans une grande partie du monde musulman contemporain, c’est prendre position dans un conflit religieux-politique actif — la défendre contre la critique salafiste, se positionner par rapport à l’autorité religieuse étatique-bureaucratique, naviguer dans les hypothèses de l’appareil sécuritaire sur qui l’on est et ce que l’on pourrait faire, choisir entre des lignées ṭarīqa contestées dont la délégitimation mutuelle a été intensifiée par la reconfiguration tardo-moderne. Le poisson n’a pas d’eau propre. Même les lignées survivantes doivent opérer à l’intérieur d’un environnement dont les catégories institutionnelles présument leur illégitimité en de nombreux endroits.

Une troisième asymétrie concerne la relation entre forme exotérique et profondeur contemplative. La chrétienté, en gros, a perdu une grande partie de sa forme exotérique en même temps que sa profondeur contemplative — la fréquentation des églises s’est effondrée à travers l’Europe, l’autorité de l’Église institutionnelle s’est dissoute, les rythmes sacramentels qui ordonnaient la vie chrétienne ordinaire se sont affaiblis. La forme exotérique musulmane reste intacte à travers la plupart des régions. La fréquentation des mosquées est élevée, l’observance du Ramadan est répandue, la tradition du fiqh est institutionnellement robuste, la récitation coranique est à chaque mariage et à chaque funérailles. Mais la cartographie est largement absente de cette vie exotérique vibrante à travers la plupart des régions sunnites. La forme continue sans le chemin que la forme avait été construite pour véhiculer. La forme occidentale s’est évidée visiblement ; la forme musulmane est évidée invisiblement à travers une grande partie de l’umma, sous une surface exotérique qui masque l’absence.

Cette troisième asymétrie produit une condition psychologique spécifique pour le musulman contemporain. La forme continue à le réclamer tandis que l’articulation contemporaine de la forme dans de nombreux cadres institutionnels exclut la profondeur que sa tradition portait jadis. Il n’est pas libéré de l’Islam de la manière dont l’Occidental post-chrétien est libéré du christianisme. Il est lié à une forme dont les voix institutionnelles dans de nombreux contextes contemporains sont en désaccord avec la cartographie que sa tradition a transmise. L’Occidental post-chrétien peut quitter le christianisme et chercher ailleurs. Le musulman cherchant la cartographie est dans la position structurellement plus difficile d’avoir besoin de récupérer ce qui est sien depuis l’intérieur d’un establishment religieux qui, dans de nombreux contextes, nie que ce qu’il cherche soit authentiquement de l’Islam.



IX. Le substrat vivant

La cartographie n’a pas disparu. Le chemin de récupération commence par reconnaître où elle survit — et elle survit en des lieux spécifiques, avec des lignées spécifiques, accessibles à ceux qui cherchent avec sérieux. La distribution géographique est plus large que ce que le diagnostic de rupture pourrait suggérer.

Le Maroc préserve le substrat soufi-malikite le plus intact dans le monde arabe. L’architecture intégrative que le reste du monde arabe a largement perdue fut, au Maroc, partiellement préservée par trois caractéristiques structurelles : l’autonomie relative de la vie religieuse marocaine vis-à-vis de la pression institutionnelle saoudo-salafiste (le Maroc maintient sa propre autorité religieuse à travers l’institution d’Amīr al-Muʾminīn, Commandeur des Croyants, détenue par le Roi), l’enracinement des ordres soufis dans l’identité nationale marocaine à chaque niveau, et la survie des réseaux de zāwiya à travers le pays. La Boutchichiyya sous Sidi Hamza al-Qādirī al-Boutchichi (mort en 2017), centrée à Madagh dans la région berbère des Beni Snassen, a produit une génération d’intellectuels marocains contemporains formés à la fois dans l’apprentissage islamique classique et la pratique soufie. La Tijāniyya est institutionnellement énorme à travers le Maghreb. La Shādhilī, la Darqāwī, la Nāṣirī, la Wazzāniyya — toutes continuent.

La Mauritanie préserve les Maḥāḍir, les cercles d’apprentissage traditionnels des régions du Trārza et de l’Adrar, qui transmettent à la fois la jurisprudence classique et la pratique cartographique soufie à un haut niveau. L’érudition mauritanienne produit des ʿulamāʾ formés classiquement dont l’autorité est reconnue à travers le monde sunnite, et dont la formation préserve l’intégration du fiqh, du taṣawwuf et des lettres arabes classiques qui a été brisée ailleurs.

L’Afrique de l’Ouest détient la ligne Tijānī à travers Shaykh Ibrāhīm Niasse (1900–1975), s’étendant du Sénégal-Mauritanie à travers le Mali, le Nigeria, le Ghana et la diaspora ouest-africaine avec des millions de praticiens. La tradition Niasse-Tijānī est l’un des plus grands réseaux soufis contemporains où que ce soit dans le monde. La tradition mouride du Sénégal, fondée par Cheikh Ahmadou Bamba (1853–1927) durant la répression coloniale française, transmet une intégration soufi-économique-civilisationnelle distinctive profondément enracinée dans la vie nationale sénégalaise. L’échelle de masse de la pratique soufie ouest-africaine — facilement des dizaines de millions de praticiens actifs — représente la plus grande tradition-de-masse soufie sunnite unique à l’échelle globale et opère avec moins de pénétration salafiste que la plupart des autres régions.

L’Égypte a, malgré une intense pression salafiste depuis le milieu du vingtième siècle, conservé une tradition soufie institutionnellement active. Le mawlid annuel de Sayyid al-Badawī à Tanta attire des millions. Les lignées Naqshbandiyya-Khalwatiyya et Shādhiliyya-Yashruṭiyya persistent. Après 2013, al-Azhar sous la direction du Shaykh Aḥmad al-Ṭayyib a explicitement défendu la tradition soufie contre l’attaque salafiste, bien que cette défense opère dans des paramètres étatique-bureaucratiques.

Le Yémen préserve, dans la ṭarīqa Bā ʿAlawī du Ḥaḍramawt, retracée jusqu’au Prophète à travers Ḥusayn ibn ʿAlī, l’une des transmissions soufies les plus globalement distribuées dans n’importe quelle langue. Les shaykhs Bā ʿAlawī opèrent depuis la ville de Tarim (appelée « la ville de lumière ») à travers l’Indonésie, la Malaisie, le Golfe, l’Afrique de l’Est et de plus en plus la diaspora occidentale. L’institut Dār al-Muṣṭafā de Habib ʿUmar bin Ḥafīẓ à Tarim a, depuis sa fondation en 1993, transmis la tradition cartographique à des milliers d’étudiants de toute l’umma en arabe à un haut niveau classique, avec une intégration opérationnelle du fiqh, du taṣawwuf et de l’éthique prophétique. Le réseau de Habib ʿUmar atteint chaque continent.

La Turquie, après cinquante-cinq ans de suppression légale, a reconstruit une présence soufie publique depuis 1980. La tradition Mevlevi opère de nouveau publiquement à Konya et à travers les réseaux diasporiques. La Naqshbandiyya dans ses diverses branches (Khalidiyya, Mujaddidiyya, Iskenderpaşa) opère largement, bien qu’avec la coloration politico-islamiste que la Turquie contemporaine porte. La tradition Cerrahi-Halveti préserve une lignée classique raffinée. La récupération turque est réelle mais ne peut être confondue avec ce qui fut supprimé ; la forme contemporaine porte les marques de sa période clandestine et de son contexte politico-religieux.

L’Asie du Sud porte un énorme héritage contemplatif. La tradition Chishti, avec son sanctuaire central à Ajmer (le dargāh de Khwāja Muʿīn al-Dīn Chishtī, mort en 1236), continue à travers l’Inde, le Pakistan et le Bangladesh ; les réseaux Chishti-Sabiri-Nizami transmettent à travers des enseignants vivants, y compris ceux associés au dargāh de Nizamuddin à Delhi. La Naqshbandiyya-Mujaddidiyya à travers la lignée de Shah Walī Allāh à Delhi continue à travers plusieurs courants. La Qādiriyya à travers les descendants des lignées familiales de ʿAbd al-Qādir al-Jīlānī. La tradition Barelvi (institutionnellement menée par des figures associées à Bareilly Sharif et à travers les réseaux sunnites pakistanais barelvi) préserve la tradition contemplative-vénérative à l’échelle de masse populiste. La tradition soufie sud-asiatique est contestée par le réformisme deobandi et la pénétration salafiste-wahhabite mais reste institutionnellement énorme.

L’Indonésie et la Malaisie, à travers la structure institutionnelle Nahdlatul Ulama (NU) en Indonésie (~95 millions d’affiliés, la plus grande organisation traditionnelle sunnite à l’échelle globale) et des réseaux traditionnels analogues en Malaisie, préservent un fiqh shafi’ite intégré à la tradition soufie à travers le réseau pesantren (école coranique). La NU est institutionnellement robuste, doctrinalement articulée (son articulation Aswaja — Ahl al-Sunnah wa-l-Jamāʿah — est une défense traditionnelle sophistiquée à la fois contre le réformisme salafiste et le modernisme séculier), et culturellement enracinée à travers l’archipel indonésien. Le cas indonésien est la préservation traditionnelle sunnite la plus institutionnellement saine dans n’importe quelle région musulmane majeure. Les divers réseaux ṭarīqa opérant au sein et aux côtés de la NU — Naqshbandi, Qādirī, Shādhilī, Tijānī, Khalwati — ont une pratique publique.

Le Caucase et les régions post-soviétiques montrent une récupération partielle. Le Daghestan a la vie soufie institutionnelle la plus dense dans la Fédération de Russie, avec des lignées Naqshbandi-Shadhili et une pratique substantielle du zikr. La Tchétchénie opère une tradition Qādirī-Kunta-Hajji alignée sur l’État. La récupération en Asie centrale est plus contrainte par les contrôles étatiques mais les transmissions clandestines continuent, avec les réseaux diasporiques (particulièrement en Turquie, en Arabie saoudite, dans le Golfe et en Occident) soutenant ce que les restrictions étatiques limitent.

Les Balkans — Bosnie, Albanie, Kosovo, Macédoine — ont reconstruit une présence soufie institutionnelle depuis 1991. La tradition Naqshbandi a une présence post-guerre en Bosnie. La Bektachi a reconstruit son quartier général global à Tirana. Les traditions Khalwati et Mevlevi opèrent à plus petite échelle. Le renouveau balkanique est réel bien qu’à plus petite échelle que la configuration historique pré-suppression.

L’Afrique de l’Est préserve la Qādiriyya en Somalie (malgré la violence anti-soufie de l’insurrection al-Shabaab), les ordres soufis soudanais (Khatmiyya, Sammāniyya, Burhāniyya — opérant malgré la turbulence politique), et les traditions de la côte swahilie au Kenya, en Tanzanie et aux Comores. Les réseaux Bā ʿAlawī comoriens et malgaches se connectent à la ligne de transmission yéménite.

La Chine hui conserve les traditions Naqshbandi-Khufiyya et Naqshbandi-Jahriyya dans le Nord-Ouest (Gansu, Ningxia, Qinghai), diminuées par la Révolution culturelle mais avec une présence institutionnelle continue gérée par l’État. Les traditions ouïghoures du Xinjiang sont sous répression aiguë à présent.

La piste chiite iranienne préserve l’ʿirfān à travers la formation ḥawza à Qom et à Mashhad, la lignée d’Allameh Tabatabaei, le travail contemporain de figures comme Hasan Hasan Zadeh Amoli, et l’infrastructure d’édition pour les textes classiques d’ʿirfān. La préservation institutionnelle est paradoxale (opérant au sein d’un régime dont les autres politiques sont contestées) mais réelle.

La diaspora présente un paradoxe à travers toutes ces traditions. De nombreuses transmissions cartographiques musulmanes contemporaines ont trouvé un espace institutionnel plus grand dans la diaspora occidentale que dans leurs pays d’origine. Les réseaux Bā ʿAlawī de Habib ʿUmar, la Boutchichiyya, la Tijāniyya, la Chishti, la Naqshbandi dans ses diverses branches, la diaspora NU, les Bektachi et Mevlevi dans leurs branches européennes et américaines — tous opèrent avec une liberté dans la diaspora occidentale qu’ils manquent souvent chez eux. Un musulman né dans la diaspora peut avoir un accès institutionnel plus facile à la tradition cartographique de son héritage que celui né dans une grande partie du cœur musulman contemporain.



X. La voie de la récupération

Que fait, aujourd’hui, un musulman cherchant la profondeur de sa tradition, à l’intérieur de la condition diagnostiquée ci-dessus ?

Premièrement, nommer l’héritage. La cartographie est la vôtre. Pas celle de quelqu’un d’autre, pas la sagesse empruntée de l’Orient, pas celle de l’Occident — la vôtre, par héritage, transmise à travers quatorze siècles de chaînes ininterrompues à travers l’umma. La tradition soufie est l’articulation musulmane du même territoire intérieur que les traditions indienne, chinoise, andéenne, grecque et chrétienne cartographient également. Y revenir n’est pas un départ de l’Islam. C’est un retour à la profondeur que l’Islam fut structuré pour véhiculer. La revendication salafiste que le taṣawwuf est étranger à l’Islam authentique est historiquement fausse. L’Iḥyāʾ ʿUlūm al-Dīn d’al-Ghazālī — le travail unique le plus influent de la tradition sunnite après le Qurʾan — est un texte contemplatif-cartographique écrit par l’érudit le plus autoritatif de son âge. La cartographie n’est pas étrangère à l’Islam. Le cadrage qui dit qu’elle est étrangère est ce qui est étranger — un mouvement réformiste vieux de trois siècles projetant ses revendications en arrière à travers un millénaire de preuves contraires.

Deuxièmement, trouver la lignée où elle vit. Les ordres ne sont pas fictifs. La Boutchichiyya, la Bā ʿAlawiyya, la Shādhiliyya, la Tijāniyya, la Naqshbandiyya dans ses diverses branches, la Chishtiyya, la Mevleviyya, la Qādiriyya, la Khalwatiyya, la Bektashiyya, la Mouridiyya — toutes transmettent. L’échelle de masse de la participation des praticiens à travers les régions s’élève à des dizaines de millions. La distance, la langue, la politique familiale et les préoccupations sécuritaires peuvent rendre l’accès difficile mais rarement impossible pour quelqu’un qui cherche véritablement. L’ère d’internet a rendu l’identification d’enseignants authentiques plus facile qu’à n’importe quel moment depuis que les lignées furent distribuées globalement. Le critère d’authenticité est la silsila — une chaîne vérifiable de transmission jusqu’au Prophète à travers des enseignants dont chacun fut autorisé par son propre enseignant. Un enseignant sans silsila est un théoricien ; un enseignant avec une silsila fabriquée ou interrompue est un fraudeur ; un enseignant au sein d’une chaîne vérifiable est, au minimum, en position de transmettre ce qui leur a été transmis. Au-delà de l’authenticité, le critère d’ajustement est le même que toute tradition sérieuse demande : la pratique telle que transmise produit-elle la transformation que la cartographie nomme ? La discipline du muḥāsaba répond à cette question au fil du temps.

Troisièmement, là où la lignée est hors de portée, l’articulation vit. L’Harmonisme (Harmonism) articule le territoire que la cartographie soufie cartographie, dans un registre souverain, tout en gardant le vocabulaire de la tradition disponible comme demeure plus profonde. Ce n’est pas un substitut à la lignée. C’est une manière de rencontrer la cartographie au niveau de l’articulation — de comprendre ce qui est cartographié, ce que sont les stations, ce que les méthodes produisent, ce que l’horizon nomme — lorsque le vaisseau institutionnel est hors de portée. La Roue de l’Harmonie n’est pas un remplacement de la ṭarīqa. C’est un registre auquel la même architecture devient intelligible. Un praticien qui trouve l’Harmonisme en premier, reconnaît la profondeur de sa propre tradition à travers lui, et est mû de là vers une ṭarīqa qu’il n’aurait autrement pas cherchée utilise l’Harmonisme pour ce qu’il peut faire. Un praticien qui a accès à une ṭarīqa et lit l’Harmonisme à ses côtés trouve une confirmation cross-cartographique de ce que sa lignée transmet. Les deux usages honorent ce qu’est l’articulation.

Quatrièmement — et c’est la plus grande question — n’acceptez pas que l’Islam institutionnel vide de conformité étatique-bureaucratique, de littéralisme salafiste, d’apologétique moderniste ou d’« Islam modéré » surveillé et instrumentalisé soit ce qu’est l’Islam. C’est ce que des forces historiques spécifiques ont produit à partir de l’Islam au cours des trois derniers siècles à travers cinq vecteurs distincts. Al-Ghazālī ne croyait pas ce que le prédicateur contemporain financé par les Saoudiens croit. Ibn ʿArabī ne le croyait pas. Rūmī ne le croyait pas. Al-Shādhilī ne le croyait pas. Al-Sirhindī ne le croyait pas. Niasse ne le croyait pas. Naqshband ne le croyait pas. Bahāʾ al-Dīn al-Bukhārī ne le croyait pas. La profondeur était ici avant la rupture ; la profondeur est ici maintenant là où les lignées survivent à travers plusieurs régions ; la profondeur est vôtre par héritage et ne peut être révoquée par aucune voix institutionnelle revendiquant l’autorité de le faire. La récupération commence par la reconnaissance que les cadrages dominants contemporains — salafiste, étatique-bureaucratique, moderniste, sécurisé — ne sont pas la tradition parlant. Ce sont des configurations historiques spécifiques parlant, prétendant être la tradition. La tradition réelle est plus ancienne, plus profonde, géographiquement plus largement préservée que ce qu’aucun de ces cadrages n’admet, et continue avec ses lignées survivantes.



XI. Convergence

L’évidement de l’Occident et le présent diagnostic sont des sœurs et frères. Ce ne sont pas la même condition. La rupture occidentale fut passive, lente, et a produit une civilisation qui a perdu son centre tout en conservant une ouverture structurelle ; la récupération exige une réorientation vers ce qui fut oublié. La rupture musulmane, à travers ses multiples vecteurs, fut active, récente, et a produit une civilisation dont les formes revendiquent encore l’héritage tout en excluant, dans de nombreux cadres institutionnels, sa profondeur ; la récupération exige la distinction entre l’héritage et ce qui a capturé l’héritage, et le rattachement aux lignées survivantes ou à l’articulation qui préserve ce qu’elles préservaient.

Ce que les deux évidements partagent est l’architecture de la récupération. La Voie de l’Harmonie est universelle. La Roue de l’Harmonie nomme ce pour quoi une vie individuelle est structurée, l’Architecture de l’Harmonie nomme ce pour quoi une civilisation est structurée, et les cartographies contemplatives — la soufie parmi elles — nomment la façon dont l’être humain est cartographié intérieurement. Ce sont des articulations convergentes d’une seule réalité. La récupération, dans n’importe quelle civilisation, est la réorientation vers le Logos, l’alignement avec le Dharma à toutes les échelles, et le travail patient de trouver ou de reconstruire les lignées et articulations à travers lesquelles le travail est transmissible.

Pour le praticien musulman cela signifie : la fiṭra coranique — la rectitude constitutionnelle envers le Tawḥīd — est votre sol. La cartographie soufie est votre carte. Les ṭuruq survivantes à travers plusieurs régions sont votre transmission vivante. Là où celles-ci sont inaccessibles, l’articulation est ici. Le travail est le même travail que l’âme muṭmaʾinna a toujours fait, dans chaque civilisation qui a préservé la connaissance de comment le faire. L’évidement n’est pas irréversible. Les lignées qui ont produit al-Ghazālī, Ibn ʿArabī, Rūmī, al-Sirhindī et Niasse sont les mêmes lignées produisant encore des transmissions aujourd’hui à Madagh, à Tarim, dans les zawāyā tijānī à travers l’Afrique de l’Ouest, dans les dargāhs chishti d’Asie du Sud, dans les pesantren NU de Java, dans les ṭarīqas turques récupérées post-Atatürk, dans les réseaux clandestins et reconstruits des régions post-soviétiques, dans les branches Bā ʿAlawī à travers le monde, dans les zawāyā diasporiques de chaque capitale occidentale avec une population musulmane substantielle. Ce qui est requis est la volonté de les reconnaître, de les trouver, et d’entrer dans le travail que la cartographie nomme — le travail lent, patient, civilisationnellement et individuellement exigeant de déplacer le nafs d’ammāra à travers lawwāma vers muṭmaʾinna, et au-delà.

L’évidement est le diagnostic. La récupération est le travail. La cartographie est la vôtre.



Voir aussi : La Cartographie soufie de l’âme, Les Cinq Cartographies de l’âme, Tawhid et l’Architecture de l’Un, Fitrah et la Roue de l’Harmonie, Religion et Harmonisme, L’évidement de l’Occident, La Fracture occidentale, La Crise spirituelle, Architecture de l’Harmonie, La Voie de l’Harmonie, L’Iran et l’Harmonisme, La Turquie et l’Harmonisme, L’Indonésie et l’Harmonisme.
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