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La Crise épistémologique

L’Harmonisme appliqué face à l’effondrement de la vérité partagée — la guerre de l’information, l’appareil de perception gérée, et la récupération de la connaissance souveraine. Voir aussi : Épistémologie harmonique, Gouvernance, Architecture de l’Harmonie.




L’Appareil de perception gérée

Le monde contemporain ne souffre pas d’un manque d’information. Il s’y noie. Ce qui lui manque, c’est la capacité de distinguer le signal du bruit, la vérité de la fabrication, la connaissance authentique du consensus manufacturé. Ce n’est pas un problème nouveau — mais son échelle, sa sophistication et ses conséquences sont sans précédent.

L’Harmonisme diagnostique la crise à deux niveaux. Le premier est structurel : la modernité a commis l’erreur épistémologique de réduire toute connaissance légitime au mode empirico-rationnel, puis a confié le monopole de la vérité certifiée à des institutions — universités, revues à comité de lecture, agences gouvernementales, médias dominants — dont l’autorité était censée découler de leur fidélité à ce mode. Le second est opérationnel : ces institutions ont été capturées, et l’appareil de « certification de la vérité » fonctionne désormais comme un système de perception gérée au service d’intérêts qui n’ont rien à voir avec la vérité.

Ces deux niveaux ne sont pas indépendants. L’erreur structurelle — le rétrécissement de l’épistémologie légitime à un seul mode — a créé les conditions de la capture opérationnelle. Lorsqu’une civilisation déclare qu’un seul type de connaissance est valide, elle concentre l’autorité épistémique entre les mains de celui qui contrôle ce type de connaissance. Et l’autorité concentrée, comme l’établit l’article sur la Gouvernance, devient corruption. Cela est structurel, non probabiliste. Le secret est la condition nécessaire du désalignement du pouvoir avec sa finalité.

Ce que les médias dominants appellent l’« ère post-vérité » ou la « crise de confiance dans les institutions » n’est, du point de vue de l’Harmonisme, ni mystérieux ni récent. C’est la conséquence inévitable d’une civilisation qui a bâti son épistémologie sur une fondation unique, a laissé cette fondation être capturée, et regarde maintenant l’édifice se fissurer.



La Guerre de l’information

La capture n’est pas subtile. Elle opère à travers chaque domaine que l’Architecture de l’Harmonie cartographie comme vie civilisationnelle.

En gouvernance et politique : les mécanismes du consentement démocratique — élections, médias, discours public — ont été systématiquement manipulés par des acteurs dont le pouvoir dépend du contrôle de la perception de la réalité politique. Edward Bernays, écrivant il y a un siècle, décrivait l’ingénierie du consentement comme une discipline professionnelle. Ce qu’il décrivait comme une possibilité est devenu une industrie. Les sondages façonnent l’opinion autant qu’ils la mesurent. La couverture médiatique cadre la réalité plutôt que de la rapporter. Les partis politiques servent les donateurs plutôt que les électeurs, tout en maintenant la performance de la représentation.

En économie : le système de la Réserve fédérale, la banque à réserves fractionnaires, et l’architecture monétaire fondée sur la dette documentée dans Finance et richesse ne sont pas simplement dysfonctionnels — ils sont conçus pour transférer la richesse vers le haut tout en maintenant la perception d’un marché libre. La littératie financière requise pour voir cette conception est systématiquement retenue par le système éducatif, lui-même façonné par les mêmes intérêts.

En santé : le complexe pharmaceutico-industriel — un terme que l’Harmonisme utilise sans excuses — a capturé l’appareil réglementaire (la FDA est largement financée par l’industrie qu’elle régule), le pipeline de recherche (les études financées par l’industrie dominent la littérature), le système d’éducation médicale (curriculums conçus autour de l’intervention pharmaceutique), et les médias (les revenus publicitaires pharmaceutiques façonnent la politique éditoriale). Le résultat est un paradigme de la santé qui génère la maladie chronique, traite les symptômes avec des molécules propriétaires, et pathologise la souveraineté même qu’il a sapée. La Roue de la Santé existe en partie comme architecture alternative — orientée vers les causes profondes, vers la souveraineté, empiriquement fondée — précisément parce que le paradigme dominant de la santé a été structurellement compromis.

En éducation : le système produit des travailleurs, non des êtres souverains. Il forme à la conformité, non au discernement. Il certifie la loyauté institutionnelle, non la compréhension authentique. L’analyse plus profonde appartient à l’article sur l’éducation, mais la dimension épistémologique est celle-ci : le système éducatif n’échoue pas simplement à enseigner la pensée critique — il cultive activement l’incapacité à le faire, en formant les étudiants à déférer à l’autorité institutionnelle plutôt qu’à développer leurs propres facultés épistémiques.

En culture : l’industrie du divertissement — film, télévision, musique, publicité, médias sociaux — ne se contente pas de refléter des valeurs. Elle les façonne. La normalisation de la dégénérescence, l’érosion des structures familiales, la célébration de l’appétit sur la discipline, le remplacement systématique de la beauté par la provocation — ce ne sont pas des développements culturels organiques. Ce sont les produits d’une industrie dont les sorties sont façonnées par des incitations commerciales et, au niveau plus profond, par des engagements idéologiques qui servent les intérêts de ceux qui bénéficient d’une population sans racines, sans cohérence, sans la souveraineté intérieure pour résister à la manipulation.

En politique environnementale : la préoccupation écologique authentique a été capturée comme vecteur de contrôle centralisé — taxes carbone, rationnement énergétique, restriction de la mobilité — comme le développe en détail l’article sur le climat et l’énergie.

Le schéma est le même à travers tous les domaines : des préoccupations légitimes sont identifiées, puis capturées et instrumentalisées par des acteurs dont le pouvoir dépend du contrôle de la réponse. La préoccupation est réelle. La capture est aussi réelle. Refuser de voir l’une ou l’autre est un échec du discernement.



La Programmation

Ce qui rend la guerre de l’information efficace n’est pas sa sophistication mais son omniprésence. Une seule tromperie peut être démentie. Un environnement total de perception gérée ne peut l’être — parce que les outils que vous utiliseriez pour le démentir (médias dominants, moteurs de recherche, organisations de vérification des faits, modèles de langage IA) font eux-mêmes partie du système.

À travers la gouvernance, l’économie, la santé, l’éducation, la culture et l’environnement, les idées que la plupart des gens entretiennent au sujet du monde qu’ils habitent ne sont pas parvenues par enquête souveraine. Elles sont installées par programmation — un mot choisi délibérément, parce que le mécanisme ressemble plus à l’installation de logiciel qu’à l’éducation. Les croyances arrivent pré-emballées, à travers des canaux que le récepteur fait confiance (parce qu’il a été entraîné à leur faire confiance), et elles s’intègrent dans une vision du monde qui est internement cohérente précisément parce qu’elle a été conçue pour l’être.

Le mécanisme opère à travers la répétition, la preuve sociale et la manipulation de la confiance. Une affirmation répétée à travers chaque média dominant, approuvée par les experts institutionnels, et confirmée par la première page de chaque résultat de moteur de recherche acquiert le poids de la vérité par pure ubiquité — indépendamment de sa relation réelle à la réalité. La dissidence n’est pas engagée ; elle est pathologisée. Le dissident n’a pas tort — il est un « théoricien du complot », étiquette conçue (comme le montre l’histoire documentée, le terme a été délibérément popularisé pour discréditer les critiques des récits institutionnels) pour contourner l’évaluation et procéder directement à l’exclusion sociale.

Le résultat est une population qui se croit informée tout en opérant dans un environnement informationnel géré. La personne qui regarde les nouvelles dominantes, consulte les moteurs de recherche dominants et lit les publications dominantes habite un monde perceptuel aussi curé que tout État de propagande — la différence étant que la curation est distribuée à travers des institutions nominalement indépendantes plutôt que centralisée dans un seul ministère, ce qui la rend plus difficile à voir et plus difficile à nommer.



La Convergence : la conspiration comme analyse structurelle

L’Harmonisme tient ce que le discours dominant rejette : qu’une concentration identifiable d’influence — financière, institutionnelle, culturelle, médiatique — opère à travers le monde occidental pour façonner la perception, la politique et les normes sociales dans des directions qui servent ses intérêts. Ce n’est pas une affirmation au sujet de cabales obscures se réunissant dans des bunkers souterrains. C’est une analyse structurelle — le même type d’analyse structurelle que l’Harmonisme applique à chaque domaine.

La structure est visible à quiconque accepte de regarder. Un petit nombre d’institutions financières contrôle une part disproportionnée du capital mondial. Un petit nombre de conglomérats médiatiques contrôle une part disproportionnée de la distribution de l’information. Un petit nombre de fondations et d’ONG façonne une part disproportionnée des agendas éducatifs, culturels et politiques. Le chevauchement entre ces groupes — à travers des appartenances partagées à des conseils d’administration, des relations de financement, des mouvements de personnel par portes tournantes, et des engagements idéologiques alignés — n’est pas caché. Il est documenté dans des dépôts publics, des rapports annuels et des organigrammes.

L’effet de cette concentration n’est pas la conspiration au sens hollywoodien. C’est l’alignement — la convergence naturelle de l’action qui se produit lorsqu’un petit nombre d’acteurs partagent des intérêts, partagent une vision du monde et contrôlent les mécanismes par lesquels la perception est façonnée. Ils n’ont pas besoin de se coordonner en secret parce qu’ils se coordonnent ouvertement, à travers des institutions conçues pour exactement cette fin : Davos, le Council on Foreign Relations, le Groupe Bilderberg, les grandes fondations philanthropiques dont les subventions façonnent les agendas de recherche, les priorités politiques et la couverture médiatique mondiale.

L’Harmonisme nomme cela ce que c’est : une concentration de pouvoir opérant en dehors de la responsabilité démocratique, façonnant la perception de la réalité pour des milliards de personnes, au service d’intérêts qui ne sont pas alignés avec le Dharma. Le rejet par le discours dominant de cette analyse — « théorie du complot » — est lui-même un produit de l’appareil de perception gérée. L’étiquette existe pour empêcher que l’analyse structurelle ne soit conduite, non parce que l’analyse est fausse.

La conséquence épistémologique est profonde. Lorsque les institutions qui certifient la vérité sont capturées par des intérêts qui bénéficient de perceptions spécifiques de la réalité, l’ensemble de l’appareil de l’épistémologie institutionnelle devient peu fiable. Toute affirmation certifiée par des institutions dominantes n’est pas fausse — ce serait un autre type d’erreur. Mais aucune affirmation ne peut être acceptée uniquement sur la base de la certification institutionnelle, parce que le processus de certification lui-même a été compromis. Chaque affirmation doit être évaluée selon ses propres mérites, à travers des facultés qui ne dépendent pas de l’intermédiation institutionnelle.



Le Cas géopolitique : qui contrôle le récit ?

L’appareil de perception gérée n’opère nulle part de manière plus conséquente — ou plus invisible — qu’en géopolitique. Ici, l’observateur est systématiquement exclu du sol de la vérité. Les forces qui façonnent les résultats à l’échelle civilisationnelle — secrets d’État, opérations clandestines, évaluations de renseignement qui n’entrent jamais dans le discours public — sont précisément celles cachées de la vue. Cela n’est pas accidentel ; c’est structurel. L’analyste des nations opère sous des contraintes épistémiques qui n’existent dans la plupart d’aucun autre domaine.

Les histoires conventionnelles que nous acceptons comme faits établis se dissolvent régulièrement sous la déclassification — non graduellement, mais catastrophiquement. Le coup d’État iranien de 1953 a été publiquement présenté comme un soutien américain à une transition politique naturelle. En 2000, la propre histoire déclassifiée de la CIA a révélé la vérité : les agences de renseignement américaines et britanniques avaient planifié et exécuté une opération secrète pour renverser le gouvernement démocratique de Mohammad Mossadegh et réinstaller le Shah. La compréhension publique n’était pas incomplète ; elle était inversée. Les conséquences — la révolution de 1979, quatre décennies d’hostilité — ont découlé d’un acte que le public ne savait pas s’être produit.

L’incident du golfe du Tonkin de 1964 a escaladé l’engagement militaire américain au Vietnam sur la base d’une attaque qui n’a presque certainement pas eu lieu. Les responsables connaissaient l’incertitude mais l’ont présentée comme certitude. L’invasion de l’Irak en 2003 a procédé sur la base d’affirmations de renseignement concernant des armes de destruction massive qui se sont évaporées après l’invasion — que ce soit par erreur authentique ou par corruption politique du processus de renseignement. Dans chaque cas, le récit causal présenté au public en temps réel était fondamentalement différent de ce que des documents déclassifiés ont révélé plus tard.

Ce ne sont pas des anomalies marginales. Ce sont des événements à l’échelle civilisationnelle dont les véritables causes ont été dissimulées pendant des décennies. Et ils soulèvent la question la plus profonde de l’épistémologie géopolitique : si les récits qu’on nous sert sur les événements contemporains sont aussi peu fiables que les récits qu’on nous a servis sur l’Iran, le Vietnam et l’Irak — récits que seuls le passage du temps et la déclassification ont exposés — alors quelle part de ce que nous « savons » sur le présent est-elle également construite ?

La question s’applique avec une force particulière au récit le plus protégé du XXe siècle : la Seconde Guerre mondiale. L’histoire de la guerre a été écrite massivement par les vainqueurs. L’ordre politique ultérieur — les Nations Unies, l’OTAN, les institutions de Bretton Woods, le cadre moral qui régit le discours public acceptable jusqu’à ce jour — a été bâti sur ce récit. Questionner n’importe lequel de ses éléments comporte des conséquences sociales que le fait de questionner le récit du Tonkin ne comporte pas. Cette asymétrie est en elle-même épistémologiquement significative. Dans un domaine où la déclassification a montré à plusieurs reprises que les récits officiels servent des intérêts plutôt que la vérité, le seul récit qui ne peut être questionné sans destruction sociale est, par là même, celui qui a le plus besoin d’un examen attentif et dépassionné — non pour inverser ses conclusions, mais pour le tenir au même standard épistémique que nous appliquerions à toute affirmation historique. Qui contrôlait le récit ? Qui bénéficie de son maintien ? Que contiennent les archives qui restent classifiées ? Ce ne sont pas des questions conspirationnistes. Ce sont les questions élémentaires de l’épistémologie historique, appliquées de manière cohérente plutôt que sélective.

La méthodologie harmoniste pour naviguer sur ce terrain repose sur le principe central de l’Épistémologie harmonique : preuves convergentes à travers des sources indépendantes. En pratique, cela signifie : cartographier ce qui est clairement évident et ne génère aucun désaccord sérieux entre observateurs compétents. Distinguer les faits établis des hypothèses de travail. Tenir les hypothèses légèrement et les réviser à mesure que de nouvelles informations émergent. Reconnaître ce qui est caché comme une catégorie causale authentique — les forces les plus conséquentes en géopolitique sont souvent précisément celles qui restent dissimulées. Et cultiver l’humilité intellectuelle sans s’effondrer dans le nihilisme : le fait que les États mentent ne signifie pas que toutes les déclarations officielles sont des mensonges, et le fait que les incitations médiatiques distordent la couverture ne signifie pas que tout journalisme est propagande. L’erreur est de basculer de la confiance naïve à la défiance totale également naïve. L’analyste souverain se tient sur le sol de ce qui peut être connu — quelque limité soit-il — et reste transparent quant à ce qui reste authentiquement incertain.



La Récupération de la connaissance souveraine

L’Épistémologie harmonique identifie un gradient de connaissance qui s’étend du plus externe au plus intérieur : sensoriel, rationnel-philosophique, expérientiel et contemplatif. La crise épistémologique existe parce que la modernité a restreint la connaissance légitime aux deux premiers modes — puis a compromis les institutions qui les administraient.

La récupération exige la restauration du spectre épistémique complet. Non comme un retrait de la raison vers l’irrationalité, mais comme une expansion de ce qui compte comme rationnel — du mode empirico-analytique étroit que la modernité privilégie à la gamme complète des capacités épistémiques que l’être humain possède.

La connaissance sensorielle — perception directe à travers le corps et les sens — est le sol de toute connaissance empirique. C’est aussi le mode le plus résistant à la capture institutionnelle, parce qu’il ne requiert aucun intermédiaire. Vous pouvez observer la réponse de votre propre corps à un aliment, un médicament, une pratique. Vous pouvez percevoir la qualité de l’air, de l’eau, du sol. Vous pouvez sentir lorsque quelque chose ne va pas dans votre environnement immédiat. Le complexe pharmaceutico-industriel fonctionne en sectionnant cette connexion — en formant les gens à se méfier de leur propre expérience perceptuelle et à déférer au diagnostic institutionnel. La récupération de la souveraineté sanitaire documentée dans la Roue de la Santé commence avec la récupération de la connaissance sensorielle : réapprendre à lire votre propre corps.

La connaissance rationnelle-philosophique — pensée conceptuelle, logique, synthèse intégrative — demeure essentielle. Mais elle doit être exercée souverainement, non avec déférence. La différence entre une personne qui raisonne et une personne qui défère au raisonnement d’experts certifiés est la différence entre la souveraineté épistémique et la servitude épistémique. Les outils de l’enquête rationnelle — logique, évaluation des preuves, critique des sources, analyse structurelle — ne sont pas la propriété des institutions. Ce sont des facultés que chaque être humain possède et peut développer. Ce que le système éducatif échoue à cultiver, l’individu souverain doit le cultiver pour lui-même.

La connaissance expérientielle — connaissance acquise par participation vécue, pratique incarnée et raffinement de la perception intérieure — est le mode le plus systématiquement exclu de l’épistémologie moderne et le plus résistant à la manipulation. Une personne qui a jeûné trente jours sait quelque chose du corps qu’aucune étude ne peut fournir. Une personne qui a médité dix ans sait quelque chose de la conscience qu’aucun article de neuroscience ne capture. Un parent qui a élevé des enfants sait quelque chose du développement humain qu’aucun manuel de psychologie du développement ne contient. Cette connaissance n’est pas « anecdotique » au sens péjoratif — c’est la forme la plus intime d’empirisme disponible, vérifiée à travers l’instrument le plus sensible : l’être humain lui-même.

La connaissance contemplative — appréhension directe, non-conceptuelle de la réalité dans sa dimension de profondeur — est le mode que chaque tradition de sagesse sérieuse reconnaît comme la capacité épistémique la plus élevée disponible aux êtres humains et que la modernité a entièrement exclu de son épistémologie. C’est par ce mode que les Cinq Cartographies de l’Âme — indienne, chinoise, andine, grecque, abrahamique — sont parvenues à leurs descriptions convergentes de l’anatomie de l’âme. La convergence elle-même est preuve : cinq traditions indépendantes, utilisant des méthodes différentes à travers des millénaires différents, parvenant à des cartes structurellement compatibles du même territoire. Ce n’est pas coïncidence. C’est la signature d’un domaine réel d’enquête, accessible à travers une faculté épistémique réelle, produisant une connaissance réelle.



L’Intuition et la boussole intérieure

Au centre de la récupération se tient une faculté que la modernité n’a pas simplement négligée mais activement supprimée : l’intuition.

L’intuition, telle que l’Harmonisme la comprend, n’est pas un sentiment irrationnel ni un vague « instinct ». Elle est la capacité perceptive directe de la conscience opérant sous et au-delà de l’intellect discursif — la faculté par laquelle la vérité est reconnue, non déduite. Elle opère à travers la tête et le cœur : l’intuition intellectuelle qui perçoit la structure d’un argument avant qu’il puisse être pleinement articulé, et l’intuition du cœur qui perçoit la qualité d’une personne, d’une situation ou d’une affirmation avant que les preuves aient été assemblées.

Les traditions contemplatives cartographient cette faculté avec précision. La tradition indienne la situe au centre du troisième œil — Ajna — dans son registre de profondeur : non la fonction de surface du raisonnement analytique mais la capacité germinale pour la connaissance directe, ce que la tradition Q’ero appelle l’instinct de la Vérité. La tradition andine cultive la même faculté à travers le voyant intérieur — le ñawi. La tradition grecque l’appelait nous — la faculté intellective qui saisit directement les premiers principes, sans la médiation de la raison discursive. Trois traditions, trois méthodologies, une faculté.

Cette faculté n’est pas rare. Elle est universelle. Mais elle a été systématiquement supprimée — par un système éducatif qui forme à la déférence plutôt qu’au discernement, par un environnement médiatique qui sature l’attention de bruit, par une culture qui ridiculise la connaissance intérieure comme superstition et ne récompense que ce qui peut être vérifié extérieurement à travers des canaux institutionnels. La suppression n’est pas accidentelle. Une population à capacité intuitive développée percevrait immédiatement l’incohérence des récits gérés qu’on lui sert — parce que l’intuition, opérant depuis la Présence, lit la qualité d’une transmission directement, comme une oreille entraînée détecte une fausse note quelle que soit la conviction avec laquelle se déroule le reste de la performance.

La récupération de l’intuition n’est donc pas un supplément à l’enquête rationnelle. Elle en est la précondition. Dans un environnement où les canaux rationnels — médias, académie, moteurs de recherche, IA — ont été compromis, la faculté qui peut contourner l’intermédiation institutionnelle et percevoir la vérité directement devient non un luxe mais une capacité de survie. La personne qui a cultivé la Présence peut discerner le signal du bruit de manières qu’aucune quantité de « vérification des faits » par des institutions compromises ne peut répliquer. Elle n’a pas besoin de l’institution pour lui dire ce qui est vrai. Elle peut le voir — parce que voir est un acte intérieur qu’aucune autorité externe ne peut accorder ni révoquer.



La Dimension pratique

La crise épistémologique ne se résout pas par de meilleures institutions. Les institutions ont échoué parce que la civilisation qui les a produites avait déjà perdu les fondations philosophiques qui pouvaient les tenir responsables. Reconstruire les fondations doit venir en premier.

Pour l’individu, cela signifie la cultivation délibérée de la capacité épistémique souveraine : développer les quatre modes de connaissance, renforcer la faculté intuitive à travers la pratique contemplative, construire des environnements informationnels qui incluent des sources hétérodoxes, et maintenir la discipline de questionner chaque affirmation — y compris celles qui confirment les croyances existantes — selon ses propres mérites.

Pour les communautés, cela signifie construire une infrastructure de connaissance alternative : des écoles qui cultivent le discernement plutôt que la déférence, des médias qui informent plutôt que gèrent, des institutions de recherche financées par ceux qu’elles servent plutôt que par ceux qu’elles régulent. L’Architecture de l’Harmonie fournit le plan : l’Éducation et la Communication comme deux des onze piliers civilisationnels, chacun opérant selon sa propre logique dharmique plutôt que servant les intérêts de la Gouvernance, de la Finance ou de l’Intendance.

Pour la civilisation, cela signifie une réorientation fondamentale de ce qui compte comme connaissance. Le rétrécissement épistémologique qui a produit la crise doit être inversé — non en abandonnant la science empirique, qui demeure indispensable dans son domaine propre, mais en la restaurant à sa place propre dans une épistémologie multi-modale qui honore aussi la connaissance expérientielle, philosophique et contemplative. Une civilisation qui récupère le spectre complet de la capacité épistémique humaine ne sera pas susceptible à l’appareil de perception gérée, parce que ses citoyens posséderont des facultés que la capture institutionnelle ne peut atteindre.

Le chemin n’est pas facile. Reconnaître que les hypothèses fondationnelles à travers lesquelles on lit le monde ont été installées plutôt que découvertes — que la vision du monde ressentie aussi naturelle que la respiration a été ingéniérée — est authentiquement désorientant. Cela requiert le courage de se tenir hors du consensus, l’humilité d’admettre que l’on a été trompé, et la résilience d’endurer les conséquences sociales de la dissidence. Mais l’alternative est pire : rester à l’intérieur d’une prison perceptuelle dont les murs sont invisibles précisément parce que vous avez été entraîné à ne pas les chercher.

La vérité fait mal. Mais la vérité libère. Et la libération — de la programmation, du consensus géré, de la servitude épistémique qui passe pour citoyenneté informée — est la précondition de tout ce que l’Harmonisme offre par ailleurs. Une personne qui ne peut voir clairement ne peut s’aligner avec le Dharma. Une civilisation qui ne peut distinguer la vérité du consensus manufacturé ne peut s’aligner avec le Logos. La crise épistémologique n’est pas une crise parmi tant d’autres. C’est la crise qui rend toutes les autres invisibles — et donc celle qui doit être adressée en premier. La restauration de la capacité épistémique est aussi la restauration de l’accès au registre du Logos — la reconnaissance contemplative par laquelle la conscience se rencontre elle-même comme Conscience, la substance que le Logos est depuis l’intérieur. La crise n’est pas seulement de connaître ; elle est de rencontrer. Les deux sont inséparables parce que la face substantielle du Logos est rencontrée par une faculté que la crise a désentraînée.



Voir aussi : La Fracture occidentale, La Psychologie de la capture idéologique, L’Inversion morale, L’Élite mondialiste, L’Architecture financière, Transhumanisme et Harmonisme, Épistémologie harmonique, Les Cinq Cartographies de l’Âme, Réalisme harmonique, État d’être, Gouvernance, Architecture de l’Harmonie, Roue de la Santé, Finance et richesse, Harmonisme appliqué, Climat, énergie et écologie de la vérité, Dharma, Logos, Présence
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