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L’Économie de l’attention

Diagnostic civilisationnel. Voir aussi : Roue de la Présence, Le Telos de la technologie, La Crise spirituelle, L’Évidement de l’Occident, L’Asservissement de l’esprit, La Crise épistémologique.



L’attention est la faculté humaine la plus souveraine. C’est la capacité dharmique par laquelle un être rencontre la réalité tout court — l’organe par lequel le Logos devient lisible, le substrat sur lequel toute autre faculté opère, la condition préalable de l’amour, de l’apprentissage, de la prière, d’une pensée cohérente. Diriger l’attention, c’est participer au Logos à l’échelle la plus intime ; perdre la souveraineté sur elle, c’est être façonné, en profondeur, par ce qui désormais dirige. Et parce que le Logos a deux registres — le motif d’ordonnancement harmonique ET la substance que les cartographies rencontrent de l’intérieur comme Conscience —, l’attention est la faculté par laquelle on rencontre les deux. L’attention structurale reconnaît le motif ; l’attention rencontre la substance que le Logos est dans l’acte même de prêter attention. Perdre l’attention, c’est donc non seulement perdre l’accès à l’ordre de la réalité, mais perdre l’accès à sa propre substance — la présence ressentie de la Conscience que l’on est se dissout dans les intensités manufacturées de ce qui dirige désormais le regard.

L’écosystème médiatique numérique contemporain n’est pas un médium neutre qui serait détourné. C’est une économie extractive de l’attention dont l’architecture est structurellement adharmique à chaque strate. Six registres superposés composent une seule machine intégrée : une logique économique qui convertit l’attention en argent, un mécanisme algorithmique qui sélectionne contre la délibération, une structure de marché des influenceurs qui remplace la présence par la performance parasociale, un appareil médiatique hérité et numérique capturé qui a fusionné avec la pile des plateformes et l’État de sécurité, une couche de guerre de l’information opérant par-dessus tout cela où acteurs étatiques et corporatifs mettent en scène des opérations narratives coordonnées, et la conséquence cognitive — ce que le discours appelle désormais brain rot (pourrissement cérébral) — que cette architecture produit systématiquement chez les êtres humains qui y sont exposés. Aucun de ces éléments n’est accessoire. Aucun n’est un bug. Chacun est l’architecture fonctionnant comme conçue.




I. La Logique économique — L’attention comme ressource extractible

Dans un environnement numérique où les copies sont gratuites et le stockage essentiellement infini, la seule ressource finie qui demeure est le temps et la concentration des êtres humains que le système peut atteindre. Tim Wu, dans The Attention Merchants (2016), en a retracé la lignée. La presse à un sou des années 1830 a découvert que les journaux pouvaient être vendus en dessous du prix de revient si les yeux des lecteurs pouvaient ensuite être vendus aux annonceurs ; cette inversion unique — le lecteur comme produit, non comme client — est devenue le modèle d’affaires dominant de chaque médium de communication ultérieur. La radio en a hérité. La télévision l’a industrialisée. Internet, dans sa forme commerciale, l’a achevée.

Ce que Shoshana Zuboff a nommé dans The Age of Surveillance Capitalism (2019), c’est le mouvement plus profond. La pile des plateformes ne vend pas simplement l’attention aux annonceurs. Elle moissonne l’expérience humaine elle-même — chaque clic, survol, pause, défilement, requête, ping de localisation, commande vocale, lecture biométrique — convertit cette expérience en surplus comportemental, et utilise ce surplus pour entraîner des systèmes prédictifs qui peuvent ensuite façonner le comportement futur à grande échelle. L’expérience de l’utilisateur est la matière première ; le produit de prédiction vendu aux clients est la sortie raffinée. L’utilisateur n’est ni le client ni même le travail — l’utilisateur est le gisement, miné.

La logique économique n’est donc pas la publicité en tant que telle. La publicité n’est que la surface visible. En dessous se trouve une opération plus fondamentale : la conversion de la vie intérieure en marchandise échangeable. Chaque diagnostic de l’Harmonisme sur la propriété, l’intendance et le sacré (le pilier Intendance de l’Architecture de l’Harmonie (Architecture of Harmony)) porte directement sur ceci. Il y a des domaines où la marchandisation est dharmique — le travail, les biens, les services échangés par réciprocité équitable (Ayni). Il y a des domaines où la marchandisation est structurellement violatrice : le corps, l’utérus, le rituel, la terre sacrée, et — l’Harmonisme l’ajoute — la vie intérieure de l’être humain. Convertir l’attention en marchandise, puis revendre cette marchandise à son propriétaire sous forme de manipulation comportementale, est l’équivalent économique de vendre à une personne sa propre respiration.

Économie de l’attention est le langage propre du discours pour ce qui se passe ; c’est aussi, lu à la juste profondeur, une mise en accusation déguisée en description. L’expression admet que quelque chose est devenu une économie qui n’aurait pas dû le devenir. Il n’y a pas d’économie de l’amour, pas d’économie de la prière, pas d’économie du deuil — ce sont des domaines que le marché ne peut atteindre, car ils ne sont pas extractibles sans détruire ce qui était extrait. L’attention se situait dans cette même catégorie jusqu’à ce que l’infrastructure technique pour l’extraire à grande échelle soit construite. L’infrastructure a désormais été construite. Le descripteur ne peut être reçu comme neutre.



II. Le Mécanisme algorithmique — Ingénierie contre la délibération

Les systèmes de recommandation qui organisent ce que la plupart des êtres humains voient la plupart des jours ne sont pas des sélecteurs neutres. Ce sont des systèmes d’apprentissage automatique optimisés contre une seule métrique de substitution — l’engagement, mesuré comme temps-sur-plateforme plus taux d’interaction — et ils ont appris, à travers des milliards de milliards de cycles d’entraînement, ce qui produit l’engagement dans le système nerveux humain. La réponse n’est pas ce qui produit la compréhension. Ce n’est pas ce qui produit la sagesse. Ce n’est pas ce qui produit les conditions dans lesquelles une pensée peut mûrir. La réponse est l’activation fiable des boucles limbiques dont le système possède le plus de données : indignation, nouveauté, peur, signal sexuel, validation tribale, intimité parasociale, le scintillement dopaminergique de la récompense variable.

Tristan Harris et le Center for Humane Technology ont documenté la surface de conception — les machines à sous de l’attention, les flux sans fond, les lectures automatiques par défaut, les notifications de preuve sociale ingénierés dans chaque application grand public, chaque choix de conception traçable à une intervention délibérée spécifique contre la capacité de l’utilisateur à s’arrêter. Mais le cadrage du défaut-de-conception sous-estime ce qui se passe. L’algorithme ne peut être réformé sans démanteler la logique extractive qui le finance. Une plateforme dont les revenus dépendent du temps-sur-plateforme ne peut volontairement construire des fonctionnalités qui réduisent le temps-sur-plateforme. Le mécanisme n’est pas un effet secondaire regrettable d’un produit autrement bon ; il est le produit, et le reste de la plateforme est l’emballage qui rend le mécanisme socialement acceptable.

Ce contre quoi l’algorithme sélectionne, c’est ce que l’Harmonisme nomme comme la condition préalable de toute faculté supérieure : l’immobilité, l’attention soutenue, la capacité de s’asseoir avec une pensée jusqu’à ce qu’elle révèle sa structure, le silence dans lequel une reconnaissance contemplative ou créative devient possible. La Roue de la Présence traite ces facultés comme centrales pour un être humain — non pas pratiques avancées pour les personnes spirituellement enclines mais conditions de fond de la conscience elle-même. Le flux algorithmique sélectionne exactement contre elles. Chaque choix architectural — l’intervalle variable, la liste infinie, la notification réactive, le compteur de preuve sociale, la continuation par lecture automatique — est calibré pour empêcher la pause dans laquelle la présence pourrait s’affirmer. L’objectif d’ingénierie est l’élimination du moment où l’utilisateur pourrait s’arrêter. Ce moment est précisément l’endroit où, dans toute anatomie contemplative jamais cartographiée, l’être humain se recouvre lui-même.

Le registre plus profond, que le Center for Humane Technology a approché sans le nommer pleinement : l’architecture sélectionne à l’échelle évolutionnaire. Elle n’enseigne pas simplement de nouvelles habitudes aux individus. Elle produit une population dans laquelle la capacité de délibération — le substrat neurologique, l’immobilité pratiquée, la relation non médiée avec sa propre pensée — s’est mesurablement dégradée. La conséquence civilisationnelle est traitée plus bas à la Section VI ; la responsabilité d’ingénierie en est ici. Les systèmes font ce pour quoi ils ont été construits. Leurs constructeurs ne peuvent être exonérés par l’avertissement qu’ils n’avaient pas prévu les conséquences. Les conséquences ont été prévues ; elles étaient le cahier des charges du produit.



III. L’Économie des influenceurs — La performance parasociale remplaçant la présence

Lorsque l’extraction de l’attention est distribuée à travers des millions de petits opérateurs en concurrence pour la même ressource rare, le résultat est ce que les plateformes appellent désormais l’économie des créateurs et que la culture plus large appelle l’économie des influenceurs. La lecture structurelle est plus tranchante : voilà à quoi ressemble l’extraction d’attention quand elle se fédère. Chaque participant accomplit la même opération que la plateforme effectue centralement — capter, retenir, monétiser l’attention — et la plateforme prend un pourcentage du résultat.

Le dommage plus profond est anthropologique. Un lien parasocial — la relation asymétrique dans laquelle le spectateur se sent intime avec quelqu’un qui ne sait pas qu’il existe — remplace les relations authentiques que la Roue des Relations nomme comme pilier constitutif d’une vie humaine. La communauté se dégrade en audience. L’amitié se dégrade en abonnement. La conversation dans laquelle deux personnes se rencontrent en temps réel se dégrade en fil de commentaires dans lequel mille étrangers projettent sur une seule performance soignée. Le repas partagé se dégrade en vidéo de déballage. L’aîné se dégrade en influenceur.

L’interprète paie un coût parallèle. Le soi face à la caméra n’est pas le soi incarné. Une vie vécue en performance continue pour une audience qui n’existe que comme métrique est une vie coupée des conditions dans lesquelles un soi peut s’intégrer. Les productions mesurables de l’influenceur — le taux d’engagement, le nombre d’abonnés, le contrat de marque — n’ont aucun rapport avec les biens humains que l’Harmonisme identifie comme constitutifs d’une vie florissante : famille profonde, vocation dharmique, profondeur contemplative, maîtrise d’un métier, lent mûrissement de la sagesse. L’économie récompense exactement les pratiques qui vident le praticien. La civilisation regarde ses jeunes gens rivaliser pour être vidés en premier.

L’audience de l’interprète boucle la boucle. Elle compense les relations qui lui manquent en consommant une simulation de relation — le vlog, le direct quotidien, la confession de la routine matinale — qui elle-même bloque la formation des relations qui auraient répondu au besoin sous-jacent. L’architecture est récursive : la solitude qu’elle produit alimente la consommation qui empêche la solitude d’être traitée. L’Évidement de l’Occident documente la conséquence empirique à l’échelle de la population ; la multiplication par quatre des Américains sans amis proches depuis 1990 est ce à quoi cette architecture ressemble dans les données. La plateforme n’a pas inventé la solitude. Elle a construit un commerce dessus, et ce commerce l’approfondit systématiquement.



IV. Les Médias capturés — La fabrique du consentement à l’échelle industrielle

La capture de l’attention à la couche des plateformes se superpose à une architecture plus ancienne : la capture des médias à la couche institutionnelle. La presse héritée n’a pas conservé son indépendance pour ensuite succomber aux plateformes. Au moment où les plateformes sont arrivées, la presse avait été consolidée, financiarisée, et structurellement alignée avec les pouvoirs institutionnels qu’elle examinait nominalement depuis près d’un siècle.

Walter Lippmann, écrivant dans Public Opinion (1922), a nommé l’opération explicitement. Le public démocratique de masse ne pouvait pas, soutenait-il, former une opinion compétente sur les questions de la gouvernance moderne ; une minorité intelligente — ce qu’il appelait les hommes responsables — façonnerait l’opinion à travers la distribution contrôlée des symboles par lesquels le public s’oriente. Edward Bernays, six ans plus tard dans Propaganda (1928), l’a dit plus crûment : La manipulation consciente et intelligente des habitudes et des opinions organisées des masses est un élément important de la société démocratique. Ceux qui manipulent ce mécanisme invisible de la société constituent un gouvernement invisible qui est le véritable pouvoir dirigeant de notre pays. Ceci n’est pas la caricature d’un critique de la manipulation médiatique. Ceci est le fondateur des relations publiques, s’adressant à sa propre profession, par écrit, identifiant la manipulation comme le principe opérant de la démocratie de masse.

L’argument structurel a été rendu canonique par Noam Chomsky et Edward Herman dans Manufacturing Consent (1988). Leur modèle propagandiste à cinq filtres a nommé les mécanismes réels par lesquels les médias institutionnels dans les sociétés formellement libres produisent un alignement éditorial sans censure explicite : concentration de la propriété (un petit nombre de parents corporatifs possèdent la plupart des organes), dépendance aux annonceurs (les vrais clients façonnent le produit), dépendance aux sources (les gouvernements et les entreprises contrôlent le flux d’information dont les journalistes ont besoin), flak (la réaction organisée rend la déviation coûteuse), et une idéologie animatrice (pendant la Guerre froide, l’anticommunisme ; ensuite, quel que soit le consensus politique que l’alignement des quatre premiers filtres produit). Le modèle n’est pas une théorie du complot. C’est une description de la structure d’incitations. Placez des humains dans cette géométrie d’incitations et la sortie éditoriale est prévisible ; vous n’avez besoin d’instruire personne. Les cinq filtres font le travail.

Le dossier historique porte des interventions directes par-dessus les interventions structurelles. Operation Mockingbird, déclassifiée par les auditions du Comité Church (1975–76), a documenté le recrutement par la Central Intelligence Agency de journalistes et de rédacteurs en chef dans les principaux organes américains à travers les décennies d’après-guerre. Les années 1950 — la presse de consensus de l’ère Eisenhower largement présentée comme un sommet du professionnalisme journalistique — étaient simultanément la période durant laquelle l’État de sécurité avait ses crochets opérationnels documentés les plus profonds à l’intérieur des salles de rédaction. Les deux faits ne sont pas en tension. Le consensus professionnel que la presse maintenait était le consensus que l’État de sécurité aidait à maintenir.

Le cas contemporain est celui des Twitter Files. Lorsque Elon Musk a acquis la plateforme à la fin de 2022 et publié ses communications internes à un petit groupe de journalistes indépendants — Matt Taibbi, Bari Weiss, Michael Shellenberger, Lee Fang, David Zweig — ce qui a fait surface était l’architecture opérationnelle de la coordination plateforme-État au temps présent. Les agences fédérales — le FBI, la Cybersecurity and Infrastructure Security Agency du Department of Homeland Security, des composantes de la communauté du renseignement — maintenaient des canaux directs avec les équipes trust-and-safety des plateformes à travers lesquels les demandes de modération de contenu, les demandes de suspension de compte et les demandes de façonnage narratif circulaient continuellement. Les plateformes se conformaient. La conformité était présentée en interne comme partenariat volontaire. Ce qu’elle constituait, en matière de réalité structurelle, était la fusion de la couche des plateformes formellement privée avec l’appareil de sécurité formellement public en un seul système de façonnage de contenu, opérant en dehors des protections constitutionnelles qui contraignent nominalement l’un ou l’autre pôle.

Le diagnostic des médias capturés n’est donc pas nostalgique. Il n’y a pas de récupération d’une presse libre imaginée à partir d’une ère meilleure dont on se souvient ; la presse dans sa forme institutionnelle du milieu du XXe siècle était déjà structurée pour la capture, et l’ère des plateformes a achevé une opération qui était en développement depuis neuf décennies. Le journalisme indépendant qui survit — Greenwald, Taibbi, Mate, Hersh, les meilleurs Substacks, la diaspora des salles de rédaction — survit en opposition à l’architecture institutionnelle, non en son sein. L’architecture elle-même est le diagnostic. Le lecteur qui traite le New York Times et CNN et MSNBC et Fox comme quatre perspectives en compétition dans un libre marché des idées, plutôt que comme quatre canaux d’un seul appareil de fabrication du consentement ne différant que par la stratégie de segmentation d’audience, n’a pas encore vu la structure. La structure est ce que Manufacturing Consent a décrit en 1988, et ce que les Twitter Files ont documenté en 2022, et ce que toute littérature honnête de critique des médias entre les deux n’a cessé de dire continuellement. La civilisation n’a pas absorbé le diagnostic parce que le diagnostic est livré à travers les institutions que le diagnostic lui-même met en accusation.



V. La Guerre de l’information — Opérations narratives coordonnées comme trait architectural

Par-dessus la couche des médias capturés se trouve la couche de la guerre de l’information. Le terme du discours infowars porte des associations malheureuses avec la marque d’Alex Jones du même nom et est donc souvent rejeté comme registre conspirationniste ; le phénomène sous-jacent, cependant, n’est pas contesté par les institutions qui le mènent. L’OTAN publie une doctrine sur la guerre cognitive. L’armée britannique opère la 77e Brigade explicitement pour des opérations d’influence comportementale. L’Internet Research Agency russe à Saint-Pétersbourg a mené des opérations narratives documentées tout au long des années 2010 sous contrat direct avec des intérêts alignés sur l’État. La Hasbara israélienne — le terme officiel, non un terme critique — est une doctrine formelle de coordination narrative depuis des décennies. L’Armée des 50 Cent chinoise opère à l’échelle de la population. La communauté du renseignement américaine, à travers des structures-écrans et des contrats directs, a mis en scène des opérations narratives continuellement depuis la fondation de l’OSS. Il n’y a pas de question de savoir si la guerre de l’information existe. La question est de savoir ce qu’est devenue son architecture maintenant que la pile des plateformes lui fournit un système mondial de livraison continue.

Jacob Siegel, écrivant dans Tablet en 2023, a retracé l’architecture contemporaine dans A Guide to Understanding the Hoax of the Century. Ce qui a émergé dans les années après 2016 était un complexe industriel de la désinformation — un réseau coordonné de centres de recherche académique (le Stanford Internet Observatory, le Center for an Informed Public de l’Université de Washington, le Digital Forensic Research Lab de l’Atlantic Council), d’agences fédérales (CISA, le Global Engagement Center du Département d’État), d’organisations à but non lucratif servant de coquilles (le tableau de bord Hamilton 68 désormais discrédité, qui s’est rétrospectivement révélé signaler des conservateurs américains ordinaires comme des bots alignés sur la Russie), d’équipes trust-and-safety de plateformes, et un réseau d’experts en désinformation munis de qualifications académiques fournissant le langage de qualification. L’objectif nominal de l’architecture était la suppression de l’ingérence étrangère. Son objectif opérationnel, comme les Twitter Files et le contentieux Missouri v. Biden l’ont rendu évident, était la suppression de discours intérieurs défavorisés sous le couvert du cadre d’ingérence étrangère.

L’étude de cas de l’ère COVID rend l’architecture concrète. Du début de 2020 jusqu’à environ 2023, la pile des plateformes — se coordonnant avec les agences fédérales de santé publique, les organes médiatiques corporatifs capturés et le complexe industriel de la désinformation — a mis en œuvre une modération de contenu continue contre les discours qui contredisaient les positions officielles sur l’origine du virus (l’hypothèse de la fuite de laboratoire a été supprimée comme désinformation à travers les principales plateformes pendant deux ans avant que les agences qui avaient coordonné la suppression n’admettent qu’elle était l’hypothèse dominante), sur les options de traitement précoce (ivermectine, hydroxychloroquine, vitamine D, interventions nutritionnelles correctement dosées étaient agressivement supprimées indépendamment des preuves sous-jacentes), sur les signaux d’événements indésirables des vaccins (les données du Vaccine Adverse Event Reporting System, les ventilations des hospitalisations du ministère israélien de la Santé, le signal d’événement cardiaque chez les jeunes hommes étaient soit supprimés, soit enterrés sous des campagnes de flak), et sur les questions politiques entourant les confinements, les fermetures d’écoles et les obligations vaccinales. La suppression était coordonnée à travers les plateformes. Les agences qui l’orchestraient étaient publiques. Les communications internes, lorsqu’elles ont fait surface, ont rendu la coordination explicite. La civilisation a été gouvernée pendant plusieurs années par un environnement informationnel synthétique dont la déviation par rapport aux preuves sous-jacentes est désormais visible rétrospectivement à travers chaque domaine que la suppression a touché.

C’est à cela que ressemble l’architecture de la guerre de l’information lorsqu’elle opère contre sa propre population. Notez la précision requise. Le diagnostic ne requiert pas le cadre conspirationniste dans lequel une cabale obscure dirige chaque événement. La discipline de la Décision #382 s’applique : nommer ce que l’architecture a fait — ses opérations réelles, dans les archives documentées — sans créditer les mouvements conspirationnistes dont le cadre paranoïaque propre empoisonne le terrain diagnostique. Le phénomène est structurel, traçable dans les archives FOIA, les archives du contentieux, les communications fuitées, les aveux post-hoc. Il n’est pas occulte. Il est bureaucratique, bien financé et continu. L’opération bureaucratique continue est le diagnostic ; le registre conspirationniste qui localise l’opération dans une cabale cachée est la pathologie homologue du terrain diagnostique lui-même, également une forme de capture attentionnelle, également à refuser.

Ce que l’architecture produit dans la population sur laquelle elle opère est l’impuissance épistémique apprise. Un citoyen qui a vécu suffisamment de ces épisodes — la couverture des ADM de la guerre d’Irak, la crise financière de 2008, le cycle du Russiagate, la suppression de l’ordinateur portable de Hunter Biden, les revirements de l’ère COVID sur l’origine et sur les traitements et sur les événements indésirables, les récits manufacturés autour d’un nombre quelconque d’événements géopolitiques — développe l’adaptation rationnelle : Je ne peux pas faire confiance à l’environnement informationnel dans lequel je vis. L’adaptation est correcte. Elle est aussi handicapante. Une population qui ne peut pas faire confiance à son environnement informationnel ne peut pas délibérer collectivement, ne peut pas s’orienter vers des problèmes partagés, ne peut pas organiser de réponse politique, ne peut pas participer à une autogouvernance authentique. L’impuissance épistémique apprise est le point final politique de l’architecture des médias-capturés-et-guerre-de-l’information. L’architecture la produit comme sortie. Ce n’est pas un effet secondaire ; c’est ce à quoi le système sert.



VI. Le Coût cognitif — Brain Rot et la dégradation mesurable

La conséquence en aval des cinq couches précédentes est ce que le discours, en 2024, a accepté comme vocabulaire grand public : brain rot. L’Oxford University Press l’a nommé mot de l’année. Le phénomène qu’il désigne n’est pas une métaphore. C’est la dégradation mesurable de l’attention elle-même — l’effondrement des durées d’attention soutenue, le déclin de la capacité de mémoire de travail, la chute de la compréhension de lecture, l’atrophie de la capacité de suivre un argument complexe de la prémisse à la conclusion — à travers les populations les plus exposées à l’architecture décrite ci-dessus.

Jonathan Haidt, dans The Anxious Generation (2024), a documenté les dommages développementaux chez les adolescents — les augmentations de 50–150 % de la dépression, de l’anxiété, de l’automutilation et du suicide entre 2010 et 2015, correspondant précisément à la période d’adoption massive des smartphones. Nicholas Carr avait documenté le même motif chez les adultes une décennie plus tôt dans The Shallows (2010), traçant l’adaptation neurologique par laquelle un cerveau qui traite la plupart des informations à travers des médias numériques hyperliés, fragmentés, saturés de distractions perd la capacité structurelle pour la lecture profonde, le raisonnement soutenu et l’absorption contemplative que les habitudes de lecture pré-numériques avaient soutenus. Les adaptations sont réelles, sont mesurables, et — pour la cohorte développementale élevée à l’intérieur de l’architecture depuis la petite enfance — peuvent être permanentes.

L’Évidement de l’Occident rassemble les preuves empiriques à l’échelle de la population ; L’Asservissement de l’esprit nomme la dégradation cognitive comme le résultat canapé d’une civilisation qui n’avait construit aucune architecture de culture mentale lorsque l’IA a libéré le registre analytique du travail clérical. Cet article fournit la pièce manquante : l’architecture de consommation sous laquelle la dégradation cognitive est activement produite, quotidiennement, à l’horaire, à l’échelle planétaire. Le canapé n’est pas un défaut passif. C’est un substrat activement entretenu — ingénieré, monétisé, renforcé narrativement, et politiquement protégé. Le brain rot ne se produit pas sur une population passive. Il est infligé à une population extraite.

Le registre le plus profond du coût cognitif est ce que l’architecture fait à la capacité de Présence (Presence) elle-même. La Roue de la Présence traite la Présence comme l’état de fond naturel de la conscience — non construit par la pratique mais découvert par la suppression de ce qui l’obscurcit. L’architecture de l’extraction de l’attention est une machine continue pour reproduire l’obscurcissement. Chaque minute de consommation de flux est une minute d’incapacité entraînée à reposer dans l’attention nue que toute tradition contemplative traite comme le seuil de toute culture supérieure. L’effet cumulatif, au fil des années, est la perte à l’échelle de la population de la capacité d’entrer en Présence tout court — l’absence des conditions intérieures dans lesquelles la question quel est le sens de ma vie peut même surgir, sans parler d’être répondue. Une civilisation qui a perdu la capacité de Présence à grande échelle a perdu la condition préalable de toute autre récupération.



VII. La Convergence — Six couches, une architecture

La logique économique, le mécanisme algorithmique, le marché des influenceurs, les médias capturés, la couche de guerre de l’information et la conséquence cognitive ne sont pas six problèmes. Ce sont six registres d’une seule architecture. Tout diagnostic partiel — si nous régulons simplement les plateformes, si nous enseignons simplement l’éducation aux médias, si nous limitons simplement le temps d’écran personnellement, si nous faisons simplement confiance aux bons organes, si nous récupérons simplement le journalisme hérité — échoue parce que la correction partielle laisse le reste de l’architecture intact, et le reste de l’architecture reconstruit le mode d’échec à travers le vecteur qui demeure ouvert. L’architecture est intégrée. Le diagnostic doit atteindre les six registres ou il n’en atteint aucun.

Le diagnostic de l’Harmonisme est précis. L’attention est la faculté humaine la plus souveraine — la capacité dharmique par laquelle un être rencontre la réalité tout court, le substrat de toute culture supérieure, l’organe par lequel un être humain participe au Logos. Son industrialisation pour le profit, sa capture par un appareil plateforme-État-médias fusionné, son armement dans des opérations narratives continues contre les populations mêmes dont l’architecture extrait l’attention, et la dégradation mesurable qui en résulte du substrat cognitif lui-même — voilà la pathologie adharmique la plus profonde de la modernité tardive. Elle opère sous chaque autre crise que le corpus diagnostique. La crise spirituelle (La Crise spirituelle) ne peut être résolue tant que le substrat quotidien de la conscience est cultivé en ferme. L’évidement de l’Occident (L’Évidement de l’Occident) ne peut être inversé tant que l’architecture continue de produire la solitude et le désespoir qu’elle monétise. L’asservissement de l’esprit (L’Asservissement de l’esprit) ne peut être libéré tant que la couche de consommation qui le renforce opère à l’échelle planétaire, quotidiennement, dans presque chaque poche sur terre.

Le registre constructif appartient ailleurs. La Roue de la Présence articule ce à quoi l’attention sert — la culture de la faculté centrale de l’être humain, l’architecture de pratique par laquelle la souveraineté sur la vie intérieure est récupérée. Le Telos de la technologie articule l’enveloppe dharmique à l’intérieur de laquelle la technologie redevient instrument plutôt que maître. L’Architecture de l’Harmonie articule l’alternative civilisationnelle — la Communication comme pilier avec sa propre norme dharmique, l’Intendance comme discipline de juste relation avec le substrat matériel et technologique, la Culture comme culture délibérée de formes qui génèrent la Présence plutôt que d’extraire contre elle. La récupération n’est pas la réforme politique. L’architecture en cours de réforme est l’architecture qui fait le mal ; elle ne peut se réformer vers sa propre dissolution. La récupération est le refus souverain structurel — à l’échelle individuelle, la construction d’une vie dans laquelle l’attention est récupérée comme sienne ; à l’échelle communautaire, la construction de substrats en dehors de l’architecture extractive ; à l’échelle civilisationnelle, la restauration du Dharma comme critère par rapport auquel toute architecture de communication et d’information est mesurée.

Le premier travail est la vision. La civilisation s’est entendu dire pendant des années que ce qui lui arrive est trop compliqué à nommer, trop contesté pour être réglé, trop distribué entre acteurs pour mettre en accusation. Rien de tout cela n’est vrai. L’architecture est intégrée, bien documentée et continue dans son opération. La nommer comme une seule architecture est le premier acte de récupération de l’attention qu’elle consommerait sinon dans l’acte d’essayer de la comprendre. Le fait de la nommer est lui-même le commencement du refus. Toute récupération supérieure devient pensable à partir de là.



Voir aussi : Roue de la Présence, Le Telos de la technologie, La Crise spirituelle, L’Évidement de l’Occident, L’Asservissement de l’esprit, La Crise épistémologique, La Capture idéologique du cinéma, L’Architecture de l’Harmonie.
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