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Un centre qui n’est pas le sien

Pourquoi la gauche radicale occidentale atteint sa plus grande taille jamais enregistrée et se déchire le long d’une seule couture — une critique de classe qui nomme un objet réel, liée à une ontologie identitaire qui dissout le sol sur lequel quoi que ce soit pourrait être bâti —, pourquoi la déchirure survient au moment de la victoire plutôt que de la défaite, et pourquoi un mouvement dont les membres ne portent aucun centre propre en reçoit un de quiconque finance ses institutions. Fait partie de la série L’Harmonisme appliqué, consacrée aux traditions intellectuelles occidentales. Voir aussi : La Fracture occidentale, L’Élite mondialiste, Le capitalisme et l’Harmonisme, La justice sociale, La Psychologie de la capture idéologique.



Toute coalition est une civilisation en miniature. Elle tient par le même mécanisme, et elle échoue par le même.

L’Architecture de l’Harmonie place le Dharma au centre et dispose autour de lui onze piliers périphériques. Cette disposition n’est pas décorative. Le centre est ce qui permet de hiérarchiser les piliers — de savoir, lorsque la Finance et l’Écologie veulent des choses opposées, lequel cède et pourquoi. Retirez le centre, et les piliers ne deviennent pas égaux. Ils deviennent des rivaux sans instance d’appel.

Telle est la condition de la gauche radicale occidentale en 2026, et elle devient visible maintenant parce que le mouvement gagne.

Une distinction gouverne tout ce qui suit, et l’effacer produit soit une lecture naïve, soit une lecture paranoïaque. Le mouvement n’a pas de centre — les gens qui le composent ne partagent aucun principe permettant de hiérarchiser leurs propres engagements, et c’est pourquoi il se déchire. La coalition, elle, en a un. Ce n’est pas celui du mouvement, ses membres ne l’ont pas choisi, et la plupart d’entre eux ne peuvent pas le voir, car un centre qui opère par ce qui est financé plutôt que par ce qui est dit ne laisse aucune instruction à laquelle quiconque pourrait désobéir.




L’ampleur de la chose

Le mouvement n’est pas en déclin, et tout diagnostic qui le suppose répond à une question désormais close.

Les Democratic Socialists of America revendiquaient 120 000 membres en juillet 2026, au-delà des 113 000 cotisants que le Parti socialiste d’Eugene Debs comptait à son apogée de 1912 — la plus grande organisation socialiste de l’histoire américaine, selon son propre décompte. Sa section new-yorkaise a plus que doublé au fil de la campagne de Mamdani, passant d’environ 5 900 membres en octobre 2024 à plus de 13 000 fin 2025, avant de conquérir l’hôtel de ville. En Allemagne, Die Linke a obtenu 8,8 % et 64 sièges aux élections fédérales de février 2025, doublant à peu près son résultat précédent, et a remporté 25 % des électeurs de 18 à 24 ans — la plus forte part de tous les partis dans cette tranche. Ses effectifs sont passés de moins de 59 000 fin 2024 à près de 115 000 à la mi-2025. Gallup constatait en septembre 2025 que moins de la moitié des démocrates américains — 42 % — avaient une opinion favorable du capitalisme, la première fois que ce chiffre passait sous la majorité.

Ce que les chiffres ne montrent pas, c’est la cohérence. La même période a produit les ruptures internes les plus aiguës que la gauche occidentale ait connues depuis l’éclatement de la Nouvelle Gauche, et ces ruptures suivent chaque fois la même ligne.





La couture

Deux choses sont liées à l’intérieur de la formation contemporaine, et elles n’ont pas les mêmes ancêtres.

La première est la critique de classe. Elle nomme quelque chose de réel. La financiarisation de tout, la réduction du travail à un prix poussé vers son minimum, la concentration de la richesse dans des structures assez abstraites pour que ceux qu’on ponctionne et ceux qui ponctionnent ne puissent plus se voir — la perception anticapitaliste n’est pas un défaut de vue. L’Harmonisme accorde la perception et corrige le diagnostic : la maladie est la réduction de toute valeur à une seule dimension, qui a produit le capitalisme et le marxisme comme deux expressions en aval d’une même erreur. Mais la perception elle-même est juste, et le jeune qui recule devant l’ordre économique moderne voit ce qui est là.

La seconde est l’ontologie identitaire, et elle descend de tout autre part — du nominalisme dissolvant les universaux, en passant par Kant relocalisant la réalité dans le sujet connaissant, jusqu’à la conclusion du post-structuralisme selon laquelle toute catégorie est un agencement de pouvoir et tout fondement une prétention déguisée. Cette lignée ne peut que déconstruire. Sa limite structurelle n’est pas un manque de courage mais une conséquence de ses prémisses : s’il n’y a pas de sol, il n’y a rien sur quoi bâtir, et si toute construction est un coup de force dissimulé, alors construire est en soi l’acte suspect.

Ces deux-là n’ont jamais été une seule chose. L’une dit qu’un ordre réel a été capturé et doit être recouvré. L’autre dit qu’il n’y a aucun ordre à recouvrer, seulement des agencements à démanteler.

Elles ont pourtant coulé ensemble, et cette jonction a une histoire. Occupy, en 2011, a porté un grief de classe dans la rue sans vocabulaire pour le dire ; les universités avaient passé trente ans à produire le seul vocabulaire disponible. En 2016, lorsque Sanders et Corbyn ont surgi à quelques mois d’intervalle, la fusion était assez achevée pour qu’aucun des deux brins ne puisse être abordé sans l’autre. Un adversaire commun suffit à tenir une coalition — jusqu’au moment où la coalition doit décider de quelque chose.





Là où ça se déchire

Juin 2026, New York. Sept mois après le début du mandat que ses membres avaient offert, la NYC-DSA a rejoint une coalition de groupes — Jews for Racial and Economic Justice, Desis Rising Up and Moving, VOCAL-NY, dont plusieurs figuraient parmi les tout premiers soutiens de Mamdani — pour condamner une hausse proposée d’environ 580 agents des effectifs du NYPD. La déclaration affirmait que cette hausse allait à l’encontre des valeurs du mouvement qui l’avait élu. C’était la rupture publique la plus nette de la section avec son propre maire. Début juillet, la hausse avait disparu du budget.

Le maire avait gagné sur le coût de la vie — loyers, bus, alimentation, les conditions matérielles d’une ville ouvrière. La coalition qui l’a élu a dépensé son premier capital politique sur la police. Les deux démarches sont cohérentes en elles-mêmes. Aucune ne peut être hiérarchisée par rapport à l’autre de l’intérieur de la coalition, parce que la coalition n’a aucun principe qui dise laquelle des deux compte davantage.

Londres raconte la même histoire dans une autre tonalité. Your Party a été lancé en juillet 2025 avec Jeremy Corbyn et Zarah Sultana à sa tête et a recueilli plus de 600 000 inscriptions en une semaine — un chiffre qui a paru, brièvement, celui de la plus grande formation de gauche de l’histoire politique britannique. Il s’est converti en environ 50 000 membres cotisants. Les deux fondateurs ont ensuite présenté des listes rivales l’un contre l’autre pour le contrôle du parti qu’ils avaient fondé ensemble, l’un accusant la faction de l’autre de fonctionner comme un club de garçons sexiste ; deux députés sont partis en dénonçant des préjugés antimusulmans ; la direction écossaise a démissionné en bloc. Aux élections locales de mai 2026, le parti a présenté des candidats et n’a fait élire personne.

En France, la gauche tient Paris, Marseille et Lyon et ne parvient pas à se tenir elle-même. Une primaire de la gauche unie est prévue pour octobre 2026 ; La France insoumise, Place publique et le Parti communiste refusent tous d’y entrer, tandis que les Verts, Génération.s et les formations bâties par les propres lieutenants partis de Mélenchon — François Ruffin, Clémentine Autain — avancent sans eux.

Le débat économique se fracture selon le même axe. Climate Change as Class War de Matthew Huber et la position de décroissance de Jason Hickel et de Kohei Saito — dont Le Capital dans l’Anthropocène s’est vendu à plus d’un demi-million d’exemplaires au Japon — se sont affrontés dans un échange arbitré par les pairs dans Capitalism Nature Socialism sur la question de savoir s’il fallait offrir à la classe ouvrière plus ou moins. Lorsque Ezra Klein et Derek Thompson ont publié Abundance en 2025, Jacobin a plaidé pour une adhésion partielle, Catalyst a soutenu que la gauche avait toujours été le parti de l’abondance, et Left Voice a qualifié le livre de réactionnaire. Il n’existe aucune position de gauche sur ce que contiendrait matériellement une économie post-capitaliste.

Et dans le mouvement climatique américain, Sunrise a déplacé sa priorité du Green New Deal vers l’opposition à l’AIPAC et l’antiautoritarisme, poussant l’un de ses principaux bailleurs, Alex Soros, à se plaindre que l’organisation ne fasse plus que parler de la Palestine — tandis que ses propres anciens plaident publiquement pour abandonner la marque Green New Deal au profit du coût de la vie.

Sous ces cinq cas, un seul motif. Le cadrage de classe gagne les campagnes. Le cadrage identitaire gagne les organisations. Les deux victoires sont remportées par le même mouvement contre lui-même.





Pourquoi la déchirure est structurelle

La justice sociale nomme le mécanisme en une phrase : les mouvements réactifs tirent leur énergie de l’opposition, et dès que l’opposition devient le principe organisateur, ils deviennent structurellement incapables de construire. Ce que 2025 et 2026 apportent, c’est la démonstration — et un affinement que la formulation antérieure n’avait pas.

L’incapacité ne se manifeste pas dans l’opposition. Elle se manifeste dans la victoire.

Un mouvement qui perd n’a jamais à hiérarchiser ses propres engagements. Chaque faction peut soutenir que sa priorité passerait en premier si seulement le mouvement avait le pouvoir, et aucune preuve ne peut trancher la question, puisqu’il n’y a aucun pouvoir à répartir. L’incohérence de la coalition est invisible précisément tant qu’elle est hors du pouvoir. Donnez-lui une ville, soixante-quatre sièges au Bundestag, cent mille membres — et la hiérarchisation devient inévitable. Les agents ou le loyer. Gaza ou les émissions. Croissance ou décroissance. Chaque paire est une question réelle sur lequel de deux biens cède à l’autre, et y répondre exige un centre.

L’Harmonisme lit le même échec dans l’anatomie de la personne que le mouvement façonne. L’articulation en trois centres de L’Être humain distingue le centre irascible — l’indignation, la capacité d’être poussé à agir contre un tort — de l’intelligence ordonnatrice au-dessus de lui, qui détermine à quoi l’indignation sert. La formation politique cultive le premier avec un succès extraordinaire et ne fournit rien au second. Une génération est entraînée à sentir avec justesse et à ne rien hiérarchiser, ce qui produit exactement le comportement politique observé : précise sur ce qui est intolérable, muette sur ce qui a la préséance.

Une civilisation alignée sur le Logos répond à de telles questions par référence au Dharma : le pilier qui cède est celui dont l’effacement sert la cohérence du tout. La réponse peut être discutée, contestée, erronée — mais il y a quelque chose sur quoi se tromper. Une formation dont le seul bien commun est un ennemi n’a pas de telle référence. Ses conflits internes ne peuvent pas être arbitrés, seulement gagnés, et ils sont gagnés par quiconque sait générer la plus forte pression morale.

La recherche sur l’épuisement militant arrive à ce point par l’autre bout, et il faut la lire comme une preuve convergente plutôt que comme de la compassion. En interrogeant des militants qui s’étaient épuisés puis rétablis, Chen et Gorski ont constaté que les causes se regroupaient en trois ensembles, et que les personnes interrogées désignaient elles-mêmes l’ensemble interne au mouvement comme le plus important : une culture du martyre portant une attente implicite d’épuisement, l’intolérance à l’intérieur du mouvement, et les luttes intestines. Un seul des vingt-trois avait jamais reçu un quelconque accompagnement sur la manière de tenir dans la durée. Les blessures les plus graves qu’inflige un mouvement sans centre ne sont pas infligées par son adversaire. L’Inversion morale décrit ce qui arrive quand la compassion est découplée de la sagesse et devient un instrument : la voix la plus émotionnellement activée contrôle le discours. C’est la description d’une culture politique. C’est aussi, exactement, la description de la manière dont une coalition sans centre règle un différend budgétaire.

Une réserve, et elle compte. La couture est vive, pas rompue. La DSA a gagné la manche de la police ; la hausse des effectifs a été retirée. Die Linke a grandi après avoir perdu son aile conservatrice sur les questions de classe au profit de la scission Wagenknecht, et non parce qu’elle aurait guéri la division. Ces formations ne se dissolvent pas. Elles découvrent, à grande échelle, qu’une coalition peut gagner une élection et rester incapable de gouverner ses propres priorités — ce qui est une condition différente de l’effondrement, et plus intéressante.





Pourquoi les jeunes arrivent

Cela soulève la question que le diagnostic a jusqu’ici supposée. Le centre d’un mouvement n’est pas une abstraction flottant au-dessus de ses membres ; c’est ce qu’ils portent en commun. Alors pourquoi ces gens-là, précisément, ne portent-ils rien ?

La réponse la plus immédiate est fausse. L’explication par le vide — la religion a reculé, la politique s’est engouffrée dans l’espace laissé — inverse la flèche. From Politics to the Pews de Michele Margolis et American Grace de Putnam et Campbell constatent tous deux qu’aux États-Unis, c’est l’identité politique qui a entraîné la désaffiliation religieuse et non l’inverse : les jeunes progressistes ont quitté les Églises parce que les Églises étaient devenues publiquement républicaines. Et les sans-religion ne sont pas les mobilisés. Pew a constaté que les « nones » votaient à 39 % aux élections de mi-mandat de 2022, contre 51 % pour les affiliés, et faisaient du bénévolat à 17 % contre 27 %. Si les bancs vidés produisaient une religion politique, la cohorte la plus vide serait la plus militante. Elle est la moins militante.

La rupture n’est pas une rupture d’avec la piété. C’est une rupture d’avec la forme, et le corpus nomme déjà laquelle : l’initiation — la reconnaissance du seuil par la communauté, un passage rituel, la transmission du savoir adulte, le soutien des aînés, et le retour à un nouveau statut assorti de nouvelles responsabilités. Cinq éléments. Une génération élevée sans aucun d’eux arrive à dix-huit ans sans savoir quand elle est devenue adulte, ce que fait un adulte, ni quel passage elle a franchi.

Ce qu’une formation politique offre à une telle personne, c’est la première partie de cette structure et rien de la dernière. La séparation, elle l’opère à fond — d’avec les présupposés familiaux, d’avec les amitiés antérieures, d’avec la personne qu’on était à dix-sept ans. L’intervalle suspendu, elle l’opère avec une intensité réelle, et le lien qui s’y forme n’est pas faux ; quiconque s’est trouvé dans un local de campagne à deux heures du matin sait exactement ce que c’est. Mais il n’y a pas de retour. Il n’y a pas d’aînés, puisque le cadre tient que l’autorité héritée est un agencement de pouvoir. Il n’y a aucune communauté extérieure au mouvement que le mouvement reconnaisse comme légitime pour y revenir. Le passage ne se referme donc jamais, et ce qui devait être franchi devient un lieu où l’on habite.

L’objection à affronter : Victor Turner dirait que le militantisme moderne est choisi, facultatif et révocable, et qu’il relève donc d’un autre genre que l’initiation plutôt que d’en être un cas manqué. Il a raison, et c’est tout le propos. Un passage que l’on peut quitter à tout moment ne peut conférer un statut que l’on ne peut perdre — c’est pourquoi il doit être rejoué encore et encore. L’escalade, la surenchère de pureté, la recherche d’une position plus tranchante : voilà le comportement d’un rite qui ne peut s’accomplir et doit donc être répété pour garder son effet. Ce n’est pas l’affirmation que le mouvement est une religion ; cette affirmation s’effondre sous toute définition assez large pour la soutenir. C’est l’affirmation structurelle, plus étroite — les fonctions de recrutement et de liaison de l’initiation, tournant sans la partie qui y met fin.

Deux asymétries doivent être nommées plutôt que lissées, et la première va à l’encontre de l’image avec laquelle la plupart des lecteurs arrivent. La figure composite qui apparaît dans les commentaires — jeune, femme, féministe, communiste, présente à chaque manifestation — est trois populations portant un seul visage, et les chiffres les séparent. Les grévistes du climat d’âge scolaire étaient à 66 % des filles dans les enquêtes européennes de 2019, et à 71 % dans la tranche des 14-19 ans ; dans la tranche des 46-55 ans, les mêmes enquêtes indiquent 48 %, c’est-à-dire aucun déséquilibre. Dans neuf pays européens, jeunes hommes et jeunes femmes déclaraient avoir participé à une manifestation à respectivement 11,0 % et 11,1 % — aucun écart. L’enquête des Democratic Socialists of America sur leurs propres membres a établi que l’organisation était masculine à 64 %. Parmi les participants d’Extinction Rebellion effectivement poursuivis après arrestation — le noyau engagé plutôt que la foule —, 53 % étaient des hommes et l’âge moyen était de 41 ans. Ce qui est vrai, c’est que les femmes prédominent dans la mobilisation climatique d’âge scolaire, dans les actions à codage féministe et dans les foules protestataires progressistes d’âge mûr. La jeune communiste est l’intersection de trois distributions, et le point le plus rare de chacune.

Ce qui est réel, et plus étroit, c’est la distribution du coût. En interrogeant 636 jeunes militants, Conner et ses collègues ont constaté que les coûts du rôle prédisaient une moins bonne santé mentale et physique, tandis que les bénéfices ne prédisaient aucun effet sur la santé, et que l’appartenance à une communauté militante était le facteur protecteur. Une étude de suivi portant sur 585 filles a montré que les filles queer rapportaient l’épuisement le plus élevé et le bénéfice net le plus faible de tous les groupes, tout en rapportant des bénéfices aussi élevés que quiconque — le rôle les rend aussi puissantes et leur coûte davantage. C’est une comparaison interne aux militants, ce qui est le bon protocole, et elle dit quelque chose de précis : la blessure n’est pas distribuée selon qui s’engage, mais selon ce que le rôle exige de qui.

La seconde asymétrie est que les jeunes ne glissent pas vers la droite. En Allemagne, les moins de 25 ans ont donné 25 % à Die Linke et 21 % à l’AfD lors du même scrutin — près de la moitié de la cohorte à l’un ou l’autre pôle. Ce n’est pas une dérive vers la droite, mais un abandon du centre dans les deux directions à la fois, ce que fait une génération lorsque aucune cosmologie orientante n’est disponible dans l’architecture qui l’entoure et que n’importe quel cadre total vaut mieux qu’aucun.



Le centre de qui

Le mouvement se remplit donc de gens arrivés sans aucune hiérarchie propre, dans une formation qui n’en fournit aucune. Voilà la vacance. Et une vacance de cette ampleur ne reste pas vide.

Quelque chose hiérarchise les priorités. Si les gens ne le peuvent pas, l’argent le fait — et ce que l’argent installe est un centre au sens plein, avec une direction, une hiérarchie des préoccupations et une courte liste de choses auxquelles on ne touche pas.

Les gens n’en sont pas les auteurs. Ils en sont la matière.

Le mécanisme est celui que le modèle des fondations fait tourner depuis un siècle, et il n’exige de personne qu’il donne un ordre. La Fondation Rockefeller n’a pas supprimé la médecine alternative ; elle a financé le cadre qui a fait de la médecine pharmaceutique la seule forme légitime, et le cadre a opéré la suppression de manière autonome pendant des générations après que la décision de financement eut été oubliée. Gates applique le même schéma à l’échelle planétaire dans la santé mondiale. Les Open Society Foundations l’appliquent spécifiquement au niveau de la société civile — ONG, organes de presse, procureurs, réseaux militants, dans cent vingt pays. Financez le cadre, et le cadre perpétue l’intérêt sans autre intervention.

Demandez maintenant quel brin de cette coalition possède un cadre, et lequel n’a que des gens.

Le brin identitaire dispose d’un corps institutionnel d’une densité extraordinaire. Il a des départements universitaires, financés par la même écologie de fondations qui a bâti le reste du complexe institutionnel progressiste. Il a une filière de diplômés vers les médias, le droit, les ressources humaines et les politiques publiques. Il a une couche d’application dans l’entreprise, qui a adopté le vocabulaire par le biais de la responsabilité juridique, de la gestion de réputation et de l’accès aux subventions et aux marchés publics — non parce qu’un dirigeant aurait lu Butler. Il a des postes salariés, des échelles de carrière et une classe professionnelle dont le revenu dépend de ce que le cadre reste le cadre. Le brin climatique a le corps le plus capitalisé de tous, et il n’appartient pas aux militants : BlackRock et la couche des gestionnaires d’actifs ont fait des coalitions ESG et zéro émission nette une architecture d’investissement, ce qui est autre chose qu’un mouvement et répond à d’autres gens — le terrain qu’aborde Climat, énergie et écologie de la vérité.

Le brin de classe n’a rien de tout cela. Aucune fondation ne finance l’abolition du pouvoir de création monétaire. Il n’existe aucun département d’anti-financiarisation, aucun responsable de la conformité pour l’architecture du crédit, aucune échelle de carrière qui paie quelqu’un pour passer trente ans à attaquer le mécanisme par lequel existe le capital des bailleurs. Ce que le brin de classe possède, c’est que les gens le ressentent sans qu’on le leur enseigne, et c’est pourquoi il continue de gagner des campagnes — et aucune institution, et c’est pourquoi il ne gagne jamais une organisation.

Cette asymétrie n’est pas une coïncidence, et elle n’exige aucun complot. C’est une sélection — et la sélection est la manière dont un centre s’installe chez des gens qui le rejetteraient s’il leur était proposé comme une thèse.

Elle est aussi visible de l’intérieur, ce qui vaut plus que toute description extérieure. Un bilan publié fin 2025 par un ancien membre du comité d’un caucus explicitement « la classe d’abord », anti-identitaire, au sein de la DSA — une faction fondée précisément pour échapper à cette dynamique — consigne ce que ses propres membres se sont révélés être. Ses membres et candidats les plus fiables, écrit l’auteur, étaient presque tous des professionnels de la politique ou du secteur associatif : permanents, salariés syndicaux, employés d’ONG, étudiants de troisième cycle visant ces emplois. Les ouvriers d’entrepôt et les employés des services n’ont jamais représenté qu’une petite fraction de ceux qui se présentaient réellement. La conclusion tirée est celle que cet article défend structurellement : tout ce qui devient assez grand pour compter est absorbé par la même strate professionnelle du secteur associatif. Une faction organisée contre la capture institutionnelle était dotée en personnel par les institutions. Il s’agit d’un témoignage unique sur un forum public plutôt que d’une enquête, et il doit être pesé comme un témoignage plutôt que comme une mesure — mais c’est le témoignage de la position qui souhaiterait le plus que l’inverse soit vrai.

La Fracture occidentale soutient que l’Occident souffre d’une seule crise qui s’exprime en sept lieux — épistémologique, anthropologique, morale, politique, économique, écologique, sexuelle. Lisez la coalition à la lumière de cette liste et elle cesse de ressembler à un fourre-tout de causes sans rapport. L’expression économique est la critique de classe. L’expression sexuelle est ce que le féminisme est devenu après Beauvoir. L’expression écologique est le brin climatique. L’expression morale est le vocabulaire de la justice. Quatre des sept, réunies dans un seul mouvement, chacune portant un grief réel, parce que chacune nomme une crise réelle. C’est pourquoi la coalition peut tenir tant de domaines à la fois sans qu’aucun soit inventé.

L’ordre de causalité compte ici, et l’inverser produit la lecture paranoïaque. La fracture est venue d’abord et personne ne l’a orchestrée ; elle a suivi, selon les mots de l’argument principal, la logique interne d’une tradition opérant sans sa clé de voûte. Ce qui est venu ensuite, c’est l’opportunité. Une civilisation qui a dissous tout sol sur lequel une revendication pouvait être hiérarchisée est une civilisation dont les mouvements peuvent être pourvus d’une hiérarchie, et une hiérarchie de la volonté s’est installée au sommet de ce vide plutôt qu’elle ne l’a créé. La sélection n’opère qu’en un point, et ce n’est pas l’origine des griefs : c’est la question de savoir à quel grief on donne une institution.

Le féminisme et l’Harmonisme nomme la forme opératoire, et cette forme est générale. Un grief authentique est identifié. Un récit de libération est construit autour de lui. Le pouvoir institutionnel finance et amplifie le récit. La structure qui se tenait entre l’individu et les institutions se dissout. La population en ressort plus atomisée, plus dépendante et plus gouvernable qu’au départ. La famille contraignait bel et bien les femmes qui n’avaient pas d’autre issue ; les dégâts écologiques sont réels ; l’extraction est réelle. Que le grief soit vrai n’est pas accessoire au mécanisme. C’est ce qui le fait fonctionner.

Dit dans sa forme la plus tranchante : la coalition est autorisée à formuler toute critique, sauf celle qui arrive à l’argent.

Cela explique les fractures au lieu de se tenir à côté d’elles. Chaque déchirure décrite plus haut suit une seule couture : ce que les gens perçoivent contre ce que le cadre hiérarchise. New York voulait des loyers et s’est vu remettre une bataille sur la police. Les gens ne cessent de tendre la main vers la question matérielle ; le cadre ne cesse de les aiguiller ailleurs. Aucun des deux côtés n’est insincère, et c’est précisément pourquoi cela tient.

C’est une sélection, non un commandement. La règle propre au corpus s’applique ici — lire chaque revers comme une opposition contrôlée revient à rendre l’affirmation infalsifiable, et une affirmation infalsifiable n’explique rien. Les faits de 2026 sont le test, et il est passé : lorsque Sunrise s’est réorienté vers Gaza et détourné du programme sur les émissions, son bailleur s’en est plaint publiquement. Un actif dirigé n’embarrasse pas son donateur. Ce sont des limites, et les limites peuvent être mises sous tension ; ce ne sont pas des ficelles.

La plupart des gens ne sont les agents de rien. Ils arrivent de bonne foi, à dix-neuf ans, avec une perception réelle d’un monde brisé. L’erreur philosophique aurait fait ses dégâts sans une seule subvention. Ce que le financement explique, ce n’est pas l’origine de ces mouvements mais leur vitesse et leur totalité — comment un ensemble de prémisses contre-intuitives est passé des salles de séminaire à la politique des entreprises puis à la compréhension de soi intime de centaines de millions de personnes en l’espace d’une vie, tandis qu’une critique bénéficiant d’une sympathie populaire bien plus large n’a acquis aucun corps institutionnel.

L’élite est nommée institutionnellement et par lignée, jamais par ethnie. L’Élite mondialiste expose pourquoi la substitution populiste échoue à son propre test empirique, et La Question des réseaux tient séparés les cinq phénomènes que ce cadrage confond. Fondations, dynasties, forums, architecture de la création monétaire — tel est le registre, et l’analyse ne vaut rien si elle en glisse.

Et les deux registres restent séparés. Que le capital concentré finance les cadres à travers lesquels une civilisation pense est démontrable, et repose sur le seul dossier documentaire. Ce que l’Harmonisme tient sur ce qu’est en dernier ressort cette hiérarchie — une rupture d’avec le Logos organisée en structure de volonté — est la propre affirmation ontologique du cadre, déclarée comme doctrine et jamais introduite en contrebande comme preuve.

Une coalition dotée d’un centre propre ne peut pas être modelée par le financement, car elle possède déjà une hiérarchie et refuse l’argent qui la viole. Une coalition qui n’en a pas n’est pas corrompue de l’extérieur. Elle est disponible.





Les critiques non formulées

La thèse de l’autorisation fait une prédiction, et une prédiction peut être vérifiée. Si la coalition peut formuler toute critique sauf celle qui arrive à l’argent, alors, dans les occasions où l’argent était le plus visible, la critique devrait manquer. Deux de ces occasions sont disponibles, et la seconde est la plus tranchante.

La première est la question du travail. L’observation fondatrice de la critique de classe elle-même est que le travail est une marchandise dont le prix est poussé vers son minimum, et que c’est l’offre qui fait bouger un prix. Pendant environ un siècle, le mouvement ouvrier en a tiré la conclusion évidente et a tenu une position restrictionniste exactement pour ces raisons — Samuel Gompers et l’American Federation of Labor la défendaient explicitement, et César Chávez et le syndicat des ouvriers agricoles la défendaient encore dans les années 1970, au nom des travailleurs les plus pauvres du pays. La position s’est ensuite inversée, et ce retournement a une date : l’AFL-CIO a changé sa position officielle en 2000.

Ce qui ne s’est pas produit dans cet intervalle, c’est que la question économique soit tranchée. L’étude de David Card sur l’exode de Mariel a trouvé des effets minimes sur les salaires ; la réévaluation de George Borjas dans l’ILR Review en 2017 en a trouvé de forts pour les peu qualifiés, et le différend reste vif. L’Harmonisme ne tient pas que l’effet sur les salaires soit tranché dans un sens ou dans l’autre — c’est une question de quatrième catégorie, véritablement ouverte, et l’affirmer serait emprunter une certitude que les preuves ne financent pas. L’affirmation ici est plus étroite et plus difficile à réfuter. Une position qui s’inverse alors que les preuves sous-jacentes restent contestées s’est inversée pour une autre raison que les preuves. Et l’intérêt servi par une offre accrue de main-d’œuvre à bas salaire est précisément l’intérêt que la critique de classe existe pour nommer. La question des peuples, des frontières et de l’appartenance est distincte et traitée dans L’État-nation et l’architecture des peuples ; ce qui relève d’ici, c’est seulement que la gauche a cessé de formuler son propre argument, et qu’elle a cessé sans avoir été réfutée.

La seconde occasion est la pandémie. Pendant deux ans, des entreprises pharmaceutiques ont fixé les conditions auxquelles des populations pouvaient travailler, voyager, étudier et se rassembler ; des États ont rendu leur produit obligatoire ; et le plus grand transfert d’argent public vers cette industrie de son histoire a eu lieu. L’outillage pour analyser cela appartient en propre à la gauche, et il est complet — anti-entreprises, antimonopole, méfiant envers les pouvoirs d’exception, entraîné à suivre l’argent, et porteur d’un principe d’autonomie corporelle construit au fil de cinquante ans d’argumentation féministe. À l’occasion même pour laquelle cet outillage avait été conçu, la plus grande partie de la coalition a plutôt fait appliquer l’obligation.

La France est le cas qui complique cela comme il se doit, et la complication vaut plus qu’un exemple net. La gauche radicale française ne s’est pas alignée proprement : La France insoumise s’est opposée au pass sanitaire au nom des libertés civiles, tandis qu’une grande partie du reste de la gauche soutenait le cadre de l’obligation au titre de la solidarité sanitaire, et l’opposition de rue — énorme, semaine après semaine durant l’été 2021 — a été étiquetée d’extrême droite dans la presse et largement abandonnée à cette étiquette. Deux principes que tient le même mouvement, l’autonomie corporelle et la solidarité collective, pointaient dans des directions opposées, et il n’y avait aucun tiers terme pour les hiérarchiser. Les participants l’ont dit à l’époque. La formulation la plus claire que j’en aie vue n’est pas venue d’un analyste mais d’un forum anarchiste en décembre 2021, où quelqu’un observait que les gens de cet espace considéraient la question soit d’abord comme une affaire de santé publique, soit d’abord comme une affaire d’autonomie individuelle, et que celle des deux qu’une personne plaçait plus haut déterminait entièrement sa position sur l’obligation. C’est la description d’une coalition qui découvre qu’elle n’a aucun principe au-dessus de ses principes. C’est la même structure que les agents contre le loyer, avec des enjeux plus élevés.

Ce qui manque dans cet épisode, ce n’est pas une position. C’est une analyse. Quoi que l’on conclue sur les vaccins — une question que cet article ne touche pas, et que La Grande Coercition et le traitement de la vaccination par le corpus abordent selon leurs propres termes —, la lecture suivez l’argent était l’instrument natif de la gauche, les conditions de son usage étaient celles d’un cas d’école, et elle n’a pas été menée à grande échelle par le mouvement à qui elle appartient. Le propre diagnostic de l’épisode par le corpus présente le même trou : il dissèque longuement la coercition et ne demande jamais pourquoi la gauche anti-entreprises l’a portée.

Deux cas, une seule forme. Dans chacun, la critique qui aurait atteint l’argent était disponible, évidente, et relevait de l’héritage propre du mouvement. Dans chacun, elle n’a pas été formulée — non parce que quiconque l’aurait interdite, mais parce que le brin qui l’aurait formulée n’a pas d’institution, et que les brins qui en ont étaient pointés ailleurs. Voilà ce que fait un centre emprunté. Il ne censure pas. Il alloue l’attention, et l’attention va là où est le cadre.





Ce que voit la formation

La précision n’est pas ici l’équilibre. Les critiques les plus fortes de la gauche contemporaine ont été écrites par des gens de l’intérieur, et une lecture qui arrive du dehors sans les connaître ne vaut pas grand-chose.

Elite Capture d’Olúfẹ́mi Táíwò soutient que la politique de déférence remet invariablement le micro au membre le plus élitaire d’un groupe marginalisé — celui qui en est structurellement le moins représentatif. Adolph Reed et Walter Benn Michaels soutiennent que l’antiracisme tel qu’il est pratiqué fonctionne comme une idéologie managériale, recherchant une représentation proportionnelle au sein d’une hiérarchie plutôt que l’abolition de la hiérarchie, et qu’une distribution de la misère parfaitement proportionnelle aux races reste de la misère. Mark Fisher, un an avant sa mort, décrivait la culture en ligne de la gauche comme un Château des vampires qui convertit la lutte des classes en péché individuel et carbure au plaisir de la dénonciation. Nancy Fraser a nommé le marché sans détour : la reconnaissance échangée contre la redistribution, la diversité fournissant la couverture éthique de la financiarisation. We Have Never Been Woke de Musa al-Gharbi montre que la profession de foi égalitaire croît précisément là où l’inégalité est la plus sévère et là où la classe qui la professe tire un bénéfice matériel de l’arrangement.

Ils le voient. Chacun décrit la même absence sous un angle différent — qui parle, ce qu’accomplit l’antiracisme, ce que fait éprouver la dénonciation, ce qui a été échangé contre quoi, qui gagne en statut. Cinq diagnostics exacts d’une même condition, et aucun sol depuis lequel la corriger, parce que ce sol est précisément ce que la tradition dans laquelle ils écrivent a dissous.

Et sous les critiques, l’énergie morale est réelle. Le jeune indigné par l’injustice, qui sent jusque dans ses os que le monde est brisé, n’a pas tort — il est moralement vivant dans une civilisation moralement endormie. La tragédie est le détournement, non l’indignation.





Ce qui tiendrait

Un centre n’est pas une politique. C’est ce qui rend les politiques hiérarchisables.

L’Architecture de l’Harmonie ne résout pas les différends internes de la gauche en coupant la poire en deux entre le loyer et la police, ou entre la croissance et la décroissance. Elle déplace la question. Écologie, Santé, Parenté, Intendance, Gouvernance, Finance, Défense, Éducation, Science et Technologie, Communication, Culture — onze piliers périphériques, chacun avec sa propre logique, chacun cédant aux autres par référence au Dharma au centre plutôt que par référence à la clientèle capable de générer le plus de pression ce mois-ci. Une coalition organisée ainsi peut perdre un débat sans perdre sa cohérence, parce que le débat portait sur quelque chose.

Le geste constructif n’est pas de faire renoncer la formation à ses positions à force d’arguments. Il est de bâtir les structures alternatives et de les laisser faire leurs preuves — des systèmes alimentaires qui nourrissent, des écoles qui cultivent, des arrangements monétaires qui servent la production au lieu d’en extraire, des communautés où les relations sont réelles. La nouvelle acre décrit l’unité ; Gouvernance évolutive décrit comment de telles unités se coordonnent sans la centralisation que toute tentative antérieure de collectivisme a reproduite. Les anciens arrangements n’ont pas à être vaincus. Ils doivent être rendus hors de propos par quelque chose de visiblement meilleur.

Cette lecture comporte une condition de falsification, et il faut l’énoncer plutôt que la cacher. Si une formation de gauche occidentale bâtit une gouvernance durable — tient une grande ville ou une coalition nationale sur un mandat complet, en arbitrant entre les priorités de ses propres factions sans se fracturer — tout en laissant non résolue la couture entre la critique de classe et l’ontologie identitaire, alors l’affirmation selon laquelle la couture est structurelle tombe, et la fracture était contingente après tout. New York est le test en cours, et il se déroule maintenant.

Ce que le mouvement possède, ce sont cent mille personnes qui voient que quelque chose ne va pas et qui sont prêtes à y consacrer leur vingtaine. Ce n’est pas rien ; c’est la ressource la plus précieuse que détienne encore une civilisation déclinante. Ce qui lui manque, c’est la seule chose qui permettrait à ces gens de bâtir plutôt que seulement de s’opposer, et la même chose qui les rendrait inutilisables par quiconque d’autre — un centre qui ne soit pas un ennemi.

Le Logos n’est pas une position dans le débat entre les factions. C’est l’ordre vers lequel les deux factions tendent et qu’aucune ne sait nommer. Un mouvement qui le recouvrerait n’aurait pas à choisir entre le loyer et la police ; il saurait comment les hiérarchiser.

Et il cesserait d’être meublable. Un peuple doté d’un centre ne peut pas s’en voir remettre un.



Voir aussi : L’Élite mondialiste, L’Architecture financière, La Question des réseaux, Climat, énergie et écologie de la vérité, La justice sociale, L’Inversion morale, La Psychologie de la capture idéologique, La Fracture occidentale, L’Effondrement adolescent, L’Évidement de l’Occident, Le capitalisme et l’Harmonisme, Le communisme et l’Harmonisme, Le post-structuralisme et l’Harmonisme, Le constructivisme et l’Harmonisme, Le féminisme et l’Harmonisme, Le Paysage de la philosophie politique, La nouvelle acre, Gouvernance évolutive, Architecture de l’Harmonie, Harmonisme, Logos, Dharma, L’Harmonisme appliqué
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