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Le Paysage de la théorie civilisationnelle

Partie de l’architecture philosophique de l’Harmonisme. Voir aussi : l’Âge intégral, la Civilisation harmonique, l’Architecture de l’Harmonie, la Philosophie intégrale et l’Harmonisme, la Philosophie pérenne revisitée. Articles de paysage fraternels : le Paysage des ismes, le Paysage de la philosophie politique, le Paysage de l’intégration.



La civilisation est la plus grande unité de la vie collective humaine — plus vaste que l’État-nation, plus ancienne que l’idéologie, plus durable que le régime. La question de ce qu’est une civilisation, comment les civilisations naissent et déclinent, où se situe l’Occident contemporain dans sa propre trajectoire, et ce qui vient après, a été une préoccupation de la pensée sérieuse pendant deux siècles. Derrière cette question git une anxiété qui ne disparaît pas : quelque chose se produit à la civilisation qui a dominé la planète depuis environ 1500, et un chœur croissant de penseurs, provenant de positions mutuellement incompatibles, s’accorde sur le fait que le moment présent est un seuil civilisationnel.

L’Harmonisme prend position sur ce seuil. La position est articulée intégralement dans l’Âge intégral et dans la Civilisation harmonique. Le but de cet article est de localiser cette position au sein du paysage plus large de la théorie civilisationnelle — de cartographier les traditions existantes, montrer où chacune voit clairement et où chacune est structurellement contrainte, et rendre visible le terrain particulier à partir duquel la vision civilisationnelle de l’Harmonisme est articulée.

Le paysage se divise en cinq grandes familles : la tradition progressive-universelle (Hegel, Marx, Fukuyama) qui lit l’histoire comme un mouvement directionnel vers une forme politique finale ; la tradition cyclique (Spengler, Toynbee) qui lit les civilisations comme des formes de vie organiques qui naissent, prospèrent, déclinent et meurent ; la tradition intégrale-développementale (Aurobindo, Gebser, Wilber) qui lit l’histoire comme l’évolution de la conscience à travers des structures successives ; la tradition quantitative-structurelle (Kondratiev, Turchin, Strauss-Howe) qui lit la dynamique civilisationnelle à travers les modèles mesurables de l’économie, de la démographie et des cycles générationnels ; et la tradition traditionaliste-géopolitique (Guénon, Evola, Dugin) qui lit la modernité comme un déclin et appelle à une restauration civilisationnelle sur des bases traditionnelles.

Chaque famille voit quelque chose de réel. Chaque famille, s’étant séparée du fondement métaphysique que l’Harmonisme tient comme primaire, produit une lecture caractéristique de l’histoire. La séparation est la même pathologie à quatre étages articulée dans le Paysage de l’intégration — séparation de Logos → matérialisme → réductionnisme → fragmentation — appliquée maintenant à la plus grande échelle de la vie humaine.




La tradition progressive-universelle

La famille la plus influente de la théorie civilisationnelle en Occident moderne est la tradition progressive-universelle, qui traite l’histoire comme un processus directionnel se mouvant vers une forme politique et sociale finale. La famille a deux instanciations majeures et une récapitulation fin-vingtième siècle.

G.W.F. Hegel (1770–1831), dans la Phénoménologie de l’Esprit (1807) et les Leçons sur la philosophie de l’histoire, a articulé la première grande philosophie moderne de l’histoire. Pour Hegel, l’histoire est l’autodéploiement de l’Geist (l’Esprit) vers la réalisation de la liberté. Les civilisations se succèdent dialectiquement, chacune incarnant une réalisation partielle de l’auto-connaissance de l’Esprit, toute la séquence culminant dans l’État constitutionnel moderne. Le mouvement est nécessaire, rationnel et directionnel. Hegel est la figure indispensable de la pensée civilisationnelle moderne parce que chaque cadre ultérieur dans cette famille étend soit son architecture (Marx, Fukuyama), soit l’inverse (Spengler, Nietzsche).

Karl Marx (1818–1883) a inversé l’idéalisme de Hegel tout en préservant son architecture directionnelle. L’histoire est maintenant entraînée non par l’autodéploiement de l’Esprit mais par la transformation dialectique des conditions matérielles de la production. Les civilisations se déplacent à travers des modes de production — communisme primitif, société esclavagiste, féodalité, capitalisme — vers la société sans classes dans laquelle l’aliénation est surmontée et l’humanité reprend son essence générique. Le marxisme est la théorie civilisationnelle la plus conséquente du vingtième siècle, et le Communisme et l’Harmonisme s’y engage en profondeur. Ce que le paysage doit noter ici est que le schéma de Marx est une eschatologie sécularisée : la structure religieuse du pèlerinage vers une rédemption finale reste intacte ; seul le fondement métaphysique est retiré. C’est le modèle que le diagnostic de séparation-de-Logos prédit — la modernité ne peut pas éliminer l’architecture religieuse du sens ; elle peut seulement en retirer le fondement et espérer que l’architecture tienne.

Francis Fukuyama (né en 1952), dans La Fin de l’histoire et le Dernier Homme (1992), a donné à la tradition progressive-universelle sa récapitulation occidentale fin-vingtième siècle. Avec l’effondrement de l’Union soviétique, Fukuyama a soutenu que la démocratie libérale et le capitalisme de marché avaient remporté le concours hégélien — ils constituaient « la forme finale du gouvernement humain », la gare terminale du développement civilisationnel. Fukuyama a depuis nuancé et partiellement retiré la thèse, mais l’architecture sous-jacente — la démocratie libérale comme terminus — reste dominante dans le discours politique dominant occidental. Les deux membres du terminus reçoivent chacun leur propre engagement : le Libéralisme et l’Harmonisme sur la forme politique, le Capitalisme et l’Harmonisme sur la forme économique.

La famille progressive-universelle partage un engagement structural : il existe un arc directionnel unique du développement civilisationnel, et le présent (ou un futur spécifique) en est l’apothéose. L’Harmonisme affirme ce qui est juste dans cette intuition : la thèse de l’Âge intégral soutient que la situation contemporaine est véritablement nouvelle — les conditions pour intégrer les Cinq Cartographies de l’Âme sur un terrain épistémique commun n’existaient pas avant maintenant. Mais l’Harmonisme rejette l’apothéose spécifique que chaque penseur Progressive-Universel nomme. L’État constitutionnel de Hegel, la société sans classes de Marx, et la démocratie libérale de Fukuyama sont tous partiels, chacun en aval de la séparation de Logos, et chacun inadéquat à l’être humain complet que la Roue de l’Harmonie et l’l’Architecture de l’Harmonie articulent. L’arc est réel ; le terminus que chaque famille nomme n’est pas le terminus.





La tradition cyclique

La famille cyclique rejette entièrement l’architecture progressive-universelle. Les civilisations ne sont pas des étapes d’un arc unique ; ce sont des formes de vie organiques, chacune avec sa propre âme, sa propre trajectoire, sa propre montée et déclin.

Oswald Spengler (1880–1936), dans Le Déclin de l’Occident (Der Untergang des Abendlandes, 1918–1923), a articulé la version la plus radicale de la thèse organique. Chaque civilisation est une « haute culture » avec son propre symbole premier — l’apollinien pour la Grèce classique, le magique pour le début du monde chrétien et islamique, le faustien pour l’Occident moderne — et chacune passe par les saisons du printemps (épanouissement juvénile), d’été (maturité créative élevée), d’automne (civilisation formelle), et d’hiver (phase tardive stérile). L’Occident, arguait Spengler, était passé de la culture à la civilisation autour de 1800 et était maintenant dans son hiver. La démocratie, la politique de masse, et le cosmopolitisme sans racines étaient des symptômes tardifs, non des développements.

Arnold Toynbee (1889–1975), dans les douze volumes de Une étude de l’histoire (1934–1961), a articulé une théorie cyclique empiriquement plus détaillée. Les civilisations surgissent en réponse à des « défis » environnementaux ou sociaux ; elles prospèrent quand une « minorité créatrice » mène par l’inspiration plutôt que par la force ; elles déclinent quand la minorité créatrice devient une « minorité dominante » gouvernant par coercition, et quand le « prolétariat interne » et le « prolétariat externe » répondent par de nouvelles formes religieuses et politiques qui deviennent les lits de semence des civilisations ultérieures. L’œuvre de Toynbee reste l’analyse civilisationnelle comparée la plus soutenue produite au vingtième siècle.

La famille cyclique saisit quelque chose de juste que la famille progressive-universelle manque : les civilisations sont véritablement plurielles ; elles ont des âmes distinctes et des trajectoires distinctes ; elles montent et baissent sur des échelles temporelles qui nains la durée de vie de toute forme politique ou idéologie ; l’Occident contemporain n’est pas le terminus de l’histoire mais une haute culture parmi d’autres, potentiellement tardive dans son propre arc. L’Harmonisme affirme ces reconnaissances.

Mais la famille cyclique, prise seule, produit un fatalisme caractéristique. Si les civilisations sont des formes organiques qui doivent décliner, alors le travail de renouvellement civilisationnel est soit impossible soit simplement le début du cycle suivant. La position de Spengler vers la modernité occidentale tardive était la résignation stoïque, et ses attractions politiques dans la période de Weimar reflètent le résidu réactionnaire de ce fatalisme. Toynbee était plus optimiste — il croyait que des réponses créatives restaient possibles, et il a localisé ces réponses largement dans les ressources spirituelles de la religion — mais son cadre ne peut pas dire si ces réponses ont le rang métaphysique pour constituer un nouveau début civilisationnel ou simplement une efflorescence religieuse tardive. L’Harmonisme soutient que la lecture cyclique est empiriquement partiellement correcte (les civilisations montent et baissent de manière régulière) mais métaphysiquement incomplète (les modèles eux-mêmes se produisent dans un arc directionnel plus large que seule une vision intégrale-développementale peut voir). L’Âge intégral articule l’arc directionnel explicitement.





La tradition intégrale-développementale

La famille intégrale-développementale est la plus ambitieuse philosophiquement et est la plus proche parent de la propre thèse civilisationnelle de l’Harmonisme, bien qu’avec des divergences importantes.

Sri Aurobindo (1872–1950), dans Le Cycle humain (1919) et L’Idéal de l’unité humaine (1918), a articulé une métaphysique évolutionnaire de la conscience qui s’étend à l’histoire civilisationnelle. L’histoire se déplace à travers des « âges » successifs — symbolique, typal, conventionnel, individualiste, subjectif — tandis que la compréhension de soi de l’humanité s’approfondit. Le présent est l’âge tardif individualiste, tendant vers l’âge subjectif dans lequel la connaissance spirituelle directe devient le fondement de la vie collective. Le cadre de Aurobindo est la première théorie intégrale-développementale systématique à émerger d’une tradition métaphysique non-occidentale, et l’Harmonisme lui doit une dette fondationnelle.

Jean Gebser (1905–1973), dans L’Origine toujours présente (Ursprung und Gegenwart, 1949–1953), a articulé une théorie intégrale-développementale parallèle mais distincte. Gebser a identifié cinq « structures de conscience » — archaïque, magique, mythique, mentale, intégrale — qui se sont dépliées à travers l’histoire humaine, chacune un approfondissement de la présence de l’origine dans le temps. La structure mentale, qui a dominé l’Occident moderne, a atteint sa phase « déficiente » ; ce qui émerge est la structure intégrale, qui appréhende toutes les structures antérieures simultanément plutôt que séquentiellement. L’œuvre de Gebser est l’articulation européenne la plus riche d’une thèse civilisationnelle intégrale et informe directement le cadrage de l’Âge intégral de l’Harmonisme.

Ken Wilber (né en 1949), à travers quatre décennies d’œuvre culminant dans Psychologie intégrale (2000) et Sexe, écologie, spiritualité (1995), a synthétisé Aurobindo, Gebser, la psychologie développementale (Piaget, Loevinger, Kegan), et le mysticisme comparé dans l’architecture intégrale la plus systématique des vingt et unième siècles tardifs et précoces. La théorie civilisationnelle de Wilber lit l’histoire comme l’émergence collective successive des altitudes de conscience — archaïque, magique, mythique, rationnel, pluraliste, intégral, super-intégral — chacun s’appuyant sur et transcendant ses prédécesseurs. La crise contemporaine est les douleurs d’accouchement de l’altitude intégrale devenant un phénomène de masse.

La dette de l’Harmonisme envers cette famille est substantielle et est articulée en profondeur dans la Philosophie intégrale et l’Harmonisme. La version courte : l’Harmonisme partage l’architecture évolutionnaire-développementale, la reconnaissance que le moment contemporain est un seuil civilisationnel, le refus à la fois du triomphalisme séculier-progressiste et du fatalisme cyclique, et la conviction que la forme émergente est une intégration plutôt qu’un remplacement de ce qui est venu avant. Les divergences sont trois.

Premièrement, l’Harmonisme tient l’alignement Dharma, non l’altitude développementale, comme l’axe primaire. L’altitude est une dimension développementale réelle, mais elle est secondaire à la question de savoir si la vie d’un être humain — à quelque altitude que ce soit — est alignée avec Logos. Les civilisations non-occidentales traditionnelles organisées autour de l’alignement Dharma à ce que Wilber appellerait des altitudes inférieures ont souvent produit des êtres humains d’une profondeur et complétude extraordinaires ; les individus occidentaux modernes à des altitudes supérieures exhibent souvent les pathologies spécifiques que le diagnostic de séparation-de-Logos prédit. L’altitude est une mesure verticale de la complexité cognitivo-développementale ; l’alignement Dharma est une mesure orthogonale de la fidélité harmonique.

Deuxièmement, la thèse de l’Âge intégral de l’Harmonisme est articulée à travers les Cinq Cartographies de l’Âme plutôt que à travers un modèle de stade développemental unique. Les cinq cartographies — indienne, chinoise, chamanique, grecque, abrahamique — sont tenues comme semblables primaires (selon le raffinement dans Decision #608), chacune articulant une grammaire d’âme cohérente à portée civilisationnelle. Les candidats proches (hermétisme, zoroastrianisme) qui ne rencontrent pas le critère de porteur indépendant sont nommés comme courants sources au sein des grappes grecque et abrahamique. L’architecture est falsifiable. L’AQAL de Wilber, en contraste, absorbe chaque tradition dans un classement développemental unique, ce qui a produit des accusations persistantes d’impérialisme développemental occidental que l’architecture cartographique de l’Harmonisme évite structurellement.

Troisièmement, l’Harmonisme descend plus pleinement dans la pratique vécue et l’architecture civilisationnelle que la famille intégrale-développementale l’a historiquement fait. La Roue de l’Harmonie articule le chemin individuel au niveau de la pratique quotidienne ; l’l’Architecture de l’Harmonie articule la contrepartie civilisationnelle. Le mouvement intégral de Wilber a produit des praticiens, thérapeutes, et consultants ; il n’a pas, au moment de cette rédaction, produit un blueprint civilisationnel avec la spécificité de l’l’Architecture de l’Harmonie ou une architecture de pratique avec l’intégration de la Roue de l’Harmonie.





La tradition quantitative-structurelle

Une quatrième famille s’approche de la théorie civilisationnelle par la mesure. Où les trois premières familles se posent des questions sur l’âme, la trajectoire, ou la conscience de la civilisation, la famille quantitative-structurelle se pose des questions sur sa mécanique — les modèles qui peuvent être détectés dans les données économiques, démographiques, et générationnelles sur de longues échelles temporelles.

Nikolai Kondratiev (1892–1938) a identifié les cycles économiques de longue vague d’environ 50–60 ans dans les économies capitalistes, entraînés par des grappes d’innovation technologique et l’infrastructure qui se forme autour d’elles. Les vagues de Kondratiev sont devenues une base de l’histoire économique et de la théorie de l’investissement ; leur portée explicative est modeste (elles décrivent les économies industrielles modernes) mais leur fondement empirique est sérieux.

Peter Turchin (né en 1957), dans le programme de recherche qu’il appelle « cliodynamique », a développé des modèles mathématiques de la dynamique historique qui identifient les modèles récurrents d’instabilité politique entraînés par ce qu’il appelle « la surproduction d’élites » et « l’appauvrissement populaire ». La prédiction de 2020 de Turchin que les États-Unis entreraient dans une période de turbulence politique intense dans les années 2020 — faite en 2010, sur des bases structurelles — était parmi les prédictions civilisationnelles empiriquement les plus réussies de l’ère récente. Son End Times (2023) articule le cadre à la longueur du livre.

William Strauss et Neil Howe ont développé la « théorie générations » dans Générations (1991) et Le Quatrième tournant (1997), arguant que l’histoire anglo-américaine se déplace à travers des cycles à quatre phases récurrents d’environ 80–100 ans, chaque phase (Haute, Réveil, Déliaison, Crise) formée par l’interplay de quatre archétypes générationnels. La théorie Strauss-Howe a eu une pénétration culturelle significative et une prise stratégique politique, bien que son statut universitaire soit contesté.

La famille quantitative-structurelle contribue quelque chose que l’Harmonisme honore et que les autres familles civilisationnelles négligent souvent : la discipline empirique. Les civilisations exhibent bien des modèles structurels qui peuvent être mesurés, et ignorer ces modèles en faveur de comptes purement philosophiques ou spirituels produit une théorie qui ne peut pas être testée contre la réalité historique. L’Harmonisme prend le diagnostic de surproduction d’élites de Turchin comme un diagnostic sérieux et empiriquement fondé de l’instabilité civilisationnelle tardive, et l’analyse de vagues de Kondratiev comme une caractéristique réelle des économies industrielles modernes.

Mais la famille quantitative-structurelle, prise seule, souffre de la limitation caractéristique de toutes les traditions méthodologiquement réductionnistes : elle peut mesurer la dynamique d’une civilisation sans être capable d’adresser la question de ce qu’une civilisation est pour. Les modèles de Turchin décrivent comment les polités deviennent instables et parfois se rétablissent ; ils ne peuvent pas répondre à la question de savoir si la récupération produit une polité plus ou moins alignée avec ce que la vie collective humaine devrait être. Les modèles sont ontologiquement agnostiques par conception, et la théorie civilisationnelle agnostique ne peut pas générer l’architecture civilisationnelle. Elle peut prédire la crise ; elle ne peut pas articuler ce qui vient après. L’Harmonisme prend le travail quantitative-structurelle comme entrée diagnostique utile et articule ce que cette tradition ne peut pas structurellement : le fondement métaphysique sur lequel le renouvellement civilisationnel reposerait.





La tradition traditionaliste-géopolitique

La cinquième famille revient à la lignée traditionaliste articulée dans la Philosophie pérenne revisitée et dans le Paysage de la philosophie politique — Guénon, Evola, Schuon — et l’étend dans la théorie civilisationnelle-géopolitique contemporaine, plus visiblement dans la Quatrième théorie politique (2009) d’Alexander Dugin et Les Fondements de la géopolitique (1997).

Dugin lit l’ère moderne comme un déclin civilisationnel unique de l’ordre métaphysique traditionnel, dont le libéralisme, le communisme, et le fascisme sont des expressions idéologiques variables. La « quatrième théorie politique » est à être articulée au-delà de ces trois et fondée sur un retour aux formes civilisationnelles traditionnelles. Les civilisations sont à être défendues dans leur pluralité contre les prétentions universalistes-homogénéisantes de la modernité libérale occidentale ; un monde « multipolaire » de civilisations distinctes (russe-eurasiennes, chinoise, islamique, occidentale, etc.) est l’architecture correcte contre l’ordre unipolaire occidental-libéral.

La famille traditionaliste-géopolitique voit, correctement, que la modernité est une pathologie civilisationnelle découlant de la séparation de la pensée de son fondement métaphysique, que l’universalisme libéral-progressiste est un projet civilisationnel spécifique présenté comme un terminus neutre de l’histoire, et que la pluralité civilisationnelle est une réalité que la famille progressive-universelle efface. L’Harmonisme partage ces reconnaissances.

Les divergences sont aiguës et sont articulées dans le Paysage de la philosophie politique. L’Harmonisme rejette l’architecture rétrospective — la thèse de l’Âge intégral soutient que la réponse à la modernité n’est pas une restauration du pré-moderne mais l’articulation de ce qui devient possible seulement après que la modernité ait rendu la disponibilité simultanée des Cinq Cartographies une réalité épistémique. L’Harmonisme rejette la tendance autoritaire que l’extension politique spécifique de Dugin a acquise, et il rejette la lecture de la modernité comme pur déclin ; la modernité contient la très infrastructure qui rend sa transcendance possible. Et l’Harmonisme rejette la tendance de partitionnement civilisationnel de la multipolarité de Dugin : la Civilisation harmonique n’est pas une défense des civilisations traditionnelles particulières contre l’universalisme mais l’articulation d’une universel plus profonde — Logos, Dharma, le témoignage partagé des Cinq Cartographies — que chaque civilisation traditionnelle approximait à travers sa propre grammaire d’âme.





La séparation partagée

À travers les cinq familles, une caractéristique structurelle commune émerge. Chacune, s’étant séparée du fondement métaphysique que l’Harmonisme tient comme primaire, produit une lecture de l’histoire formée par cette séparation.

La famille progressive-universelle produit l’eschatologie sécularisée — l’architecture religieuse de la rédemption finale retenue, le fondement métaphysique retiré. La famille cyclique produit le fatalisme organique — les civilisations comme formes biologiques qui doivent décliner parce que c’est ce que les organismes font. La famille intégrale-développementale produit le centrisme d’altitude — la verticalité développementale comme axe primaire, avec le risque de lire les civilisations non-occidentales comme « inférieures » sur une échelle dérivée de l’Occident. La famille quantitative-structurelle produit l’agnosticisme méthodologique — la dynamique mesurable sans aucun compte de ce que la civilisation est pour. La famille traditionaliste-géopolitique produit la restauration rétrospective — le pré-moderne comme la référence normative, la modernité comme déclin uniforme.

Chaque famille voit ce que sa méthode rend visible. Chaque famille, contrainte par la même séparation, ne peut pas voir ce que sa méthode exclut. Le paysage est réel ; les limitations sont réelles ; la tâche est d’articuler une théorie civilisationnelle qui se tient en dehors de la séparation partagée.





Où l’Harmonisme se tient

La théorie civilisationnelle de l’Harmonisme est articulée intégralement dans l’Âge intégral et la Civilisation harmonique. La position a cinq caractéristiques structurelles qui la localisent en relation au paysage.

Directionnelle, non cyclique. L’Harmonisme affirme l’intuition de la tradition progressive-universelle que l’histoire a une direction. La direction n’est pas vers aucune des formes politiques modernes que les penseurs Progressive-Universels ont nommées ; elle est vers ce qui devient possible quand les conditions pour intégrer les Cinq Cartographies émergent simultanément. L’Âge intégral n’est pas la fin de l’histoire — l’histoire ne s’arrête pas — mais c’est un seuil véritable, une ouverture civilisationnelle qui était structurellement impossible dans toute ère antérieure.

Développementale, non centrée sur l’altitude. L’Harmonisme affirme la reconnaissance de la tradition intégrale-développementale que la conscience évolue et que l’histoire se déplace à travers des structures approfondissantes. Mais l’axe primaire est l’alignement Dharma, non l’altitude développementale. Une civilisation peut être altitude-complexe et Dharma-séparée (une grande partie de l’Occident moderne) ; une civilisation peut être altitude-plus-simple et Dharma-alignée (beaucoup de civilisations traditionnelles à leur épanouissement) ; la mesure pertinente de la santé civilisationnelle est l’alignement avec le principe d’ordre harmonique, non la complexité cognitivo-développementale seule.

Empiriquement disciplinée. L’Harmonisme prend la tradition quantitative-structurelle sérieusement. L’l’Architecture de l’Harmonie n’est pas une projection utopique ; elle est une articulation structurelle de ce qu’une civilisation alignée avec Dharma ressemblerait, mesurable à chaque pilier (Écologie, Santé, Parenté, Intendance, Finance, Gouvernance, Défense, Éducation, Science & Technologie, Communication, Culture). Le diagnostic de surproduction d’élites de Turchin, les vagues de Kondratiev, les modèles générationnels Strauss-Howe — ce sont des entrées empiriques qu’une théorie civilisationnelle sérieuse ne peut pas ignorer. Le diagnostic de séparation-de-Logos articulé dans le Paysage de l’intégration nomme la dynamique structurelle plus profonde ; les traditions quantitatives nomment ses expressions de surface.

Orientée vers l’avant, non restaurationniste. L’Harmonisme affirme la reconnaissance de la tradition traditionaliste que la modernité est une pathologie civilisationnelle fondée dans la séparation de Logos. Mais la réponse n’est pas la restauration d’aucune civilisation pré-moderne spécifique. Les civilisations pré-modernes étaient chacune des instanciations partielles de l’alignement Dharma, chacune travaillant dans les contraintes de ses conditions épistémiques. L’Âge intégral est la première époque dans laquelle le témoignage convergent des Cinq Cartographies est simultanément disponible sur un terrain épistémique commun, ce qui signifie que la Civilisation harmonique — cependant elle s’instancie — sera quelque chose qu’aucune civilisation passée n’aurait pu devenir.

Vision positive, non projection. La Civilisation harmonique est explicitement distinguée de « l’utopie ». L’utopie encode l’irréalisabilité (ou-topos, pas-lieu) et une tradition de projection (état terminal imaginé). La Civilisation harmonique est une tradition de récupération (la récupération de la civilisation ordonnée par Logos) et une spirale (approfondissement de l’alignement sans état fini). La direction est claire ; la forme spécifique sera articulée à travers la pratique incarnée à chaque échelle de la famille à la polité ; le travail n’est pas projection mais cultivation.





Ce que cela signifie pour le lecteur

Quelqu’un essayant de comprendre où se situe la civilisation contemporaine a de nombreux diagnostics disponibles. Les triomphalistes progressistes-universels disent que nous avons atteint le terminus ; les déclinistes cycliques disent que nous sommes dans l’hiver ; les théoriciens intégraux-développementaux disent que nous sommes sur le seuil d’une nouvelle altitude ; les analystes quantitateurs-structurels disent que nous sommes dans une période d’instabilité structurelle prédictible à partir de la dynamique de long-cycle ; les voix traditionalistes-géopolitiques disent que nous avons décliné pendant des siècles et devons restaurer les formes traditionnelles.

L’Harmonisme soutient que chacun de ceux-ci voit quelque chose de réel et chacun est contraint par la séparation qu’ils partagent. La situation civilisationnelle est véritablement directionnelle (contre la famille cyclique), véritablement plurielle (contre la famille progressive-universelle), véritablement développementale (contre la famille cyclique mais orientée par Dharma non altitude), véritablement instable de manière mesurable (avec la famille quantitative), et véritablement requiert la récupération du fondement métaphysique (avec les traditionalistes mais non rétrospective).

La synthèse est la thèse de l’Âge intégral. La vision positive est la Civilisation harmonique. Le fondement est Logos. L’architecture est les onze piliers institutionnels de l’l’Architecture de l’Harmonie à l’échelle civilisationnelle (Écologie, Santé, Parenté, Intendance, Finance, Gouvernance, Défense, Éducation, Science & Technologie, Communication, Culture, avec Dharma au centre) — distinct des sept rayons de la Roue de l’Harmonie à l’échelle individuelle, partageant seulement le centre (Dharma à l’échelle civilisationnelle, la Présence à l’échelle individuelle, tous deux des expressions fractales de Logos). La tâche n’est pas de prédire l’avenir mais de cultiver les conditions dans lesquelles ce qui est déjà structurellement possible peut devenir historiquement actuel.

Le paysage de la théorie civilisationnelle est sérieux et continu. L’Harmonisme se tient à l’intérieur comme une contribution — une récupération du fondement que les familles partagent en se séparant eux-mêmes de, articulée dans une forme qui n’est ni progressive-universaliste ni cyclique-fataliste ni altitude-centrique ni méthodologiquement agnostique ni rétrospective, mais orientée vers l’avant vers ce qui devient possible quand la pensée, la pratique, et l’architecture civilisationnelle sont de nouveau alignées avec Logos.



Voir aussi — traitements dédiés : l’Âge intégral, la Civilisation harmonique, l’Architecture de l’Harmonie, la Philosophie intégrale et l’Harmonisme, la Philosophie pérenne revisitée, le Libéralisme et l’Harmonisme, le Capitalisme et l’Harmonisme, le Communisme et l’Harmonisme, la Crise spirituelle, le Creusement de l’Occident. Articles de paysage fraternels : le Paysage des ismes, le Paysage de l’intégration, le Paysage de la philosophie politique.
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