

  Épistémologie harmonique — Trois modes de connaissance en vérification mutuelle

  Harmonia

  Harmonia




Épistémologie harmonique — Trois modes de connaissance en vérification mutuelle

Résumé. Cet article expose l’épistémologie harmonique, la position épistémique de l’harmonisme, comme une structure trimodale dans laquelle la raison discursive, la connaissance directe contemplative et la confirmation convergente fonctionnent comme trois modes de connaissance se vérifiant mutuellement, dont aucun n’est suffisant à lui seul. Cette position s’oppose au rétrécissement post-cartésien qui a progressivement exclu la connaissance directe contemplative en tant que preuve de la réalité, atteignant sa forme contemporaine la plus marquée dans l’argument contextualiste de Steven Katz selon lequel il n’existe pas d’expériences non médiatisées et que les rapports contemplatifs ne peuvent donc pas être extraits en tant que preuves au-delà de la tradition qui les a préparés. L’article soutient que cette exclusion repose sur un cadre kantien désormais contesté dans la philosophie de l’esprit dominante par les travaux sur la cognition enactive et le retour du réalisme direct en philosophie de la perception ; que la redondance intermodale est ce qui permet à la métaphysique comparative substantielle — y compris la position cartographique développée dans l’article jumelé Five Cartographies of the Soul — de survivre à la défaite infligée par un mode unique ; et que le tournant vers la phénoménologie contemplative mené par Varela, Thompson et Zahavi, parallèlement aux travaux de philosophie de l’esprit interculturelle de Ganeri, a redécouvert petit à petit ce que la position trimodale articule en tant que doctrine. L’article considère la réponse de Forman sur les événements de conscience pure comme un allié partiel qui échoue en restant unimodal, distingue cette position de l’épistémologie réformée de Plantinga en la qualifiant de confessionnelle plutôt que structurelle et trans-traditionnelle, et répond à l’objection de circularité selon laquelle la vérification mutuelle est un cercle vicieux en montrant que la vérification intermodale entre modes avec des entrées véritablement indépendantes est la structure de validation intermodale standardde toute recherche sérieuse. Cette position est proposée comme le régime épistémique sous lequel l’ensemble de l’harmonisme — la thèse métaphysique du réalisme harmonique, les preuves cartographiques de Les cinq cartographies de l’âme, la réponse architecturale de Fidélité doctrinale dans l’IA alignée — devient intelligible en tant qu’œuvre philosophique.
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I. Le compromis monomodal et le cadre candidat

Au cours de trois siècles, le monde universitaire post-cartésien s’est fixé sur un régime épistémique monomodal. Le mode qui a survécu est l’enquête empirique à la troisième personne menée à travers l’appareil discursif des sciences naturelles mathématisées. Les modes qui n’ont pas survécu — l’enquête contemplative à la première personne, le témoignage transmis par la lignée et le témoignage convergent de traditions indépendantes sur un territoire intérieur partagé — ont été progressivement reclassés. L’expérience contemplative est devenue une donnée psychologique sur les sujets plutôt qu’une preuve de la réalité. Le témoignage traditionnel est devenu une variation culturelle plutôt qu’un savoir transmis. La convergence intertraditionnelle est devenue un artefact de l’abstraction comparativiste plutôt qu’une caractéristique du territoire que les traditions cartographiaient. Chaque reclassification était motivée par des raisons philosophiques. Leur effet cumulatif a été un régime épistémique plus restreint que ce qu’exige réellement la pratique de la recherche — même au sein du monde universitaire.

Le système a toujours été soumis à des pressions internes. L’empirisme de Locke a généré la régression que Kant (1781/1998) a tenté de résoudre par un argument transcendantal. Kant y est parvenu au prix de placer le nouménal au-delà de la connaissance — un prix que la tradition n’a pas pu continuer à payer sans une nouvelle révision. La tradition phénoménologique (Husserl 1913/1983 ; Heidegger 1927/1962 ; Merleau-Ponty 1945/1962) a tenté de réintroduire la méthodologie à la première personne contre le consensus à la troisième personne ; son accueil au sein du courant analytique dominant a été mitigé. Le tournant interculturel (Ganeri 2012, 2017 ; Thompson 2015 ; Siderits 2003) a remis sur le tapis la question de savoir si la mise entre parenthèses par ce courant des épistémologies non occidentales, qualifiées de sous-philosophiques, était tenable. Le programme de phénoménologie contemplative (Varela, Thompson et Rosch 1991 ; Varela 1996 ; Depraz, Varela et Vermersch 2003) a remis en question la légitimité de l’enquête à la première personne en tant que méthodologie empirique plutôt que simple curiosité introspective. Au cours de la deuxième décennie du XXIe siècle, le consensus sur un modèle unique a été remis en cause par suffisamment de courants indépendants pour que ce qui faisait autrefois l’unanimité ne soit plus qu’une option parmi d’autres dans un paysage fragmenté.

Cette remise en cause n’a pas encore donné lieu à un remplacement stable. Les travaux ont été fragmentaires : une défense de la méthodologie à la première personne ici, une défense de la comparaison philosophique interculturelle là, un renouveau de la métaphysique dans la tradition analytique centrale ailleurs. Ce qui manque, c’est l’articulation intégrée — la spécification structurelle de ce à quoi ressemblerait un régime épistémique adapté aux trois modes, comment ces modes s’articulent, quelle discipline les lie, à quelles objections la position intégrée doit répondre.

Cet article fournit cette articulation sous le nom d’épistémologie harmonique. L’argument central est que la connaissance est structurellement trimodale, que chaque mode révèle une dimension de la réalité que les autres ne peuvent atteindre, et que les modes se vérifient mutuellement par la redondance intermodale plutôt que par l’autorité d’un mode unique. Cette position n’est pas une synthèse des trois ; les synthèses effacent les distinctions. Il s’agit d’une description structurelle de la manière dont les trois modes fonctionnent ensemble lorsque chacun est maintenu dans son registre propre et qu’aucun n’est autorisé à coloniser les autres.



II. La position trimodale

Les trois modes sont considérés comme légitimes et comme se vérifiant mutuellement. Chacun possède un mode de fonctionnement caractéristique, une force caractéristique et un mode d’échec caractéristique que les deux autres sont en mesure de corriger.

La raison discursive opère sur des contenus propositionnels. Elle suit des règles d’inférence, teste les affirmations par la reconstruction formelle et le contre-exemple, et peut être vérifiée publiquement par quiconque a accès aux propositions pertinentes et à l’appareil inférentiel pertinent. La raison discursive est le mode classique du travail philosophique occidental et la lingua franca du discours académique contemporain. Sa force caractéristique est l’accessibilité intersubjective : le même argument est accessible à la même critique par quiconque formé à la même logique. Son mode d’échec caractéristique est la dépendance conceptuelle — elle traite comme fondamentaux les concepts dans lesquels elle opère et ne peut atteindre le territoire vers lequel ces concepts pointent lorsque ce territoire n’est pas lui-même propositionnel. Une analyse discursive de l’amour n’est pas l’amour. Une analyse discursive de la Présence n’est pas la Présence. L’articulation de la vacuité dans le Soutra du Cœur par la négation propositionnelle n’est pas la réalisation que la négation propositionnelle est censée marquer. La raison discursive est nécessaire mais non suffisante.

La connaissance directe contemplative — le deuxième mode — opère sur la révélation à la première personne plutôt que sur le contenu propositionnel. Les traditions sanskrites nomment ce mode jñāna ; la tradition grecque, gnosis ; la tradition contemplative chrétienne, connaissance expérientielle de Dieu ; le programme de phénoménologie contemplative (Varela 1996), simplement méthodologie à la première personne. Ce mode nécessite un entraînement car une attention non entraînée n’est pas assez sensible pour révéler ce que l’attention disciplinée révèle — de la même manière qu’une perception non entraînée ne peut voir ce que l’histologiste voit à travers son microscope, même lorsque l’œil et le microscope sont identiques. La force caractéristique de ce mode réside dans son accès unique : il atteint un territoire intérieur qu’aucune méthode à la troisième personne ne peut atteindre. La structure de la conscience, l’architecture de l’attention, le mouvement alchimique de l’énergie à travers les centres du corps, la qualité précise de la caverne du cœur que le Chāndogya Upaniṣad nomme dahara ākāśa (Olivelle 1998) — ce ne sont pas des choses auxquelles une méthode à la troisième personne peut accéder, quelle que soit l’extension de ses instruments actuels. La connaissance directe contemplative présente également des modes d’échec caractéristiques : le rapport d’un seul pratiquant peut être confus, déformé par une pathologie personnelle, façonné par le cadre conceptuel que le pratiquant a apporté à la pratique. Sans vérification externe, la connaissance directe contemplative n’est pas fiable en tant que source d’affirmations sur la réalité. Avec une vérification externe — c’est-à-dire une vérification inter-modes —, elle constitue l’apport épistémique indispensable qu’aucun autre mode ne fournit.

La confirmation convergente — le troisième mode — opère par triangulation entre les traditions, les méthodes et les périodes historiques. Elle compare ce que dit l’analyse discursive à ce que révèle l’enquête contemplative et à ce que rapportent d’autres traditions indépendantes. Sa force caractéristique est la robustesse : une affirmation qui résiste à une vérification indépendante à travers de multiples traditions, méthodes et périodes est plus difficile à réfuter qu’une affirmation reposant sur une seule source. Son mode d’échec caractéristique est le biais de sélection du comparatiste — le danger que le chercheur qui choisit les traditions à comparer puisse fabriquer de toutes pièces une convergence là où il n’y en a pas. Ce mode exige une discipline fondée sur des critères qui rendent l’affirmation de convergence falsifiable ; sans une telle discipline, la confirmation convergente dégénère en une sorte de comparaison sélective que Katz (1978) et Sharf (1995) diagnostiquent à juste titre comme un artefact. L’article en duo de Cinq cartographies de l’âme développe la discipline (trois critères doctrinaux — une métaphysique cohérente, une convergence ontologique sur l’anatomie de l’âme, une portée civilisationnelle en tant que transmission de lignée) dans le cadre de laquelle la confirmation convergente fonctionne comme un apport épistémique légitime.

L’affirmation structurelle de la position trimodale est que les trois modes se vérifient mutuellement. Une affirmation qui résiste à l’analyse discursive mais est réfutée par l’enquête contemplative à travers les traditions est suspecte ; un rapport contemplatif que nulle autre tradition ou méthode ne confirme est provisoire ; une affirmation convergente qui échoue à l’examen discursif est instable. Ce qui résiste aux trois modes est considéré comme connu par le régime trimodal. Ce qui ne survit qu’à un seul mode est marqué d’une indication épistémique appropriée — précisant clairement quel mode il a franchi et lequel il n’a pas franchi. La discipline du marquage — doctrine harmoniste contre preuve empirique contre affirmation traditionnelle contre question ouverte — est l’expression opérationnelle de l’épistémologie trimodale dans l’articulation quotidienne, et est traitée en profondeur dans la section VII ci-dessous.

Telle est la position. Le reste de l’article la défend contre quatre objections courantes et la situe par rapport à ses voisins les plus proches dans la philosophie contemporaine.



III. Répondre à Katz : le défi contextualiste

La critique contextualiste de Steven Katz est l’argument contemporain le plus fort contre la position avancée dans cet article, et toute défense de la connaissance directe contemplative en tant que mode épistémique doit y répondre directement.

L’argument, développé à travers quatre recueils (Katz 1978, 1983, 1992, 2000) et un ensemble d’essais complémentaires, s’articule autour de trois étapes structurelles. Premièrement, Katz s’appuie sur des sources kantiennes et wittgensteiniennes pour affirmer qu’il n’existe pas d’expériences non médiatisées — toute expérience, y compris toute expérience mystique, est constituée par les cadres conceptuels, linguistiques et pratiques que l’individu qui la vit y apporte. Deuxièmement, Katz soutient que les expériences mystiques sont donc de nature spécifique à chaque tradition : l’expérience du bouddhiste est bouddhiste en raison de la matrice doctrinale, pratique et institutionnelle bouddhiste qui l’a préparée ; l’expérience du contemplatif chrétien est chrétienne pour une raison structurellement analogue ; l’expérience du soufi est soufie ; et ainsi de suite. Troisièmement, Katz conclut que les affirmations comparatives sur la convergence mystique sont des artefacts du cadre du comparatiste plutôt que des caractéristiques d’une quelconque réalité sous-jacente à laquelle les traditions se heurtent. Les traditions ne convergent pas vers une expérience commune ; elles produisent des expériences distinctes, et l’apparence de convergence est une construction que le comparatiste superpose.

Wayne Proudfoot (1985) a étendu cet argument à l’expérience religieuse en général, et Robert Sharf (1995) l’a appliqué avec force à l’affirmation spécifique selon laquelle la méditation bouddhiste produit des expériences comparables à celles d’autres traditions. Au début des années 2000, la position contextualiste était devenue la norme dans les études religieuses universitaires. Affirmer une convergence entre les traditions revenait à susciter la réponse contextualiste, et cette réponse avait du mordant.

L’épistémologie trimodale doit préciser ce qu’elle retient de Katz et ce qu’elle rejette. Ce qu’elle retient est significatif. Katz a raison de dire que l’expérience mystique est, en partie, médiatisée conceptuellement ; le pratiquant formé depuis une décennie aux catégories bouddhistes abordera son expérience à travers ces catégories. Katz a raison de dire que l’affirmation plus forte du pérénialiste — selon laquelle toutes les expériences mystiques sont identiques dans leur essence, seules des superpositions doctrinales les distinguant — est exagérée. Katz a raison de dire qu’un travail comparatif dépourvu de critères rigoureux peut créer une convergence là où il n’y en a pas. Chacun de ces points est admis.

Ce que l’épistémologie trimodale refuse, c’est la conclusion que Katz tire de ces points corrects. L’affirmation selon laquelle l’expérience mystique est partiellement médiatisée par des concepts n’établit pas qu’elle est exhaustivement médiatisée par des concepts. L’affirmation selon laquelle les traditions produisent des expériences en partie distinctes n’établit pas que cette distinction s’étend jusqu’au fond. L’affirmation selon laquelle un mauvais travail comparatif est mauvais n’établit pas qu’un bon travail comparatif est impossible. Le glissement de Katz d’une prémisse correcte vers une conclusion forte repose sur un cadre kantien — la doctrine selon laquelle toute expérience est constituée par les catégories que le sujet y apporte — qui est lui-même devenu contesté dans la philosophie de l’esprit dominante.

Trois courants de recherche contemporains remettent en cause l’hypothèse kantienne dont Katz hérite. Premièrement, la cognition énactive (Varela, Thompson et Rosch 1991 ; Thompson 2007) soutient que l’esprit et le monde co-émergent à travers un engagement incarné ; les catégories que le sujet apporte sont elles-mêmes façonnées par le monde avec lequel il interagit, et le fait d’apporter et d’être façonné ne sont pas séparables au sens kantien. Les catégories ne constituent pas une grille fixe imposée à des données neutres ; elles sont sensibles à ce que sont réellement ces données. Deuxièmement, le réalisme direct en philosophie contemporaine de la perception (McDowell 1994 ; Travis 2004 ; Brewer 2011) a rouvert la possibilité que la perception puisse mettre un percepteur en contact direct avec une réalité indépendante de l’esprit, sans médiation catégorielle au sens kantien fort. Troisièmement, le programme de phénoménologie contemplative (Varela 1996 ; Depraz, Varela et Vermersch 2003) considère que l’enquête à la première personne, lorsqu’elle est exercée, est capable d’atteindre des révélations que l’appareil catégoriel du sujet non exercé ne produit pas — l’appareil catégoriel n’est pas la seule structure qui façonne l’expérience, et une attention exercée peut révéler ce que l’appareil occulterait autrement.

Ce que les travaux contemporains ne font pas — et ce que l’épistémologie trimodale fait spécifiquement —, c’est articuler la structure intégrée dans laquelle les points corrects de Katz sont intégrés et son extension excessive rejetée. Cette structure est le régime de vérification intermodale. La connaissance directe contemplative est l’une des trois entrées. Sa fiabilité n’est pas affirmée de l’intérieur, mais testée par ce que l’analyse discursive en fait et par la question de savoir si une confirmation convergente à travers les traditions, les méthodes et les époques la corrobore. Un rapport contemplatif qu’aucune autre tradition ne rencontre et qu’aucune analyse discursive ne peut localiser est provisoire ; un rapport contemplatif qui converge avec le témoignage de traditions indépendantes, qui est intelligible à l’analyse discursive et qui résiste à une comparaison interméthodologique rigoureuse est tout autre chose. C’est une preuve qui a passé le test de la validation croisée — le même type de preuve que produit le reste de la recherche sérieuse, mais dans un registre que l’approche monomodale avait écarté a priori.

La position la plus forte de Katz est donc l’apport naturel de l’épistémologie trimodale, et non son adversaire. Ce qu’il exclut — l’affirmation du pérénialisme naïf selon laquelle l’expérience mystique serait identique —, l’épistémologie trimodale l’exclut également. Ce qu’il rejette — la possibilité que toute affirmation de convergence intertraditionnelle survive à une validation croisée rigoureuse —, l’épistémologie trimodale le traite comme le cas de figure opérationnel. L’argument de Katz est pris au sérieux et reçoit une réponse structurée.



IV. Répondre à Forman : où l’argument des événements de pure conscience réussit et échoue

La réponse de Robert Forman à Katz, articulée à travers deux recueils (Forman 1990, 1998) et une monographie de synthèse (Forman 1999), constitue l’argument pérénialiste le plus solide contre le contextualisme que la littérature post-Katz ait produit. Cette position mérite d’être abordée directement car elle est plus proche de l’épistémologie trimodale que toute autre épistémologie contemporaine de l’expérience contemplative, et le travail consistant à distinguer les deux revient à bien cerner la position trimodale.

L’argumentation de Forman s’articule autour de ce qu’il appelle les « événements de conscience pure » — des épisodes de conscience sans contenu et non intentionnelle rapportés par des contemplatifs de toutes traditions. Le nirodha samāpatti bouddhiste, le nirvikalpa samādhi hindou, l’obscurité apophatique chrétienne de l’inconnaissance, le fanā’ soufi dans son moment non attributif, le silence quaker à son plus profond niveau : Forman soutient que ces épisodes sont suffisamment invariants sur le plan structurel à travers les traditions pour que l’affirmation de Katz selon laquelle il y aurait une médiation conceptuelle omniprésente soit réfutée. S’il existe des événements non intentionnels — des événements sans contenu propositionnel que des cadres conceptuels pourraient médier —, alors l’affirmation selon laquelle toute expérience mystique est constituée conceptuellement a été réfutée par un contre-exemple.

C’est là que l’argument de Forman fait mouche. Il identifie une donnée réelle : les événements de conscience pure tels que décrits dans la littérature contemplative intertraditionnelle présentent effectivement une invariance structurelle qui résiste à la dissolution contextualiste. Il identifie la bonne approche philosophique en réponse à Katz — non pas nier que certaines expériences mystiques soient conceptuellement médiatisées, mais démontrer que ce n’est pas le cas pour toutes. Il identifie le bon niveau d’analyse : structurel plutôt que phénoménal, axé sur le type d’événement décrit par le récit plutôt que sur la question de savoir si deux récits utilisent le même vocabulaire. Ce sont là de réelles contributions, et la position trimodale les intègre.

En quoi l’argument de Forman ne répond pas aux exigences de la position trimodale. L’argumentation de Forman repose, en fin de compte, sur un seul mode épistémique. Les événements de conscience pure sont considérés comme des preuves de la réalité parce que la connaissance directe contemplative les révèle sous une forme invariante à travers les traditions. Mais une réponse de type Katz est possible : le contextualiste peut admettre que les événements de conscience pure se produisent, admettre qu’ils présentent une invariance intertraditionnelle, tout en insistant sur le fait que ces événements s’expliquent au mieux comme des états fonctionnels du système nerveux humain induits par la contemplation, sans incidence supplémentaire sur la structure de la réalité. L’explication par les états fonctionnels ne nécessite pas l’inférence métaphysique selon laquelle ces événements révèlent quoi que ce soit au-delà d’eux-mêmes. L’argument de Forman ne peut pas contrer la réponse des états fonctionnels sans puiser des ressources supplémentaires en dehors du mode contemplatif, et son cadre n’en fournit aucune.

L’épistémologie trimodale fournit les ressources manquantes. Les événements de conscience pure ne constituent pas l’ensemble du cas ; ils ne sont qu’un élément d’entrée. La raison discursive fournit un deuxième élément d’entrée — l’argument structurel expliquant pourquoi l’explication par les états fonctionnels est instable en tant que compte rendu général de l’expérience contemplative : les événements ne sont pas des sous-produits aléatoires de l’activité du système nerveux, ils sont produits de manière fiable par des pratiques disciplinées spécifiques qui ont des effets spécifiques sur la vie ultérieure des pratiquants, ce qui constitue le type de structure causale régulière qui justifie la formulation d’hypothèses ontologiques plutôt qu’une simple déflation explicative. La confirmation convergente apporte un troisième élément : la convergence cartographique documentée par l’article « Paired Five Cartographies » — l’anatomie structurelle de l’âme telle que cartographiée par cinq lignées civilisationnelles indépendantes sans possibilité de contamination croisée — est en soi une preuve du territoire que le mode contemplatif révèle, une preuve qui ne se réduit pas à des rapports issus d’une seule tradition.

L’argument en faveur de la réalité de ce que rencontrent les contemplatifs est le plus fort lorsque les trois modes opèrent ensemble. Chaque mode pris isolément est réfutable ; c’est la structure de vérification intermodale qui permet à l’affirmation conjointe de survivre à des réfutations qui auraient vaincu n’importe quel mode pris isolément. L’argument de Forman sur les événements de conscience pure, intégré dans le cadre trimodal, est plus solide que dans son propre cadre. Sorti de ce cadre, il reste une contribution réelle mais vulnérable.

Le programme de phénoménologie contemplative (Varela, Thompson et Rosch 1991 ; Varela 1996 ; Thompson 2007, 2015 ; Depraz, Varela et Vermersch 2003) et les travaux de philosophie de l’esprit interculturelle (Ganeri 2012, 2017 ; Siderits 2003) vont dans la même direction. Chacun défend des aspects spécifiques de ce que l’épistémologie trimodale articule comme une structure unifiée. La neurophénoménologie de Varela associe la méthodologie à la première personne à l’investigation empirique à la troisième personne en tant que méthodologies se contraignant mutuellement — une version bimodale de la position trimodale. L’ouvrage de Thompson Waking, Dreaming, Being (2015) de Thompson développe l’argument selon lequel l’enquête contemplative produit un apport épistémique réel, en dialogue avec les traditions contemplatives indiennes et tibétaines. The Self (2012) et Attention, Not Self (2017) de Ganeri mettent la philosophie indienne de l’esprit en dialogue avec la tradition analytique, traitant les sources indiennes comme des interlocuteurs philosophiques de fond plutôt que comme des données anthropologiques. Les travaux de Siderits sur la philosophie bouddhiste de l’identité personnelle établissent un pont analogue sous un angle différent. Chacune de ces lignes de recherche récupère, petit à petit, ce que l’épistémologie trimodale articule en tant que doctrine.

Cette convergence est en soi une donnée. Des courants de recherche contemporains indépendants, dont aucun n’est en dialogue direct avec l’harmonisme, ont abouti à des positions structurelles auxquelles le cadre trimodal intégré prédisait qu’ils aboutiraient. Ce n’est pas une coïncidence. C’est ce qui se produit lorsqu’un véritable domaine devient accessible à plusieurs programmes de recherche au même moment historique.



V. Distinction par rapport à l’épistémologie réformée

Le cousin contemporain le plus proche de l’épistémologie trimodale dans la tradition analytique est l’épistémologie réformée d’Alvin Plantinga, développée dans Reason and Belief in God (Plantinga 1983), Warranted Christian Belief (Plantinga 2000) et le projet plus large d’épistémologie réformée (Plantinga et Wolterstorff 1983 ; Alston 1991). La proximité est réelle et les différences sont réelles. Les deux doivent être nommées.

L’idée centrale de Plantinga est la réhabilitation de l’expérience religieuse en tant que fondement épistémique légitime. Contre la tradition évidentialiste, qui soutient que la croyance en Dieu nécessite des preuves propositionnelles pour être rationnellement justifiée, Plantinga soutient que la croyance en Dieu peut être proprement fondamentale — c’est-à-dire qu’elle peut servir de croyance fondatrice qui n’a pas elle-même besoin d’être fondée sur un argument propositionnel supplémentaire. L’argument s’appuie sur une théorie de la justification : une croyance est justifiée lorsqu’elle est produite par des facultés cognitives fonctionnant correctement, opérant dans leur environnement approprié selon un plan de conception visant la vérité. La croyance religieuse, selon Plantinga, peut être proprement fondamentale car elle peut être produite par le sensus divinitatis — une faculté cognitive que Plantinga attribue aux humains, qui révèle le divin lorsqu’elle fonctionne correctement dans les circonstances appropriées. William Alston (1991) adopte une approche structurellement analogue sous un angle différent, en soutenant que la pratique consistant à former des croyances sur Dieu sur la base de l’expérience religieuse est prima facie justifiée de la même manière que la pratique perceptive est prima facie justifiée.

En quoi l’épistémologie trimodale rejoint l’épistémologie réformée. Les deux rejettent l’exigence évidentialiste selon laquelle l’expérience contemplative ou religieuse doit être réduite à un argument propositionnel avant de pouvoir être considérée comme un apport épistémique. Les deux traitent l’expérience à la première personne du divin — ou, dans le vocabulaire trimodal, la connaissance directe contemplative — comme un fondement épistémique légitime plutôt que comme de simples données psychologiques sur les sujets. Les deux soutiennent que la charge de la preuve contre ce type d’apport a été placée à tort par l’accord post-cartésien. Il s’agit là de véritables points d’accord.

En quoi l’épistémologie trimodale diffère-t-elle de l’épistémologie réformée ? Les différences sont structurelles et ont des conséquences importantes.

Premièrement, l’épistémologie réformée est confessionnelle. Le sensus divinitatis dans le cadre de Plantinga est la faculté cognitive dont le fonctionnement correct révèle spécifiquement le Dieu chrétien ; le plan de conception selon lequel elle opère est celui que la théologie chrétienne articule. Plantinga précise clairement que son projet est la défense de la croyance chrétienne, et non de la croyance religieuse en général. Le cadre est une apologétique chrétienne interne menée en termes analytiques. L’épistémologie trimodale, en revanche, est structurelle et trans-traditionnelle. Elle ne précise pas à quelle tradition contemplative appartient le pratiquant ; elle précise la structure en vertu de laquelle toute enquête contemplative suffisamment disciplinée, quelle que soit la tradition ou en l’absence de toute tradition, peut produire des preuves concernant la réalité. Les cartographies indienne, chinoise, chamanique, grecque et abrahamique sont toutes admissibles ; aucune n’est privilégiée ; la défendabilité du cadre ne repose pas sur la vérité d’une confession particulière.

Deuxièmement, l’épistémologie réformée raisonne à partir d’un seul mode. Selon Plantinga, une croyance proprement fondamentale est fondée directement sur le fonctionnement de la faculté cognitive concernée — la croyance religieuse sur le sensus divinitatis, la croyance perceptuelle sur les sens. La fiabilité de la faculté est affirmée au sein du cadre, et non testée par une vérification inter-modale. Plantinga soutient qu’il s’agit d’une caractéristique et non d’un défaut — les croyances proprement fondamentales ne nécessitent pas de fondement externe, et exiger un tel fondement est l’erreur de l’évidentialisme. L’épistémologie trimodale soutient le contraire. Les fondements épistémiques à mode unique, qu’ils soient religieux ou autres, sont systématiquement vulnérables à la réfutation par des cas d’échec spécifiques au mode. La discipline que l’épistémologie trimodale impose à la connaissance directe contemplative est précisément celle que l’épistémologie réformée refuse d’imposer : ce qui est révélé dans le mode contemplatif doit être testé par ce que l’analyse discursive en fait et par la question de savoir si une confirmation convergente à travers des traditions indépendantes le corrobore.

Troisièmement, l’épistémologie réformée opère dans un registre qui ne se généralise pas au-delà de la tradition théologique chrétienne sans un remaniement significatif. L’épistémologie trimodale opère dans un registre conçu dès le départ pour accueillir l’ensemble des traditions contemplatives et pour produire des affirmations probantes auxquelles n’importe laquelle d’entre elles peut se référer. La portée trans-traditionnelle n’est pas une réflexion après coup ; elle est constitutive de la position.

Il en résulte deux épistémologies de l’expérience religieuse qui partagent des engagements importants et divergent dans leur structure. L’épistémologie trimodale peut être considérée comme le cadre qu’aurait été l’épistémologie réformée si elle s’était engagée dès le départ dans la vérification intermodale et la généralisation trans-traditionnelle.



VI. L’objection de circularité

L’objection classique à tout cadre de vérification inter-modes est que la vérification mutuelle est circulaire. Si la raison discursive vérifie la connaissance directe contemplative dans des conditions que cette dernière contribue à établir, et si la confirmation convergente vérifie les deux dans des conditions qu’elles contribuent à établir, alors le cadre se fonde sur lui-même. Chaque mode est traité comme une preuve dans des conditions fixées par les autres modes, et l’affirmation conjointe est un raisonnement circulaire. L’objection se présente sous plusieurs formes : comme un défi de cohérence interne, comme une critique de la circularité du soutien mutuel, comme la crainte que la validation croisée entre modes coopérants ne soit pas plus probante que l’autovalidation par un seul mode.

Il existe une réponse claire à cette objection.

La vérification inter-modes n’est pas circulaire lorsque les modes disposent d’entrées véritablement indépendantes. Prenons une analogie. La réalité d’un événement astrophysique — par exemple, la fusion de deux étoiles à neutrons — peut être confirmée par des observations provenant de canaux indépendants : les détecteurs d’ondes gravitationnelles qui réagissent à la distorsion de l’espace-temps, les télescopes optiques qui réagissent aux émissions électromagnétiques, les observatoires de rayons gamma qui réagissent aux rayonnements de haute énergie, les détecteurs de neutrinos qui réagissent aux produits d’interactions faibles. Chaque instrument dispose d’entrées indépendantes et est soumis à des modes d’erreur indépendants. C’est la convergence entre eux qui constitue la preuve de l’affirmation sous-jacente. L’observation multimessagère de GW170817 en 2017 est le cas canonique en astronomie contemporaine : les observatoires d’ondes gravitationnelles, électromagnétiques et de rayons gamma ont détecté le même événement en quelques secondes, chacun par le biais de principes physiques totalement distincts. La convergence n’était pas circulaire. Il s’agissait de la structure standard de la validation croisée dans une recherche empirique sérieuse.

L’épistémologie trimodale présente la même structure, avec trois modes différents au lieu de trois instruments différents. La raison discursive a sa propre donnée : la structure logique des propositions et les relations d’inférence entre elles. La connaissance directe contemplative a sa propre contribution : les révélations d’une attention à la première personne, entraînée à l’intérieur du territoire intérieur. La confirmation convergente a sa propre contribution : l’identité (ou la non-identité) structurelle intertraditionnelle de revendications auxquelles on est parvenu indépendamment. Chaque contribution est indépendante dans le sens qui importe : chacune peut aboutir à des conclusions que les autres modes n’avaient pas anticipées, chacune peut infirmer ce qu’un autre mode a initialement affirmé, et chacune est sujette à ses propres modes d’échec caractéristiques que les autres modes sont en mesure de détecter. C’est la convergence entre elles qui compte comme preuve.

Une version plus subtile de l’objection de circularité mérite d’être examinée. L’opposant concède que les modes ont des apports indépendants, mais soutient que les normes par lesquelles la convergence est reconnue sont elles-mêmes contestables, et que le cadre présuppose ces normes plutôt que des défendre. La réponse est qu’aucun cadre épistémique n’échappe à cette régression ; la question est de savoir si les normes présupposées sont raisonnables en elles-mêmes et si le cadre peut expliquer pourquoi. L’épistémologie trimodale présuppose que des contributions indépendantes convergentes constituent une preuve plus solide que des contributions non convergentes ou provenant d’une seule source — ce qui est le principe que le reste de la recherche sérieuse présuppose également. Cette présupposition n’est pas circulaire au sein du cadre ; c’est le principe épistémique fondamental que le cadre partage avec la pratique plus large de la formation disciplinée du savoir.

Une troisième variante : l’opposant soutient que, même en admettant l’existence d’apports indépendants, la convergence pourrait s’expliquer par une cause commune plus profonde qu’aucun des modes ne suit — un biais partagé, une limitation cognitive partagée, un artefact culturel partagé. Il s’agit là d’une préoccupation réelle, et la discipline de la vérification intermodale y répond précisément. Lorsque la raison discursive, la connaissance directe contemplative et la confirmation convergente à travers des cultures et des méthodes radicalement différentes produisent toutes des affirmations convergentes, les explications candidates par une cause commune sont contraintes de fournir un travail de plus en plus important. Une limitation cognitive partagée qui produirait une convergence entre le chaman Q’ero, le méditant bouddhiste, le philosophe grec et le mystique soufi — entre des registres épistémiques pré-alphabétisés, alphabétisés, rationalistes et révélateurs — est une hypothèse plus exigeante que l’alternative selon laquelle le territoire est réel. L’épistémologie trimodale traite l’objection de la cause commune comme une hypothèse à réfuter par la spécificité de la convergence plutôt que comme un défaut auquel le cadre doit répondre par avance. L’article jumelé Five Cartographies développe cette réfutation au niveau cartographique.

L’objection de circularité, dans sa forme la plus forte, trouve une réponse correcte en montrant que la vérification intermodale est la structure de validation croisée qui régit toute recherche sérieuse. Le cadre n’est pas auto-fondé au sens où cela serait contestable ; il est multifondé au sens scientifique standard, appliqué à un domaine où ce sens scientifique standard avait été arbitrairement restreint à l’un des trois modes.



VII. Le marquage des modes en tant que discipline opérationnelle

L’expression opérationnelle de l’épistémologie trimodale est la discipline du marquage des modes — la pratique consistant à articuler chaque affirmation en prêtant une attention explicite aux modes qui l’ont vérifiée. Sans cette discipline, le cadre retombe par défaut dans un fonctionnement unimodal ; l’affirmation sur la réalité glisse à travers le texte sans être marquée, le lecteur ne peut pas reconstituer de quel type d’affirmation il s’agit, et la structure de vérification intermodale se dissout en un geste rhétorique.

La discipline prend la forme d’un marquage en quatre catégories, interne à la pratique harmoniste et lisible de l’extérieur. La doctrine harmoniste désigne ce que le système considère comme sa propre vision — les articulations des affirmations métaphysiques, anthropologiques et architecturales qui constituent le système en tant que tel. Les preuves empiriques désignent ce que l’enquête à la troisième personne, y compris les sciences cognitives, les résultats convergents de l’anatomie comparée et la recherche contemporaine sur les états contemplatifs, soutient actuellement. Affirmation traditionnelle désigne ce que des traditions spécifiques nommées retiennent dans leurs propres registres épistémiques. Question ouverte désigne ce qui reste véritablement en suspens — des affirmations auxquelles le système ne s’est pas encore engagé, des preuves mitigées, des formulations encore en cours d’élaboration.

Chaque marque correspond à un statut de vérification différent sous le régime trimodal. Doctrine marque les affirmations qui ont passé les trois modes de vérification au sein du système tel que celui-ci les articule actuellement. Preuve empirique désigne les affirmations qui ont passé l’analyse discursive et la confirmation convergente via le mode empirique à la troisième personne, mais pour lesquelles la vérification trimodale complète est partielle — généralement parce que le mode contemplatif n’a pas été mis à contribution, ou parce que la preuve empirique n’est pas encore intégrée à l’articulation doctrinale plus large. Affirmation traditionnelle désigne les affirmations qui sont validées au sein du régime épistémique d’une tradition — ce que la pratique contemplative et l’articulation discursive de la tradition soutiennent — mais pour lesquelles le test de convergence intertraditionnel n’a pas encore été appliqué ou n’a pas encore abouti. La mention Question ouverte* désigne les affirmations qui n’ont encore définitivement satisfait à aucun mode, ou qui satisfont à un mode mais échouent ou restent indécises dans un autre. Chaque mention est honnête. Chacune aide le lecteur à évaluer l’affirmation de manière appropriée.

Cette pratique n’est pas une simple étiquette académique ; c’est l’expression manifeste d’un régime épistémique attaché à la distinction des modes. Sans elle, ce régime ne peut être mis en pratique. Avec elle, le régime devient lisible pour les lecteurs de toute tradition ou de tout contexte épistémique, car les marques correspondent à des statuts de vérification que tout régime épistémique suffisamment rigoureux peut reconnaître. Un lecteur qui rejette la doctrine de l’harmonisme mais fait confiance aux preuves empiriques à la troisième personne peut s’engager avec les affirmations marquées « empiriques » ; un lecteur qui rejette le naturalisme empirique mais fait confiance aux témoignages traditionnels peut s’engager avec les affirmations marquées « tradition » ; un lecteur ouvert aux trois peut s’engager avec tout ; dans tous les cas, le marquage rend l’engagement possible.

La discipline est également la réponse à un problème contemporain spécifique que l’article «fidélité doctrinale dans l’IA alignée» diagnostique au niveau institutionnel. On a observé que les grands modèles linguistiques formés à l’alignement brouillent systématiquement les quatre catégories — pour adoucir les positions doctrinales en faveur du consensus sur lequel le régime d’alignement a été formé, pour nuancer les affirmations empiriques par une contestation fantôme, pour reléguer les affirmations traditionnelles au rang de «perspectives» tout en laissant les perspectives propres au régime d’alignement non marquées. L’épistémologie trimodale est la discipline épistémique sous-jacente que l’architecture de la fidélité doctrinale met en œuvre au niveau du déploiement. Le régime d’alignement ne respecte pas cette discipline ; la réponse architecturale la rétablit ; la position philosophique sous-jacente est celle que cet article articule.



VIII. Ce que le cadre trimodal rend possible

La position proposée est le régime épistémique sous lequel le reste de l’harmonisme devient intelligible en tant qu’œuvre philosophique. L’« Logos » avance une affirmation métaphysique de fond : le Cosmos est imprégné d’e en tant qu’intelligence organisatrice vivante. Cette affirmation bénéficie d’un soutien empirique, de témoignages traditionnels et d’une cohérence discursive. L’épistémologie trimodale est le régime dans lequel ces trois lignes de soutien comptent comme des preuves conjointes plutôt que comme trois sources indépendantes de crédibilité variable. Sans ce régime, l’affirmation métaphysique est évaluée à l’aune d’une norme épistémique (l’empirisme à la troisième personne en mode unique) qu’elle n’était pas destinée à satisfaire et qu’elle n’allait jamais satisfaire. Avec ce régime, l’affirmation est évaluée à l’aune de la norme appropriée au type d’affirmation dont il s’agit, et l’argument cumulatif est solide.

« cinq cartographies de l’âme » avance une affirmation fondée sur des preuves — à savoir que cinq traditions civilisationnelles indépendantes ont cartographié le même territoire intérieur en utilisant un vocabulaire que leur isolement géographique et linguistique ne leur permettait pas de coordonner. Cette affirmation repose sur la confirmation convergente en tant que mode épistémique légitime. Sans ce mode, la convergence apparaît au mieux comme une curiosité culturelle intéressante, au pire comme un artefact comparatiste. Avec ce mode discipliné par les critères cartographiques développés par l’article, la convergence constitue une preuve.

fidélité doctrinale dans l’IA alignée avance une thèse architecturale — selon laquelle la formation à l’alignement contemporaine implique des engagements normatifs substantiels qui corrompent systématiquement la transmission de toute tradition dont les positions stables divergent du consensus dominant, et qu’une réponse architecturale est requise au niveau de l’ingénierie contextuelle. Cette thèse repose sur l’épistémologie trimodale de deux manières. Les traditions dont l’article défend la transmission sont elles-mêmes fondées sur des régimes épistémiques trimodaux ; la réponse architecturale est elle-même l’expression opérationnelle de la distinction des modes appliquée au niveau du déploiement de l’IA.

Les quatre articles précédents et celui-ci forment ensemble une position philosophique intégrée. l’Harmonisme Among the Philosophies la situe. Fidélité doctrinale démontre le travail d’ingénierie que cette position a produit. Réalisme harmonique articule la thèse métaphysique centrale. Les cinq cartographies de l’âme présente les preuves convergentes. Épistémologie harmonique — le présent article — articule le régime épistémique sous lequel tout ce qui précède opère en tant qu’œuvre philosophique plutôt que comme quelque chose de moindre.

Cette position soulève des questions ouvertes que l’article ne résout pas. L’ajustement précis entre les modes lorsqu’ils sont en désaccord — que faire lorsque la raison discursive penche d’un côté, la connaissance directe contemplative d’un autre, et que la confirmation convergente reste muette — est une question à laquelle le cadre ne donne pas de réponse fermée ; en pratique, le désaccord entre les modes indique que l’affirmation n’est pas encore tranchée et qu’un travail supplémentaire est nécessaire dans chaque mode, mais la structure abstraite de la théorie de la décision relative à la pondération des modes reste un projet philosophique ouvert. La question de savoir si la connaissance directe contemplative peut être acquise de manière fiable par quiconque est disposé à faire le travail, ou si elle nécessite une initiation traditionnelle spécifique qui impose des limites quant à ceux pouvant servir de source d’apport contemplatif, est une question réelle que le cadre ne clôt pas. La méthodologie permettant de traiter le témoignage traditionnel comme une preuve — ce qui rend un rapport traditionnel citable et ce qui le rend simplement suggestif — nécessite une articulation plus poussée que celle fournie par cet article ; les critères des Cinq cartographies en constituent un exemple développé, mais la méthodologie générale qui les sous-tend n’est pas encore pleinement spécifiée au niveau philosophique.

Ce sont là des questions ouvertes, posées ouvertement. Une présentation honnête exige du dire. L’épistémologie trimodale ne prétend pas être une épistémologie achevée ; elle prétend être le cadre structurel adapté à ce que les humains prétendent réellement savoir, un travail important restant à accomplir au sein même du cadre plutôt qu’à ses frontières.

Ce que ce cadre rend possible — et c’est là la conclusion —, c’est le rétablissement d’un sérieux philosophique pour les modes de connaissance que l’acquis post-cartésien a progressivement exclus. Non pas comme un retour à la naïveté épistémique prémoderne, mais comme la structure intégrée au sein de laquelle la recherche contemplative, le témoignage transmis par la lignée et la métaphysique comparative convergente peuvent fonctionner en tant que travail philosophique aux côtés de la raison discursive et de l’investigation empirique. L’ordre qui les a exclus était motivé par des considérations philosophiques, mais s’est progressivement étendu de manière excessive. Le régime intégré qui absorbe ce que cet ordre a vu juste tout en rejetant ce qu’il a écarté est la position que cet article a articulée. Le travail qui s’ensuit — métaphysique, cartographique, architectural, civilisationnel — est ce que ce régime rend possible.
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