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Le Paysage de l’Intégration

Partie de l’architecture philosophique de l’Harmonisme. Voir aussi : La Philosophie pérenne revisitée, La Philosophie intégrale et l’Harmonisme, Les Cinq Cartographies de l’Âme, le Réalisme harmonique, l’Épistémologie harmonique. Articles paysages frères : le Paysage des ismes, le Paysage de la philosophie politique, le Paysage de la théorie civilisationnelle.



La fin du vingtième et le début du vingt-et-unième siècles ont connu une prolifération inévitable de projets intégratifs. Les universités ouvrent des instituts « transdisciplinaires » ; les groupes de réflexion réunissent des scientifiques et des contemplatifs ; les fondations financent des ponts entre la neurobiologie et la méditation, entre la physique quantique et la mystique, entre la théorie de la complexité et l’écologie. L’impulsion est correcte. Quelque chose dans la structure de la connaissance contemporaine s’est désagrégé, et une génération de penseurs sérieux s’est organisée autour du travail de le remettre en place.

L’Harmonisme se tient à l’intérieur de cette impulsion et en dehors d’elle à la fois. Il reconnaît le diagnostic que les intégrationnistes ont établi — que la fragmentation du savoir est une pathologie civilisationnelle — et il doit une dette intellectuelle à toute tentative sérieuse de réparer cette fragmentation. Mais il soutient que la plupart du paysage intégratif, malgré toute son sérieux, a mal interprété la profondeur de la blessure. Le paysage traite la fragmentation comme un problème de méthode. L’Harmonisme traite la fragmentation comme la troisième conséquence d’une sévérance plus fondamentale — la sévérance de la pensée du Logos, l’intelligence ordonnante vivante du Cosmos. Réparez la méthode sans réparer le sol métaphysique et vous obtenez ce que la plupart des projets intégratifs sont devenus : des visions partielles mieux coordonnées, incapables de se parler l’une l’autre au registre où la coordination aurait vraiment lieu.

Le but de cet article est de cartographier le paysage de sorte que la position que l’Harmonisme occupe en son sein devienne visible. Le terrain se divise en quatre zones : cadres méthodologiques (interdisciplinarité, consilience, systèmes et complexité) ; plates-formes institutionnelles (UIP, Mind and Life, Templeton, IONS, Esalen) ; cadres métaphysiques intégratifs (Philosophie intégrale, la tradition pérenne, philosophie des processus) ; et traditions synchrétiques-ésotériques (Théosophie, Anthroposophie). Chaque zone voit quelque chose de réel. Aucune d’elles, prise seule ou ensemble, n’articule le sol que l’Harmonisme articule. Le diagnostic est partagé. La réponse ne l’est pas.




Le diagnostic à quatre couches

Avant que le paysage ne puisse être cartographié avec précision, le cadre de la critique doit être nommé. L’Harmonisme soutient que la pathologie intellectuelle de la modernité descend en quatre couches, chacune étant la conséquence de celle au-dessus.

Sévérance du Logos. La racine. Le projet moderne, commençant par les nominalistes du bas Moyen Âge et se consolidant par la révolution scientifique et les Lumières, a progressivement sevré la raison humaine de la conviction que le cosmos est ordonné par une intelligence vivante dont la nature est l’Harmonie. Logos — l’ordre harmonique inhérent de la réalité, nommé dans Héraclite, développé chez les Stoïciens et les Néoplatoniciens, cognate avec Ṛta dans la tradition védique, avec Tao dans la tradition chinoise, avec la Sagesse divine dans les courants contemplatifs abrahamiques — n’a pas été réfuté. Il a été contourné. L’univers a été redécrit comme une machine, et la pensée a été redécrite comme la manipulation des parties de cette machine.

Le matérialisme comme codification. Une fois sevré du Logos, le réel a dû être re-fondé quelque part. La matière, désormais comprise comme inerte et gouvernée par les lois, est devenue le sol. L’opposé du Réalisme harmonique (Harmonic Realism) n’est pas une seule ontologie concurrente mais une famille de positions — le mécanisme, le physicalisme, l’éliminativisme, le naturalisme — qui partagent la conviction que ce qui est fondamentalement réel est matériel et que la conscience, le sens et l’ordre sont des phénomènes secondaires à expliquer en termes de matière. C’est la codification métaphysique de la sévérance.

Le réductionnisme comme méthode. Le matérialisme produit une discipline épistémique correspondante : connaître une chose c’est la démonter et montrer comment ses propriétés surgissent de l’interaction de ses constituants matériels. Le réductionnisme n’est pas l’erreur de prendre les choses en pièces ; la décomposition est un mode genuine et puissant d’enquête. L’erreur est l’affirmation que la décomposition est le seul mode légitime, que le tout n’est rien d’autre que la somme de ses parties, et que tout ce qui résiste à la réduction est donc irréel, épiphénoménal, ou pré-scientifique. Le réductionnisme est le matérialisme opérationnalisé.

La fragmentation comme conséquence. Lorsque le réductionnisme est appliqué dans tous les domaines de la connaissance, les domaines s’écartent les uns des autres. Chacun développe son propre vocabulaire, ses propres critères de preuve, sa propre logique interne. Le biologiste ne peut parler au physicien sans traduction ; l’économiste ne peut parler au psychologue sans traduction ; le philosophe ne peut parler à aucun d’eux sans être traité comme une irritation mineure. La fragmentation est la surface visible de la blessure. C’est ce que les intégrationnistes voient.

Le paysage intégratif, dans presque toutes ses formes, n’aborde que la quatrième couche. Il tente de réparer la fragmentation tout en laissant le réductionnisme, le matérialisme et la sévérance du Logos en place. C’est pourquoi, après un siècle de travail intégratif sérieux, l’intégration ne cesse d’échouer à prendre racine. La méthode a été corrigée sans que le sol soit recouvré.





Zone une : Les cadres méthodologiques

La première zone est la plus visible. C’est la zone des conférences, des programmes d’études et des collaborations financées. Trois niveaux d’ambition méthodologique méritent d’être distingués.

La multidisciplinarité réunit des spécialistes de différents domaines dans la même salle. Chacun conserve son propre cadre ; chacun contribue sa propre analyse ; le produit final est un résumé additif. Un panel de politique climatique composé d’un climatologiste, d’un économiste et d’un théoricien politique est multidisciplinaire. Il n’y a pas de vocabulaire partagé, pas d’ontologie partagée, pas de prétention que l’un d’eux ait changé à la rencontre. La multidisciplinarité est utile. Elle est aussi, par sa propre conception, incapable d’aborder la fragmentation à une quelconque profondeur — elle présuppose que les disciplines vont bien comme elles sont et ont seulement besoin de se coordonner.

L’interdisciplinarité est plus ambitieuse. Les spécialistes dans les domaines adjacents développent un langage de problème partagé et produisent des analyses intégrées qu’aucune discipline seule n’aurait pu produire. La science cognitive est le cas paradigmatique — un véritable domaine qui a émergé de l’interpénétration de la philosophie, la psychologie, la linguistique, les neurosciences, l’informatique et l’anthropologie. La bioéthique en est une autre. L’interdisciplinarité peut produire une véritable synthèse dans un espace de problème délimité. Ce qu’elle ne peut pas faire c’est d’aborder les hypothèses métaphysiques que les disciplines contribuantes partagent, parce que l’espace de travail interdisciplinaire hérite de ces hypothèses en bloc.

La transdisciplinarité, articulée le plus rigoureusement par Basarab Nicolescu et le Centre international de recherche transdisciplinaire (CIRET) dans les années 1980, visait plus haut encore. La transdisciplinarité de Nicolescu postulait plusieurs « niveaux de réalité » liés par une « logique du tiers inclus », avec l’objectif explicite de réintégrer la subjectivité et les valeurs dans le savoir. Les institutions dans cette lignée — l’Université de l’Interdisciplinarité Paris (UIP), l’Association pour les Études Transdisciplinaires — poursuivent le projet jusqu’au présent. La transdisciplinarité mérite le respect : elle nomme ce que l’interdisciplinarité ne peut pas, ce qui est que le véritable problème n’est pas les murs entre les champs mais l’ontologie réductrice qui les sous-tend tous. Mais la transdisciplinarité est restée une aspiration méthodologique plutôt qu’un engagement métaphysique. Elle n’a pas produit d’ontologie partagée. Elle a produit un espoir procédural partagé — que si les bons dialogues sont convoqués assez longtemps, quelque chose d’intégratif émergera.

La consilience, nommée par William Whewell au dix-neuvième siècle et ravivée par E. O. Wilson en 1998, emprunte le chemin opposé. Wilson a argumenté pour l’« unité du savoir » mais a fondé cette unité explicitement dans le réductionnisme biologique et physique : les humanités doivent être reconstruites sur la fondation de la biologie évolutive et des neurosciences. La consilience est intégrative dans le sens qu’elle refuse la compartimentation du savoir, mais elle est intégrative vers le bas. Elle propose de guérir la fragmentation en rendant le registre inférieur souverain et en lisant les registres supérieurs comme ses expressions. L’âme devient la neurochimie, le bien devient l’adaptation à la survie, le sacré devient l’architecture cognitive évoluée. Ceci est l’intégration achetée par l’aplatissement — la quatrième couche du diagnostic réparée en approfondissant la seconde.

La théorie des systèmes et la science de la complexité forment un quatrième courant méthodologique et le plus sérieux philosophiquement des quatre. De la Théorie générale des systèmes de Ludwig von Bertalanffy (1968) à travers Les Pas vers une écologie de l’esprit de Gregory Bateson (1972), Le Tao de la physique de Fritjof Capra (1975) et La Toile de la vie (1996), le travail d’autopoïèse de Francisco Varela et Humberto Maturana, à la recherche en complexité du Santa Fe Institute, une véritable alternative au réductionnisme a été articulée. La pensée systémique soutient que les propriétés émergentes sont réelles, que les touts ne peuvent pas être dérivés de leurs parties, et que la rétroaction, la non-linéarité et l’auto-organisation sont constitutifs de la réalité vivante. L’Harmonisme est un proche cousin de cette tradition et y puise librement. Mais la théorie des systèmes, en tant que programme scientifique, est restée métaphysiquement agnostique. Elle décrit le comportement des touts vivants sans s’engager dans une métaphysique du pourquoi les touts vivants existent. Elle donne à l’Harmonisme une grande partie de son vocabulaire empirique pour le Cosmos comme un système vivant ordonné, mais elle ne nomme pas elle-même Logos. La plus proche approche que la tradition a eu — dans « le modèle qui relie » de Bateson, dans le travail tardif de Capra sur l’esprit comme « modèle d’organisation » — s’arrête avant l’affirmation métaphysique que le modèle est intelligent, ordonnant et sacré. Le programme scientifique se retient de ce que ses propres données impliquent.





Zone deux : Les plates-formes institutionnelles

Une deuxième zone, adjacente aux cadres méthodologiques, est la zone des institutions construites spécifiquement pour accueillir le travail intégratif. Ces plates-formes ont une énorme valeur, et la relation de l’Harmonisme à elles est appréciative mais clairvoyante.

L’Université de l’Interdisciplinarité Paris (UIP), fondée en 2006 par le médecin Marc Henry et ses collègues, opère depuis la France comme centre de recherche et d’enseignement transdisciplinaire. L’UIP a réalisé un travail véritable en construisant des programmes d’études qui traversent les frontières science-humanités et en accueillant un sérieux dialogue entre la science occidentale et les traditions contemplatives. Sa limitation est celle que le mouvement transdisciplinaire dans son ensemble partage — c’est un conteneur procédural pour l’enquête intégrative plutôt que l’articulation d’une position intégrée.

L’Institut Mind and Life, fondé en 1987 par la collaboration du Dalaï-Lama, Francisco Varela et Adam Engle, a convoqué deux décennies de dialogues entre contemplatifs et scientifiques sur la conscience, l’émotion et l’éthique. Il a produit de véritables avancées — le virage empirique dans la science contemplative est largement l’héritage de Mind and Life — mais l’institut a toujours maintenu une humilité méthodologique qui l’empêche d’articuler une position philosophique unifiée. Il se décrit comme un « catalyseur », non un architecte. Les contemplatifs restent contemplatifs ; les scientifiques restent scientifiques ; le dialogue est l’enjeu. C’est institutionnellement avisé et philosophiquement incomplet.

La Fondation John Templeton, créée en 1987, finance la recherche à l’intersection de la science et de ce qu’elle appelle « les Grandes Questions » — sens, but, libre arbitre, humilité, la possibilité d’information spirituelle. L’échelle de Templeton est sans égal ; son portefeuille de subventions a restructuré des champs entiers. Mais Templeton est un bailleur de fonds, pas une doctrine. Son pluralisme philosophique est une précondition de sa portée, et ses subventions finançent donc des positions allant de l’évolution théiste à la théologie processuelle à la neuroscience de l’expérience religieuse sans en privilégier aucune.

L’Institut des sciences noétiques (IONS), fondé en 1973 par l’astronaute Edgar Mitchell, enquête sur la conscience et les phénomènes psi avec rigueur scientifique et a produit des travaux empiriques défendables sur l’esprit non-local. IONS occupe la plus lointaine limite de ce que la science dominante tolère. Il a été plus disposé que la plupart des institutions à suivre la preuve où elle mène, et l’Harmonisme honore cette disposition. Mais IONS opère comme un programme de recherche sur des anomalies spécifiques plutôt que comme une articulation du sol métaphysique que ces anomalies impliquent.

Esalen Institute, fondé en 1962 par Michael Murphy et Dick Price sur la côte de Big Sur, est devenu le creuset du Mouvement du potentiel humain américain et le lieu où la thérapie Gestalt, la pratique somatique, la contemplation orientale et l’exploration psychédélique sont entrées dans la conscience occidentale dominante. Esalen a été, et reste, un conteneur de conséquence culturelle énorme. Sa limitation est que le conteneur ne s’est jamais cristallisé en une doctrine. Esalen est un lieu de rencontre, pas une architecture. Beaucoup de ce qui passe pour « spirituel mais pas religieux » dans l’Occident contemporain est le diffus aval d’un non-engagement d’Esalen.

Ce que chaque institution dans cette zone partage est la même vertu structurelle et la même limite structurelle. La vertu est le pouvoir de convoquer — réunir des gens sérieux au-delà des lignes traditionnelles dans un dialogue soutenu. La limite est que la convocation n’est pas la même chose que la construction. Un siècle de convocation a produit un respect mutuel vaste et pratiquement aucune métaphysique partagée. L’Harmonisme prend la position que ce résultat n’est pas accidentel. La convocation seule ne peut pas produire une doctrine, parce que la doctrine exige une articulation souveraine d’un point de vue philosophique unique, et un espace de convocation est structurellement engagé au pluralisme.





Zone trois : Les cadres métaphysiques intégratifs

La troisième zone se compose de cadres qui ont fait ce que les plates-formes institutionnelles refusent de faire : articuler une position métaphysique unifiée à partir de laquelle l’intégration suit en tant que conséquence.

La Philosophie intégrale, développée par Sri Aurobindo au début du vingtième siècle et reformulée par Ken Wilber à partir des années 1970, est le cadre intégratif le plus ambitieux de l’ère moderne. La Vie divine (1940) d’Aurobindo articule une métaphysique du développement de la conscience descendant de la Surmenstalité à travers l’Esprit, la Vie et la Matière et remontant par la même échelle par l’aspiration évolutive. Le cadre AQAL de Wilber — Quadrants, Niveaux, Lignes, États, Types — a tenté de construire une « théorie de tout » qui pouvait tenir la psychologie développementale, la biologie évolutive, les traditions contemplatives et l’évolution culturelle dans une architecture unique. Le mouvement Intégral a engendré un écosystème de praticiens, d’instituts et d’applications allant de la pédagogie à la théorie du management. L’Harmonisme s’engage dans la Philosophie intégrale à longueur dans la Philosophie intégrale et l’Harmonisme et lui doit des dettes substantielles — sa sophistication développementale, son refus de s’effondrer soit dans le scientisme soit dans l’évitement spirituel, sa reconnaissance que chaque vision du monde contient la vérité partielle. La divergence est articulée là en entier ; la version d’une phrase est que l’Intégral tient l’altitude comme son axe primaire (la conscience évolue par des stades) tandis que l’Harmonisme tient l’alignement-Dharma comme son axe primaire (la conscience recouvre l’ordre harmonique inhérent) — deux cartographies distinctes, partageant beaucoup mais convergeant sur un centre différent.

La Philosophie pérenne, articulée au vingtième siècle par Aldous Huxley, René Guénon, Frithjof Schuon et Huston Smith, soutient que sous les différences exotériques des religions du monde gît une unique réalité transcendante découvrable par quiconque regarde assez profondément. L’Harmonisme s’engage dans cette tradition dans la Philosophie pérenne revisitée et lui doit la conviction centrale que les traditions convergent sur des structures réelles. La divergence est temporelle et architecturale — le Perennialisme est tournée vers le passé (l’âge d’or est derrière nous), ésotérique dans son orientation (le cœur intérieur est pour le peu), et diagnostique sans être constructive (elle nomme la crise sans construire la réponse). L’Harmonisme est tournée vers l’avenir, structurellement démocratique et constructive.

La Philosophie des processus, développée par Alfred North Whitehead dans Procès et Réalité (1929) et étendue par Charles Hartshorne, John Cobb et le Centre pour les Études de Processus, est la métaphysique intégrative la plus mathématiquement et logiquement rigoureuse que l’Occident du vingtième siècle ait produite. Whitehead a refusé la bifurcation de la nature en qualités primaires (mesurables) et secondaires (expérimentées) et a plutôt décrit la réalité comme composée d’« occasions actuelles » — des processus d’expérience, chacun préhendant la totalité de ce qui a précédé et s’offrant à ce qui suit. La philosophie des processus soutient que l’expérience, pas la matière, est fondamentale ; que Dieu est l’attrait vers les harmonies nouvelles plutôt que le moteur immobile ; que la créativité est le principe métaphysique ultime. L’Harmonisme et Whitehead partagent un terrain considérable. La divergence est que l’architecture de Whitehead, malgré sa profondeur, n’a pas généré un chemin de vie pratique. La cosmologie est là ; l’éthique est partielle ; la Voie individuelle est absente. L’Harmonisme soutient que toute métaphysique intégrative qui ne descend pas dans la pratique vécue reste un demi-projet.





Zone quatre : Les traditions synchrétiques-ésotériques

La quatrième zone est plus ancienne, plus étrange, et plus genuinely continue avec la synthèse métaphysique pré-moderne. Deux traditions méritent une mention.

La Théosophie, fondée par Helena Blavatsky en 1875 avec Isis dévoilée et La Doctrine secrète, a tenté la première synthèse systématique moderne des lignes ésotériques orientales et occidentales. La largeur de la Théosophie — puisant dans les sources Hindu, Bouddhiste, Hermétique, Kabbalistique, Néoplatonicienne et Égyptienne — l’a rendue l’ancêtre direct de chaque mouvement spirituel intégratif qui a suivi. Sa limitation était le mode de synthèse : révélé par des Maîtres supposés à travers la médiumnité de Blavatsky, résistant à l’examen discursif, et enclin aux affirmations assertives sur la cosmologie subtile qui ne pouvaient être ni vérifiées ni affinées par la raison. La Théosophie est intégrative dans le mode synchrétique — juxtaposer et composer des traditions en un système unifié — plutôt que dans le mode convergent que l’Harmonisme revendique (les traditions témoignent indépendamment les mêmes structures réelles).

L’Anthroposophie, fondée par Rudolf Steiner comme une rupture avec la Théosophie en 1912, a développé une science spirituelle idiosyncratique mais extraordinairement riche avec des applications aval dans l’éducation Waldorf, l’agriculture biodynamique, la médecine anthroposophique et l’eurythmie. L’architecture de Steiner est à certains égards le prédécesseur le plus proche de ce que l’Harmonisme tente — une métaphysique intégrative qui descend dans les domaines pratiques à travers la santé, l’éducation, l’agriculture et l’art. L’Harmonisme doit à Steiner une véritable dette sur ce point, particulièrement dans la conviction que la métaphysique doit produire une architecture civilisationnelle. La divergence est que la cosmologie de Steiner, comme celle de Blavatsky, a été reçue clairvoyamment plutôt qu’articulée discursivement à partir de premiers principes, et elle reste largement inaccessible à quiconque en dehors de la communauté d’interprétation anthroposophique. L’Harmonisme s’engage à articuler sa métaphysique dans une langue que la raison discursive et l’enquête contemplative peuvent toutes deux engager — pas de barrière initiatique, pas de cosmologie révélée, pas de dépendance à l’autorité clairvoyante privée.





Où l’Harmonisme se tient

Avec le paysage cartographié, la position que l’Harmonisme occupe devient visible.

L’Harmonisme partage avec l’intégrationnisme méthodologique la conviction que les murs disciplinaires de la connaissance contemporaine sont pathologiques et doivent tomber. Il diverge en soutenant que la méthode ne peut pas réparer ce que la méthode n’a pas cassé. La méthode n’a rien cassé ; elle a exécuté les ordres d’une métaphysique sous-jacente. Les murs sont tombés en pensée avant d’être érigés en institutions, et ils ne tomberont pas dans les institutions jusqu’à ce qu’ils ne tombent à nouveau en pensée.

L’Harmonisme partage avec les plates-formes institutionnelles l’engagement envers le dialogue sérieux à travers les traditions scientifiques, contemplatives et philosophiques. Il diverge en étant disposé à articuler un point de vue philosophique souverain à partir duquel le dialogue est conduit. La convocation n’est pas la doctrine ; l’hospitalité n’est pas l’architecture. Le paysage des plates-formes a mérité un respect mutuel vaste. L’Harmonisme propose que le travail suivant est articuler ce sur lequel le siècle de convocation a implicitement convergé et rendre l’implicite explicite.

L’Harmonisme partage avec les cadres métaphysiques intégratifs — Intégral, Pérenne, Processus — l’ambition d’articuler une position philosophique unifiée à partir de laquelle l’intégration suit. Il diverge de chacun de façons spécifiques détaillées dans les articles de dialogue dédiés : il n’est pas développemental-altitude-primaire comme Wilber, pas tournée vers le passé comme Guénon, pas pratiquement sous-articulée comme Whitehead. L’Harmonisme tient l’alignement-Dharma comme son axe primaire, est tournée vers l’avenir vers l’Âge intégral et la Civilisation harmonique, et descend entièrement dans la pratique vécue par la Roue de l’Harmonie et dans l’architecture civilisationnelle par la l’Architecture de l’Harmonie.

L’Harmonisme partage avec les traditions synchrétiques-ésotériques la conviction que l’intégration doit être genuinely métaphysique et doit descendre dans les domaines pratiques. Il diverge dans la méthode : la synthèse de l’Harmonisme n’est pas synchrétique (juxtaposer les traditions) ni révélée (reçue clairvoyamment), mais convergente (les traditions témoignent indépendamment des mêmes structures réelles) et comptable discursivement (l’architecture peut être questionnée, affinée et raisonnée à partir de premiers principes). Les Cinq Cartographies de l’Âme — les clusters de tradition indienne, chinoise, chamanique, grecque et abrahamique — sont tenues comme pairs primaires sur trois critères explicites : métaphysique cohérente, convergence ontologique sur l’anatomie de l’âme, cluster de tradition avec grammaire d’âme partagée à la portée civilisationnelle. Les candidats proches qui ne passent pas le test du porteur indépendant (l’Hermétisme, le Zoroastrianisme) sont nommés comme courants sources au sein des clusters grec et abrahamique plutôt que comme des cartographies séparées. L’architecture est falsifiable. Ceci distingue l’Harmonisme de toute synthèse qui procède par accrétion.

La divergence la plus profonde, courant sous les quatre zones, est celle nommée à l’ouverture. Le paysage intégratif aborde la fragmentation. L’Harmonisme aborde la sévérance. Le diagnostic à quatre couches soutient que la fragmentation est la quatrième conséquence d’une blessure racine — la sévérance de la pensée du Logos — et qu’aucune quantité de mieux-coordonner à la quatrième couche ne réparera ce qui a été cassé à la première. La réponse de l’Harmonisme n’est pas une meilleure méthode d’intégration mais une recouvrance du sol métaphysique qui rend l’intégration ontologiquement possible. La réalité est déjà une, parce qu’elle est ordonnée par une unique intelligence vivante. Le travail n’est pas de construire l’intégration ; c’est de recouvrer la conviction que l’intégration est ce que le Cosmos a toujours été, et d’aligner la pensée, la pratique et la civilisation avec ce fait.





Ce que cela signifie pour le lecteur

Quelqu’un qui rencontre le paysage intégratif pour la première fois peut facilement être accablé par la profusion de cadres, d’instituts et de conférences. La carte à quatre zones clarifie ce qui est véritablement offert.

Si vous voulez une expertise mieux coordonnée sur un problème délimité, les cadres méthodologiques — particulièrement les approches interdisciplinaires et systémiques — sont les bons outils. Ils ne vous donneront pas de métaphysique, mais ils vous donneront une synthèse compétente dans leur portée.

Si vous voulez une exposition soutenue au dialogue sérieux à travers les traditions, les plates-formes institutionnelles sont le foyer naturel. Ils ne vous donneront pas une doctrine à tenir, mais ils vous donneront l’hospitalité cultivée d’un champ qui a travaillé sur la question pendant des décennies.

Si vous voulez une architecture philosophique unifiée qui prétend articuler la structure de la réalité, les cadres métaphysiques intégratifs sont où vit le travail genuinely. Vous aurez besoin de choisir parmi eux, parce qu’ils ne sont pas les mêmes, et le choix importe — ce que la Philosophie intégrale, la tradition pérenne, la philosophie des processus, et l’Harmonisme chacun revendiquent est suffisamment différent que les traiter comme un mouvement unique efface les distinctions qui importent le plus.

Si vous voulez une pratique ordonnée descendant de la métaphysique dans la vie quotidienne et la forme civilisationnelle, l’Harmonisme est la position que cet article a été en train d’articuler. La Roue de l’Harmonie est l’architecture navigationnelle pour le chemin individuel ; l’l’Architecture de l’Harmonie est le contrepoint civilisationnel ; le Réalisme harmonique est le sol métaphysique ; les Cinq Cartographies sont le témoin convergent. Les quatre sont conçues pour se tenir ensemble comme un seul projet.

Le paysage de l’intégration est réel, sérieux et en cours. L’Harmonisme se tient en son sein comme une contribution. Ce que l’Harmonisme contribue est un refus d’accepter que l’intégration est un problème méthodologique — et une insistance, défendue dans l’architecture entière, que c’est un problème métaphysique.



Voir aussi — traitements dédiés : la Philosophie pérenne revisitée, la Philosophie intégrale et l’Harmonisme, les Cinq Cartographies de l’Âme, l’Harmonisme et les Traditions, le Réalisme harmonique, l’Épistémologie harmonique, l’Harmonisme appliqué, l’Âge intégral. Articles paysages frères : le Paysage des ismes, le Paysage de la philosophie politique, le Paysage de la théorie civilisationnelle.
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