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Le « problème difficile » et la résolution harmoniste

Article de synthèse abordant la philosophie analytique de l’esprit sous l’angle de l’harmonisme (le Réalisme harmonique). Complément aux liens suivants : Les preuves empiriques concernant les chakras et Matérialisme et harmonisme. Voir également : L’être humain, Corps et âme, Épistémologie harmonique, le Paysage des ismes.



Tout problème philosophique comporte deux aspects : l’énigme de surface et l’architecture qui fait apparaître cette énigme. L’énigme de surface du problème difficile de la conscience est celle que David Chalmers a formulée en 1995 : pourquoi existe-t-il une expérience subjective, pourquoi y a-t-il quelque chose qui ressemble à un organisme conscient plutôt que rien, pourquoi les lumières sont allumées plutôt que de n’y avoir tout simplement rien ? L’architecture sous-jacente est plus ancienne et plus lourde de conséquences : l’hypothèse, héritée du XVIIe siècle et renforcée par trois siècles de succès de la science des matériaux, selon laquelle la réalité n’a qu’une seule dimension ontologique — la matière, ou ce que la physique fondamentale finira par décrire — et que tout le reste doit d’une manière ou d’une autre en découler. L’énigme de surface est difficile. C’est l’architecture qui la rend insoluble.

l’Harmonisme ne résout pas le problème difficile selon ses propres termes. Il dissout l’architecture qui rend le problème difficile. Selon l’ontologie binaire de le Réalisme harmonique — matière et énergie (Le 5e élément) à l’échelle cosmique, corps physique et corps énergétique à l’échelle humaine —, la conscience n’a jamais été produite par le cerveau à aucun moment. Le cerveau est l’interface par laquelle la conscience s’exprime sous une forme physique. Les modes de conscience que les neurosciences peinent à expliquer — la sensation de rougeur du rouge, la douleur de la perte, la luminosité de la reconnaissance — sont des manifestations du corps énergétique à travers l’architecture des chakras, et non des produits de l’activité computationnelle. Une fois cela compris, le fossé explicatif ne se comble pas ; il disparaît, car ce fossé était un artefact de l’hypothèse selon laquelle la moitié de la réalité devait produire l’autre moitié. L’harmonisme élimine cette hypothèse. Le problème ne disparaît pas sans faire de bruit ; il se résout en une question différente, une question à laquelle peuvent en fait répondre les disciplines qui ont toujours été capables d’y répondre — les sciences contemplatives, les cartographies de l’âme, l’investigation directe de la conscience par la conscience.

Cet article accomplit trois choses. Il cartographie fidèlement le problème difficile, de sorte que la dissolution ne puisse être accusée de déformer ce qu’elle dissout. Il passe en revue les tentatives matérialistes et post-matérialistes visant à résoudre le problème à partir de divers cadres monistes, en montrant pourquoi chacune se heurte à l’architecture et ne peut y échapper. Et il articule la résolution harmoniste — pourquoi le problème apparaît, ce qui le fait se dissoudre, et ce qui reste une fois que le cadre qui l’a généré est mis de côté.




Le problème tel que Chalmers l’a nommé

La formulation la plus claire du problème difficile revient à Chalmers. Les problèmes « faciles » de la conscience — comment le cerveau distingue les stimuli, intègre l’information, rend compte des états internes, contrôle le comportement, focalise l’attention — sont qualifiés de faciles non pas parce qu’ils sont simples, mais parce qu’ils ont la forme adéquate pour être résolus par les sciences cognitives et les neurosciences. Chacun spécifie une fonction ; chaque fonction est mise en œuvre par un mécanisme neuronal ; le travail d’explication consiste à identifier ce mécanisme. Les progrès sont difficiles mais continus. Avec une résolution d’imagerie suffisante, une modélisation computationnelle suffisante, suffisamment de temps, les problèmes faciles tomberont les uns après les autres.

Le problème difficile est d’une nature différente, et non d’un degré différent. Même si tous les problèmes faciles étaient résolus — même si nous savions, jusqu’à la dernière impulsion neuronale et à la dernière libération de neurotransmetteur, exactement comment le cerveau distingue les longueurs d’onde de la lumière — une autre question resterait sans réponse : pourquoi ce traitement est-il accompagné d’une expérience ? Pourquoi y a-t-il quelque chose qui ressemble à voir du rouge plutôt que simplement l’état fonctionnel de la discrimination du rouge se produisant dans l’obscurité ? L’histoire fonctionnelle est complète en soi. L’histoire phénoménale ne peut en être déduite.

Thomas Nagel avait posé les bases vingt ans plus tôt avec « Qu’est-ce que cela fait d’être une chauve-souris ? ». Les chauves-souris s’orientent par écholocation ; elles ont un monde perceptif que nous ne pouvons partager, car notre appareil sensoriel est différent. Mais l’argument de Nagel ne portait pas sur l’exotisme sensoriel. Il s’agissait du fait qu’il y a quelque chose que c’est d’être une chauve-souris — une certaine texture intérieure de l’expérience de la chauve-souris — et que ce quelque chose ne peut être saisi par aucune description de la physiologie de la chauve-souris, aussi exhaustive soit-elle. La description objective, de par sa nature, laisse de côté le caractère subjectif. Ce n’est pas une limite de la science actuelle, mais une caractéristique structurelle de ce que la description objective peut faire.

Galen Strawson a poussé le raisonnement encore plus loin. Le matérialisme, a-t-il soutenu, s’engage à affirmer que la conscience est réelle (car nous en disposons indéniablement) et également que tout ce qui est réel est physique (car c’est ce que signifie le matérialisme). Mais rien dans le vocabulaire conceptuel du physicalisme — masse, charge, spin, position, quantité de mouvement — ne contient de ressource permettant de générer une expérience phénoménale. On ne peut pas déduire le goût du café à partir d’une spécification complète des interactions entre particules, aussi complexe soit-elle. La déduction devrait faire appel à une propriété que la physique n’a jamais mentionnée et qu’elle n’a aucun moyen de détecter. Strawson a conclu, à contrecœur, que si le matérialisme doit rester cohérent en soi, le physique lui-même doit être intrinsèquement expérientiel — une forme de panpsychisme doit être vraie. C’est un philosophe matérialiste poussé à la conclusion que la matière est déjà une sorte d’esprit, non pas parce qu’il le souhaite, mais parce que l’alternative est d’abandonner le matérialisme.

Le problème difficile n’est pas un échec des neurosciences. C’est une caractéristique structurelle du cadre matérialiste. Les neurosciences font exactement ce qu’elles doivent faire : elles identifient les corrélats neuronaux des états conscients, elles cartographient l’architecture fonctionnelle du cerveau, elles précisent les mécanismes de la perception, de la mémoire, de l’attention et de l’action. Ce qu’elles ne peuvent pas faire — et ce qu’aucune extension de celles-ci ne peut faire —, c’est déduire le caractère phénoménal à partir du mécanisme neuronal. Le fossé n’est pas un fossé empirique que davantage de données permettront de combler. C’est un fossé conceptuel inhérent à la relation entre la description à la troisième personne et l’expérience à la première personne.





Les réponses matérialistes

Comme ce fossé est structurel, toute tentative sérieuse de résoudre le problème difficile dans le cadre du matérialisme doit soit éliminer l’un de ses aspects, soit redéfinir le cadre de manière à faire disparaître ce fossé. Les principales tentatives des trois dernières décennies relèvent de ces deux catégories, et chacune aborde l’architecture à sa manière.

L’éliminativisme de Daniel Dennett est la réponse la plus radicale et, dans un certain sens, la plus honnête. Si l’histoire fonctionnelle est complète et que le caractère phénoménal ne peut en être déduit, raisonne Dennett, alors le caractère phénoménal ne doit pas exister. Les qualia — la rougeur ressentie du rouge, le goût du café, la douleur de la perte — ne sont pas des caractéristiques authentiques de l’expérience, mais des illusions de l’utilisateur générées par l’autosurveillance du cerveau. Nous semblons avoir des qualia parce que notre architecture cognitive se représente comme en étant dotée ; il n’y a pas d’autre réalité en la matière. Cette position a le mérite de la cohérence : si le matérialisme est vrai, et que le matérialisme ne peut rendre compte des qualia, alors les qualia doivent être éliminés plutôt qu’expliqués. Mais le coût est énorme. Cette position nie l’existence de ce que chaque être humain connaît le plus intimement — le fait que l’expérience a un caractère ressenti. Ce n’est pas que Dennett ait démontré que les qualia sont illusoires ; c’est qu’il s’est engagé dans le matérialisme et qu’il est prêt à nier tout ce que le matérialisme ne peut pas intégrer. Ce n’est pas une solution, mais un refus, déguisé en sophistication. La texture phénoménale de l’existence n’est pas une hypothèse théorique sujette à controverse ; c’est le milieu dans lequel toute théorie, y compris celle de Dennett, est pensée.

La théorie de l’information intégrée (IIT) de Giulio Tononi adopte l’approche inverse : plutôt que d’éliminer la conscience, elle en fait un élément fondamental. L’IIT propose que la conscience soit identique à l’information intégrée — phi, la mesure de la quantité d’information générée par un système considéré dans son ensemble, au-delà de l’information générée par ses parties. Tout système dont le phi est différent de zéro possède une expérience consciente correspondante ; les systèmes dont le phi est plus élevé ont une expérience plus riche. Cela préserve la réalité de la conscience et lui confère une structure mathématique. Mais remarquez ce que l’IIT a en réalité fait : elle a accepté que la conscience ne puisse pas être dérivée d’un mécanisme physique et a répondu en stipulant qu’une propriété mathématique particulière des systèmes physiques est simplement la conscience, sans expliquer pourquoi il devrait en être ainsi. L’identification est déclarée, non dérivée. Pourquoi l’information intégrée, plutôt qu’une autre propriété mathématique, devrait-elle être ce qu’est un système ? Pourquoi devrait-il y avoir quoi que ce soit qui caractérise le fait d’être un système ? L’IIT ne répond pas à ces questions ; elle les considère comme primitives. Ce n’est un progrès que si l’on était prêt à considérer la conscience comme primitive dès le départ — auquel cas le problème difficile était de savoir quel cadre rend la conscience primitive de la bonne manière, et l’IIT n’a pas répondu à cette question non plus. Elle a nommé la primitive, puis est passée à autre chose.

La théorie de l’espace de travail global, développée par Bernard Baars et affinée par Stanislas Dehaene, est plus modeste. Elle décrit la conscience comme le contenu d’un espace de travail global — l’information qui a été largement diffusée à travers le cerveau et mise à la disposition de multiples sous-systèmes cognitifs. Les contenus conscients sont ceux qui remportent la compétition pour l’accès à cet espace de travail ; les contenus inconscients sont ceux qui restent locaux. La théorie est empiriquement productive et décrit quelque chose de réel sur le fonctionnement de l’accès cognitif. Mais elle aborde les problèmes faciles, pas le problème difficile. Elle explique pourquoi certaines informations sont accessibles au rapport, à la réflexion et au contrôle volontaire. Elle n’explique pas pourquoi les informations accessibles ont un caractère phénoménal — pourquoi la diffusion globale s’accompagne d’une expérience plutôt que de se produire dans l’obscurité. Dehaene est scrupuleux à ce sujet ; il ne prétend pas avoir résolu le problème difficile. La GWT est une explication de l’accès conscient, pas de l’être conscient.

Le modèle de Penrose-Hameroff de réduction objective orchestrée emprunte une voie entièrement différente : il situe le siège de la conscience dans des événements quantiques-gravitationnels se produisant dans les microtubules des neurones. L’attrait réside dans le fait que la mécanique quantique est suffisamment étrange pour accueillir la conscience là où la physique classique ne le peut pas, et les arguments de Penrose tirés des théorèmes d’incomplétude de Gödel suggèrent que la cognition mathématique humaine dépasse ce que n’importe quel système computationnel peut produire. Le modèle bénéficie d’un certain soutien empirique — les anesthésiques se lient aux microtubules, et la cohérence des microtubules est affectée par l’anesthésie — mais il se heurte à la même difficulté structurelle que toutes les autres explications matérialistes. Même si la conscience est corrélée à des événements quantiques spécifiques, la question de savoir pourquoi ces événements s’accompagnent d’une expérience reste ouverte. Pousser le mécanisme jusqu’à l’échelle de Planck ne comble pas le fossé ; cela ne fait que le déplacer. Quel que soit le mécanisme, la question difficile demeure de l’autre côté.

Le schéma est constant. Chaque réponse matérialiste soit élimine le phénoménal (Dennett), soit le définit comme une propriété de certaines configurations physiques sans expliquer pourquoi (IIT), soit aborde l’accès cognitif plutôt que l’expérience (GWT), soit repousse le mystère vers une échelle plus fine du mécanisme (Orch-OR). Aucune d’entre elles ne comble le fossé explicatif, car ce fossé n’est pas un fossé dans le mécanisme. C’est un fossé dans l’ontologie. Le matérialisme a un seul registre de la réalité et exige que l’autre en émerge. L’émergence ne peut être spécifiée car le registre ne peut la générer.





Les réponses post-matérialistes

Une deuxième famille de réponses admet que le matérialisme est défaillant et propose du réparer en modifiant le fondement ontologique. Ces réponses sont plus sérieuses que les réponses matérialistes car elles reconnaissent ce que ces dernières refusent de reconnaître : que le cadre lui-même est le problème. Elles diffèrent de l’harmonisme par ce qu’elles font une fois qu’elles ont pris conscience de cela.

Le réalisme conscient de Donald Hoffman est la plus audacieuse des alternatives contemporaines. Hoffman soutient, à partir de la théorie des jeux évolutive, que les systèmes perceptifs sélectionnés pour leur aptitude ne convergent pas vers des représentations précises de la réalité ; ils convergent vers des interfaces utiles. Ce que nous voyons lorsque nous observons le monde physique n’est pas le monde tel qu’il est, mais une interface utilisateur spécifique à l’espèce, analogue aux icônes sur le bureau d’un ordinateur. Le monde réel n’est pas constitué des objets que nous percevons, mais du fond que l’interface représente. Hoffman propose alors que ce fond soit constitué d’agents conscients — que la réalité, à sa base, soit un réseau d’agents conscients en interaction, et que ce que nous expérimentons comme matière soit l’interface par laquelle les agents conscients se modélisent les uns les autres. Cette proposition est mathématiquement rigoureuse et philosophiquement sérieuse. Elle reconnaît que le problème difficile est fatal au matérialisme et s’oriente vers un terrain différent.

Ce que Hoffman ne fait pas — et c’est là que l’harmonisme s’écarte de lui —, c’est fournir une architecture déterminée de ce qu’est réellement la conscience, au-delà de l’affirmation selon laquelle elle est primitive. Des agents conscients sont posés ; leur structure est laissée à la description mathématique. Il n’y a pas de cartographie des dimensions de la conscience, pas d’explication sur les raisons pour lesquelles certains êtres conscients ont certaines capacités et d’autres en ont d’autres, pas de lien avec les découvertes empiriques des traditions contemplatives. Hoffman construit un cadre formel ; l’harmonisme décrit une réalité structurelle à laquelle le cadre formel, s’il était complet, devrait correspondre. La différence est que l’harmonisme part de ce qui a été observé — la structure de l’être humain révélée par des millénaires d’investigation contemplative à travers des cultures indépendantes — et travaille vers l’extérieur, plutôt que de partir d’un formalisme et de raisonner vers l’intérieur en direction de la conscience en tant que primitive abstraite.

L’idéalisme analytique de Bernardo Kastrup est la plus influente des alternatives actuelles. Kastrup soutient que le problème difficile disparaît si l’on inverse le cadre matérialiste : plutôt que la matière soit fondamentale et l’esprit dérivé, c’est l’esprit qui est fondamental et la matière qui est dérivée. La réalité est une conscience cosmique unique (ce que Kastrup appelle l’esprit au sens large), et l’apparence d’un monde physique correspond à la manière dont l’esprit au sens large se représente à des sujets localisés. Les esprits individuels sont des alter ego dissociés de l’esprit cosmique, au sens où le trouble dissociatif de l’identité produit des personnalités apparemment distinctes au sein d’une même personne. Le monde physique est ce à quoi ressemble la dissociation vue de l’intérieur.

Kastrup est un penseur sérieux et sa critique du matérialisme est dévastatrice. Mais l’idéalisme analytique hérite du problème qu’il s’était fixé de résoudre en conservant l’architecture moniste. Si tout est esprit, alors l’apparence de la matière doit être expliquée, et le modèle dissociatif de Kastrup s’efforce effectivement de l’expliquer. Mais le monisme porte désormais un poids d’un autre genre : il doit rendre compte de la robustesse du monde physique, du fait que la matière a ses propres lois, sa propre structure causale, son indépendance vis-à-vis de tout esprit particulier. Kastrup gère cela en traitant les lois de la physique comme les lois de l’autoreprésentation de l’esprit dans son ensemble, mais cela est précisément parallèle à la démarche matérialiste consistant à traiter l’esprit comme une propriété de la matière — cela affirme la dérivation sans la démontrer. L’idéalisme résout le problème difficile de la conscience en générant un problème difficile de la matière. Le cadre a été inversé ; l’architecture reste moniste ; le fossé s’est déplacé plutôt que de se combler.

Le panpsychisme, sous ses diverses formes, constitue la troisième alternative majeure. Si la conscience ne peut être dérivée de la matière, propose le panpsychisme, alors la matière doit déjà être consciente à sa base — chaque entité physique fondamentale possède une propriété proto-expérientielle rudimentaire, et la conscience macroscopique que nous connaissons est construite à partir de ces micro-expériences. Strawson, comme indiqué, a été poussé à cette conclusion par la pression du problème difficile lui-même ; Philip Goff en a fait une position philosophique à part entière. La proposition présente une élégance théorique : elle situe la conscience à la base de la réalité, là où le problème difficile exige qu’elle se trouve, tout en préservant la continuité avec la physique.

Mais le panpsychisme se heurte au problème de la combinaison : comment les micro-expériences au niveau des particules fondamentales se combinent-elles pour produire l’expérience macro-unifiée d’un être humain ? Le problème de la liaison en neurosciences est déjà suffisamment difficile ; le problème combinatoire du panpsychisme est pire, car il n’existe aucun mécanisme par lequel des expériences distinctes pourraient former une expérience unique. Goff le reconnaît et s’est orienté vers le cosmopsychisme — la conception selon laquelle l’univers lui-même est l’unité consciente fondamentale, les consciences individuelles en étant des parties dérivées. C’est un pas vers la position de Kastrup et cela hérite de la même difficulté. L’architecture reste moniste. Le problème réapparaît à un autre endroit.

Chaque réponse post-matérialiste constate que le cadre est brisé. Aucune d’entre elles ne remplace ce cadre par un autre adapté à ce qu’est réellement la conscience. Elles restent attachées au monisme — à l’exigence selon laquelle la réalité doit avoir un registre ontologique unique dont tout le reste doit être dérivé. Le cadre est inversé (idéalisme), distribué (panpsychisme) ou laissé formel (Hoffman), mais l’exigence moniste elle-même n’est pas remise en question. C’est sur ce point que l’harmonisme se distingue de toutes ces approches.





Le diagnostic harmoniste

Le problème difficile est généré par une architecture spécifique : le monisme associé à la réduction. Le monisme insiste sur le fait que la réalité possède un registre fondamental. La réduction insiste sur le fait que tout ce qui apparaît comme n’appartenant pas à ce registre doit pouvoir en être dérivé. Ensemble, ces deux engagements rendent le problème difficile insoluble. Si le registre fondamental est la matière, la conscience doit en émerger (matérialisme : impossible). Si le registre fondamental est l’esprit, la matière doit en émerger (idéalisme : la même impossibilité à l’inverse). Si le registre fondamental est une substance neutre dotée à la fois de propriétés mentales et physiques, ces propriétés doivent être conciliées (monisme neutre et panpsychisme : le problème de la combinaison). Quel que soit le registre choisi, tout ce qui n’appartient pas à ce registre devient le problème. L’l’Harmonisme n’est pas moniste en ce sens. C’est ce que signifie le non-dualisme nuancé d’un point de vue philosophique : l’Absolu est un, mais cet un s’exprime en deux à chaque échelle de manifestation. À l’échelle de l’Absolu : le Vide et le Cosmos. Au sein du Cosmos : la matière et l’énergie, le dense et le subtil, régis par les quatre forces fondamentales et animés respectivement par le Logos. À l’échelle humaine : le corps physique et le corps énergétique — l’âme et son système des chakras. Cette binarité n’est pas un dualisme au sens cartésien de deux substances indépendantes interagissant à travers un fossé infranchissable. C’est la forme structurelle que l’Un prend lorsqu’il se manifeste. La matière et l’énergie ne sont pas deux choses distinctes ; elles sont les deux dimensions de ce qui est à chaque échelle d’expression. Aucune ne produit l’autre. Aucune n’est réductible à l’autre. Les deux sont nécessaires, et leur relation est structurelle plutôt que causale.

C’est l’architecture qui résout le problème difficile. La question « comment la conscience naît-elle de la matière ? » n’a de sens que dans un cadre où la matière est fondamentale et la conscience dérivée. Dans le Réalisme harmonique, aucune n’est dérivée. Le cerveau n’est pas la source de la conscience ; il est l’interface — l’organe physique par lequel la conscience s’exprime sous une forme incarnée. L’architecture des chakras n’est pas une métaphore neuronale ; c’est la structure du corps énergétique, révélée par toutes les traditions contemplatives qui ont observé l’être humain avec suffisamment d’attention, cartographiée avec une précision que le convergence interculturelle entre des lignées indépendantes a rendu impossible d’ignorer. La conscience n’est pas produite ; elle s’exprime. Le cerveau est ce à quoi ressemble cette expression du point de vue matériel ; le système des chakras est ce à quoi elle ressemble du point de vue énergétique ; le caractère ressenti de l’expérience est ce qu’elle est de l’intérieur.

Pourquoi y a-t-il quelque chose à quoi cela ressemble d’être ? Parce que cette « quelque chose à quoi cela ressemble » n’est pas une propriété qui ait jamais été censée découler d’un mécanisme. Elle est intrinsèque au corps énergétique. C’est ce qu’est l’énergie, à l’échelle humaine, animée par Le 5e élément — la Force d’intention qui imprègne le Cosmos et s’exprime à travers chaque être capable de conscience. Le caractère phénoménal n’est pas une propriété émergente d’une complexité neuronale suffisante. C’est la texture ontologique de l’énergie elle-même, présente partout où l’énergie est structurée en un être. Ce que fait la complexité neuronale, c’est déterminer la résolution, la discrimination, les modes spécifiques par lesquels la capacité générique de la conscience s’exprime dans un organisme donné. L’expérience d’écholocation d’une chauve-souris et l’expérience visuelle d’un humain diffèrent parce que les interfaces diffèrent, et non parce que l’un a « plus » de conscience que l’autre. La question posée par Nagel — qu’est-ce que cela fait d’être une chauve-souris ? — a une réponse structurelle : c’est ce à quoi ressemble la conscience lorsqu’elle s’exprime à travers ce corps, ce système nerveux, cette résonance spécifique avec le champ énergétique. La question n’est pas sans réponse ; elle ne peut être résolue qu’à partir de l’intérieur de cette forme particulière, c’est pourquoi nous ne pouvons y répondre à la place de la chauve-souris. Le principe est clair ; le contenu spécifique n’est pas accessible de l’extérieur.





Ce que font réellement les chakras

Ce que fait précisément l’harmonisme, et qu’aucune autre approche dominante ne fait, c’est d’identifier les modes de conscience à l’architecture des chakras du corps énergétique. Ce n’est pas une affirmation rhétorique ; c’est une affirmation structurelle, et c’est ce qui permet à la dissolution de devenir articulée plutôt que simplement gestuelle.

Les sept chakras, plus l’huitième (l’âme proprement dite, l’Âme), manifestent chacun un mode de conscience distinct. Muladhara à la base : conscience primitive, instinct de survie, l’ancrage profond du simple fait d’être ici. Svadhisthana au niveau sacré : conscience émotionnelle, la texture ressentie de la vie créative et relationnelle. Manipura au niveau du plexus solaire : conscience volitive, la capacité de vouloir, de choisir, de se diriger soi-même. Anahata au niveau du cœur : conscience dévotionnelle, l’amour comme mode de connaissance, la reconnaissance du divin dans ce qui est autre. Vishuddha à la gorge : conscience expressive, la capacité d’articuler, de dire en toute sincérité ce qui est vu. Ajna au niveau du front : conscience cognitive, l’esprit clairvoyant, la faculté de perception intellectuelle directe. Sahasrara au sommet de la tête : conscience éthique, la reconnaissance de la loi universelle, le Dharma vue comme ce-qui-doit-être. Et l’Ātman : conscience cosmique, la participation de l’âme à l’Absolu.

Ce ne sont pas des métaphores pour les fonctions neuronales. Elles constituent l’architecture réelle de la manière dont la conscience s’exprime à l’échelle humaine. Lorsqu’une neuroscientifique matérialiste étudie les corrélats neuronaux de l’émotion, elle étudie l’interface physique de l’expression de Svadhisthana ; lorsqu’elle étudie les corrélats neuronaux de la prise de décision, elle étudie l’interface de Manipura ; lorsqu’elle étudie les corrélats neuronaux de l’empathie et de l’amour, elle étudie l’interface d’Anahata. Les corrélats sont réels. La cartographie est précise. Ce que le cadre matérialiste ne peut pas voir, c’est que l’interface n’est pas la source. Le système nerveux fait ce que fait un instrument magnifiquement accordé : il donne au corps énergétique une forme physique d’expression, une résolution, une spécificité. La musique n’est pas produite par l’instrument ; l’instrument façonne la façon dont la musique résonne. Un cerveau endommagé ne détruit pas la conscience plus qu’un violon endommagé ne détruit la musique ; il en déforme l’expression spécifique. Le corps énergétique reste ce qu’il est.

C’est pourquoi les preuves issues des expériences de mort imminente, de la perception véridique pendant un arrêt cardiaque, de la lucidité terminale dans la démence avancée, des expériences de pointe en méditation et dans les états enthéogènes, ne contredisent pas l’harmonisme ; elles le soutiennent. Ces phénomènes ne sont anormaux que dans le cadre d’un modèle de production de la conscience. Si le cerveau produit la conscience, alors la conscience ne devrait pas apparaître lorsque le cerveau est en arrêt cardiaque, dégradé ou inconscient selon les mesures cliniques. Le fait qu’elle apparaisse — qu’une conscience lucide ait été rapportée lors d’une absence documentée d’activité corticale, que des patients atteints de démence avancée aient été observés en train de retrouver brièvement une clarté cognitive totale quelques heures avant la mort, que les méditants puissent entrer dans des états où le sentiment de limitation corporelle se dissout entièrement tandis que la fonction cognitive reste intacte — n’est pas une découverte marginale à écarter d’un revers de main. C’est ce à quoi nous nous attendrions si la conscience s’exprimait à travers le cerveau plutôt que d’être produite par lui. L’article complémentaire La conscience au-delà du physique : les preuves empiriques examine ces preuves en profondeur ; son argument structurel est que le cadre matérialiste n’est pas seulement conceptuellement incomplet — il est empiriquement remis en cause par des phénomènes que le modèle d’interface traite naturellement.

Le problème de combinaison du panpsychisme ne se pose pas pour l’harmonisme, car l’harmonisme ne construit pas la conscience à partir de micro-expériences. L’unité de la conscience humaine n’est pas combinatoire ; elle est topologique. Le corps énergétique est une structure cohérente — un nœud holographique dans le motif fractal de la création, organisé en double tore de géométrie sacrée, intégré par le canal central le long de l’axe spinal. Il n’y a pas de combinaison car il n’y a pas d’agrégation de parties en un tout. Le tout est structurellement antérieur. Les chakras ne sont pas des expériences distinctes qu’il faut additionner ; ce sont les modes différenciés à travers lesquels s’exprime une conscience unique et intégrée. L’unité de l’expérience est donnée, elle n’est pas construite. Ce que fait la méditation, ce n’est pas créer l’unité là où il y avait fragmentation ; elle élimine les distorsions et les blocages qui ont fracturé l’expression claire d’une unité qui a toujours été structurellement présente.





Ce qui reste

Une fois que le problème difficile est dissous plutôt que résolu, qu’advient-il des disciplines qui tentaient du résoudre ? La réponse est : elles continuent, accomplissant le travail qu’elles ont toujours fait, désormais correctement cadré.

La neuroscience n’est pas remise en cause par le réalisme harmonique. Elle est replacée dans son domaine propre. Les corrélats neuronaux de la conscience sont de véritables corrélats — des descriptions fidèles de l’interface par laquelle la conscience s’exprime sous une forme incarnée. Chaque cartographie fonctionnelle, chaque étude d’imagerie, chaque modèle d’attention, de perception et de mémoire fait exactement ce qu’il doit faire : décrire le côté physique de l’interface. Ce que la neuroscience ne peut pas faire — déduire l’expérience phénoménale à partir du mécanisme neuronal —, on ne lui demande plus du faire. Cette exigence était déraisonnable. La discipline a subi des pressions pour résoudre un problème qu’elle n’était structurellement pas capable de résoudre, et cette pression a faussé sa compréhension d’elle-même. Libérée de cette exigence, elle peut revenir à l’étude de l’interface en sachant clairement ce qu’elle fait et ce qu’elle ne fait pas.

La science cognitive conserve toute sa portée pour les problèmes faciles et acquiert une dignité philosophique pour son travail sur les problèmes difficiles. Lorsque les scientifiques cognitifs étudient l’attention, ils étudient les mécanismes par lesquels l’interface sélectionne les entrées énergétiques qui font l’objet d’une résolution consciente. Lorsqu’ils étudient la mémoire, ils étudient comment l’interface stocke et récupère des schémas structurés. Lorsqu’ils étudient le raisonnement, ils étudient la cognition du registre Ajna telle qu’elle s’exprime à travers le cortex préfrontal. Ces investigations ne sont pas illusoires ; ce sont des descriptions réelles de processus réels. Elles n’épuisent tout simplement pas ce qu’est la conscience.

Les sciences contemplatives — les traditions qui ont cartographié le corps énergétique avec précision depuis des millénaires — sont reconnues pour faire ce qu’elles ont toujours fait : une investigation empirique à la première personne de la structure de la conscience elle-même. Ces « Five Cartographies » convergent vers une réalité structurelle unique car chacune, dans son propre langage, décrit ce qu’est réellement la conscience. Épistémologie harmonique explique pourquoi cette investigation à la première personne n’est pas subjective au sens péjoratif du terme, mais constitue en fait la seule forme d’enquête capable d’accéder directement à ce qu’est l’expérience phénoménale — car l’expérience phénoménale n’est accessible que de l’intérieur, et les traditions contemplatives ont développé les disciplines nécessaires à une enquête systématique à partir de l’intérieur. Ces traditions ne sont pas en concurrence avec la science. Elles constituent les sciences empiriques de la dimension que les méthodes à la troisième personne ne peuvent atteindre.

La question de savoir ce qu’est la conscience, en soi, devient alors susceptible d’une réponse — mais pas par la philosophie dans son mode analytique. Elle trouve sa réponse dans la pratique. Les disciplines de la Roue de la présence — méditation, pranayama, son et silence, culture de l’attention et de l’intention — ne sont pas des techniques visant à produire des états psychologiques souhaités. Elles constituent la méthodologie d’une investigation directe de ce qu’est la conscience, par le seul instrument capable de l’étudier : la conscience elle-même. La pratiquante ne résout pas le problème difficile par l’argumentation. Elle pénètre dans la dimension vers laquelle le problème la conduisait et découvre ce qui a toujours été là. Les textes contemplatifs de toutes les traditions mûres rapportent des variations sur la même constatation : que la conscience est lumineuse, consciente d’elle-même, présente à elle-même sans avoir besoin d’un témoin extérieur, structurée par l’architecture des chakras qui peut être directement perçue une fois que les facultés de perception sont dégagées. Telle est la résolution empirique. La résolution philosophique — la dissolution proposée dans cet article — est le dégagement préparatoire qui rend la résolution empirique reconnaissable pour ce qu’elle est.





Implications

La dissolution a des implications qui dépassent la philosophie de l’esprit, car le cadre qui a rendu le problème difficile insoluble est le même cadre qui a organisé une grande partie de la vie moderne. La réduction de la conscience à un sous-produit de l’activité cérébrale n’est pas une erreur théorique isolée ; c’est le fondement philosophique d’une posture civilisationnelle qui traite les êtres humains comme des machines biochimiques, la mort comme une annihilation, le sens comme une invention, et la dimension intérieure comme épiphénoménale. Tout protocole psychiatrique qui traite la dépression comme un simple déséquilibre chimique, tout système éducatif qui réduit l’être humain à un rendement cognitif mesurable, toute pratique médicale qui sépare le corps de l’esprit, tout cadre éthique qui fonde la valeur sur l’aptitude évolutive — tout cela découle, en fin de compte, du modèle de production de la conscience. Ce ne sont pas des découvertes imposées par les preuves. Ce sont les conséquences en aval d’une hypothèse métaphysique que les preuves ne peuvent étayer.

Réinstaurer la réalité du corps énergétique ne nécessite pas d’abandonner la rigueur empirique ; cela nécessite d’élargir le domaine de la recherche empirique pour y inclure la dimension de la réalité à laquelle l’investigation à la première personne a toujours pu accéder. Ce qui change, c’est l’orientation de la civilisation. Une médecine qui reconnaît le modèle d’interface peut intégrer sans embarras les découvertes des traditions contemplatives. Une éducation qui reconnaît l’architecture des chakras peut cultiver — et non pas simplement informer — l’ensemble des facultés humaines. Une psychiatrie qui distingue les troubles de l’interface des troubles de l’âme peut offrir une véritable guérison plutôt qu’une simple suppression des symptômes. Les dimensions pratiques de l’harmonisme — l’l’Architecture de l’Harmonie, la roue de la santé, le réorientation de l’éducation — découlent de la position métaphysique exposée ici. Ce ne sont pas des ajouts. C’est ce qu’une civilisation fait réellement une fois qu’elle cesse de confondre l’interface avec l’être.

Cette dissolution est également une invitation au lecteur scientifiquement sérieux qui a été poussé aux limites du problème difficile et n’y a trouvé aucune résolution adéquate. Le lecteur qui a lu attentivement Chalmers et vu les réponses échouer ; le lecteur qui a rencontré les agents conscients de Hoffman ou le « mind-at-large » de Kastrup et senti que quelque chose est juste mais qu’il manque aussi quelque chose ; le lecteur qui a lu les témoignages sur la lucidité terminale ou les expériences de mort imminente et remarqué que le modèle de production peine aux intégrer — ce lecteur arrive au seuil où se trouve l’harmonisme. Les traditions contemplatives n’ont jamais été réfutées par la science. Elles ont été mises de côté par une posture civilisationnelle qui manquait du cadre conceptuel nécessaire pour les prendre au sérieux. Ce cadre existe. Il est articulé dans le Réalisme harmonique, développé dans L’être humain, fondé sur le témoignage convergent des Cinq Cartographies, et ouvert à l’investigation empirique que les sciences contemplatives ont toujours menée. Le problème difficile était le point où le cadre de la philosophie moderne ne pouvait plus contenir la réalité. La dissolution proposée ici est une ouverture, pas une conclusion.





Le retour à la pratique

Chaque article doctrinal de l’Harmonisme se termine par un retour à la pratique, car une doctrine qui n’organise pas la culture vécue est une doctrine qui a perdu le contact avec sa raison d’être. Le problème difficile n’est pas résolu par la compréhension de la dissolution. Il est résolu en entrant dans la dimension que la dissolution révèle. C’est ce qu’est La voie de l’harmonie : non pas une théorie sur la conscience, mais un chemin de navigation à travers l’architecture réelle de l’être humain vers le dégagement et l’éveil progressifs des centres qui manifestent la conscience dans toute son étendue. La Roue de la présence est la méthodologie spécifique de ce travail : la méditation au centre, rayonnant vers l’extérieur à travers le souffle, Le son et le silence, l’énergie et vitalité, l’intention, la réflexion, la vertu et — pour ceux qui y sont appelés — l’investigation de l’enthéogène. Ce qu’une vie entière de cette pratique révèle, ce n’est pas une solution théorique au problème difficile, mais la reconnaissance directe de ce qu’est la conscience, de ce qu’elle a toujours été et de ce qu’elle ne peut manquer d’être : lumineuse, consciente d’elle-même, structurée, animée par le Logos qui imprègne le Cosmos à toutes les échelles. Le problème se dissout dans la reconnaissance. La reconnaissance est accessible à quiconque est disposé à entreprendre ce travail.

L’articulation philosophique importe car elle dégage le terrain conceptuel sur lequel la reconnaissance peut se produire. Le cadre matérialiste n’était pas simplement erroné en théorie ; il empêchait activement la forme d’investigation susceptible de révéler ce qu’est la conscience. Dissoudre ce cadre, c’est ramener le lecteur au seuil de la véritable enquête. Ce qui attendait de l’autre côté du problème difficile n’a jamais été un argument. C’était une vie orientée vers l’investigation directe de ce qui est réel — une vie ordonnée par la Roue de l’Harmonie, fondée sur le Dharma, animée par la pratique de l’Harmoniques. Le problème difficile, vu correctement, est l’invitation difficile. La dissolution est le seuil. Ce qui se trouve au-delà, c’est le travail consistant à devenir ce que l’on est déjà.



Le problème difficile de la conscience n’est pas le problème le plus profond de la philosophie. C’est le symptôme d’une civilisation qui a perdu le contact avec ce que signifie être un être humain. La récupération de l’être humain — de l’architecture complète que toute tradition mûre a perçue et qu’le Réalisme harmonique articule — est la véritable tâche. Le travail philosophique est préliminaire. La pratique est la substance. La reconnaissance, lorsqu’elle survient, est la joie de rentrer chez soi.



EPUB/nav.xhtml

Le « problème difficile » et la résolution harmoniste

		Le « problème difficile » et la résolution harmoniste		Le problème tel que Chalmers l’a nommé

		Les réponses matérialistes

		Les réponses post-matérialistes

		Le diagnostic harmoniste

		Ce que font réellement les chakras

		Ce qui reste

		Implications

		Le retour à la pratique









  
    		
      Title Page
    


  





