

  Tawhid et l'Architecture de l'Un

  Harmonia

  Harmonia




Tawhid et l’Architecture de l’Un

Voir aussi : la Cartographie soufie de l’âme, Fitrah et la Roue de l’Harmonie, Logos, la Trinité et l’Architecture de l’Un, Convergences vers l’Absolu, le Paysage des ismes, le Réalisme harmonique, Logos.



Le Tawḥīd — la doctrine de l’unicité absolue de Dieu — est l’épine dorsale métaphysique de l’islam. Chaque autre affirmation islamique se tient ou s’effondre sur elle. La Shahāda — lā ilāha illā Allāh, « il n’y a de dieu que Dieu » — n’est pas simplement une formule de foi mais l’énoncé ontologique condensé à partir duquel se déploie toute l’architecture civilisationnelle islamique. Ce que les hindous appellent Brahman, ce que les chrétiens appellent l’Un dont la nature est Trinité, ce que les néoplatoniciens appellent l’Un au-delà de l’être, ce que l’Harmonisme appelle l’Absolu — l’islam l’appelle Allāh, et insiste avec une précision inégalée dans les autres traditions abrahamiques que cet Un est vraiment Un, sans partenaire, sans division interne, sans aucune multiplicité qui pourrait compromettre l’unicité radicale du divin.

Cette affirmation a généré, au cours de quatorze siècles, une tradition métaphysique d’une profondeur et d’une subtilité extraordinaires. Les théologiens du kalām (Ashʿarī, Māturīdī, Muʿtazilī) en ont débattu l’articulation logique. Les falāsifa (Al-Fārābī, Avicenne, Averroès) l’ont intégrée à l’ontologie aristotélicienne et néoplatonicienne. Les maîtres soufis (Al-Junayd, Al-Ḥallāj, Ibn ʿArabī) l’ont menée à son extrême ontologique. La tradition philosophique shīʿīte (Suhrawardī, Mulla Ṣadrā) a synthétisé l’héritage en ce qui est le système métaphysique le plus raffiné jamais produit dans le monde abrahamique. Cet article traite la ligne qui culmine chez Ibn ʿArabī et Mulla Ṣadrā — la ligne qui a articulé ce que l’Harmonisme reconnaît comme un homologue structurel de son propre non-dualisme qualifié.


La Dialectique du Tanzīh et du Tashbīh

Le premier axe du discours métaphysique islamique est la tension entre le tanzīh — la transcendance absolue de Dieu, l’incomparabilité totale de Dieu avec toute chose créée — et le tashbīh — l’auto-révélation de Dieu par des attributs qui peuvent être nommés, adorés et dont on peut parler.

Le Coran insiste sur le tanzīh : laysa ka-mithlihi shayʾ — « il n’y a rien qui lui soit semblable » (Sūrat al-Shūrā 42:11). Dieu est entièrement au-delà de toute catégorie créaturelle. Dieu n’est pas un être parmi les êtres, pas l’instance la plus élevée d’une classe, pas un objet qui se tient dans une relation que l’esprit puisse saisir. C’est le tanzīh dans son articulation maximale, et la tradition théologique ashʿarite l’a développé avec une grande rigueur — insistant sur le fait que les attributs divins (connaître, vouloir, voir, entendre) sont réels mais ne doivent pas être compris en aucun sens analogue à la façon humaine de connaître, vouloir, voir ou entendre. L’attitude correcte est bilā kayf — « sans [demander] comment ». Dieu a ces attributs ; la manière dont Dieu les a n’est pas accessible à la cognition créaturelle.

Mais le Coran est également catégorique sur le tashbīh. Dieu a quatre-vingt-dix-neuf Noms par lesquels Dieu doit être connu et invoqué. Dieu est al-Raḥmān — le Très-Miséricordieux. Dieu est al-ʿAlīm — l’Omniscient. Dieu est al-Nūr — la Lumière. Dieu est al-Ẓāhir wa-al-Bāṭin — le Manifeste et le Caché. Ce ne sont pas des étiquettes arbitraires ; ce sont l’auto-révélation propre de Dieu à la création. Si le tanzīh était poussé au point de refuser toute attribution, Dieu deviendrait une pure inconnue, incapable d’être adoré ou aimé, et toute la dimension dévotionnelle de l’islam s’effondrerait.

La grande tradition métaphysique de l’islam a été forgée dans la tenue disciplinée de cette tension. Ibn ʿArabī (d. 1240), dans le Fuṣūṣ al-Ḥikam et les Futūḥāt al-Makkiyya, a articulé la résolution la plus précisément : le tanzīh sans le tashbīh est le dieu des philosophes, une abstraction stérile ; le tashbīh sans le tanzīh est l’idolâtrie, la projection de catégories créaturelles sur le divin ; la vérité est uniquement dans la tenue simultanée des deux. Dieu est absolument transcendant et absolument immanent. Dieu n’est rien comme toute chose créée et Dieu est présent dans toute chose créée. L’apparence de contradiction se dissout uniquement lorsqu’on reconnaît que la manière dont Dieu est présent n’est pas la manière dont les créatures sont présentes — que la présence elle-même opère à un registre différent quand le sujet est Dieu.

Ce n’est pas une subtilité théologique mineure. C’est le moteur métaphysique de toute la tradition soufie. La dialectique du tanzīh et du tashbīh est ce qui rend le fanāʾ possible (la dissolution dans la transcendance) et ce qui rend le baqāʾ intelligible (la subsistence en tant que manifestation vivante). Une tradition qui ne peut pas tenir les deux pôles ne peut pas produire une discipline contemplative digne du nom.

Le parallèle structural avec l’Harmonisme est direct. L’Absolu de l’Harmonisme est le Vide + la Manifestation — le fondement non-manifesté et sa totale auto-révélation tenus ensemble comme une seule réalité ontologique. Parler uniquement du Vide est du tanzīh ; parler uniquement de la Manifestation est du tashbīh ; l’Absolu est la réalité intégrée dans laquelle les deux sont tenus sans effondrement. Ce qu’Ibn ʿArabī a articulé dans l’idiome spécifique de la révélation islamique, l’Harmonisme l’articule comme une caractéristique structurale de l’Absolu lui-même. La convergence n’est pas accidentelle.



Waḥdat al-Wujūd — L’Unité de l’Être

La doctrine la plus controversée et la plus conséquente d’Ibn ʿArabī est le waḥdat al-wujūd — « l’unité de l’être » ou « l’unité de l’existence ». Le terme lui-même a été inventé par des commentateurs ultérieurs ; Ibn ʿArabī lui-même ne l’a pas utilisé, bien que la substance soit partout dans son œuvre. La doctrine soutient qu’il n’y a, à proprement parler, qu’une seule existence — celle de Dieu — et que ce qui apparaît comme la multiplicité des choses créées est l’auto-révélation de cette unique existence à travers ses aspects infinis, attributs et relations.

Ce n’est pas du panthéisme. La distinction est essentielle et ne doit pas être effacée. Le panthéisme effondre Dieu dans le monde — Dieu est simplement la totalité des choses créées. Le waḥdat al-wujūd dit le contraire : le monde n’est pas Dieu, mais il n’y a pas d’existence sauf celle de Dieu ; les choses créées existent par participation à l’unique existence divine, pas comme êtres indépendants aux côtés de Dieu. La distinction arabe est entre wujūd (existence, être) et mawjūd (ce qui existe, existant). Il n’y a qu’un seul wujūd — Dieu. Il y a nombreux mawjūdāt — les existants — mais leur existence est empruntée, dérivée, une révélation de l’unique wujūd à travers des modalités spécifiques.

L’image d’Ibn ʿArabī dans le Fuṣūṣ est le miroir. Dieu est le visage invisible ; la création est le miroir dans lequel les attributs de Dieu deviennent visibles à Dieu. Le monde n’est pas Dieu, mais le monde n’est rien en soi — ce qui existe, dans le monde, est l’auto-révélation de Dieu. La ḥaqīqa muḥammadiyya — la réalité muḥammadienne, l’être humain archétypal à travers lequel les attributs divins sont manifestés le plus pleinement — se tient au centre de cette architecture, ce qui explique pourquoi l’être humain perfectionné (insān kāmil) occupe la position dans la pensée d’Ibn ʿArabī que le Christ occupe chez Maxime le Confesseur : l’intersection dans laquelle l’infini se révèle au fini à un registre maximal.

Cette doctrine est l’équivalent explicite de l’ekam eva advitīyam du Vedāntin Advaita — « Un seul, sans second » — et du Viśiṣṭādvaita de Rāmānuja — le non-dualisme qualifié, dans lequel le monde est réel et distinct de Brahman mais n’a aucune existence indépendante de Brahman. Un lecteur harmoniste reconnaîtra l’architecture immédiatement. L’Absolu est Un ; la Manifestation est réelle ; la Manifestation n’a pas d’existence indépendante en dehors de l’Absolu ; les nombreux sont l’auto-révélation de l’Un à travers le mode de la différenciation. C’est la structure métaphysique de l’Harmonisme en ses propres termes, et la structure du waḥdat al-wujūd d’Ibn ʿArabī dans les siens.

La doctrine était controversée dans l’islam et le reste. Ibn Taymiyya (d. 1328), le juriste-théologien dont l’influence ultérieure sur le wahhabisme fut décisive, a attaqué vigoureusement le waḥdat al-wujūd, le lisant comme une confusion métaphysique qui brouille la distinction Créateur-créature. Le mouvement wahhabite du dix-huitième siècle a repris la critique d’Ibn Taymiyya et l’a durcie en un rejet total de la métaphysique soufie, de la philosophie shīʿīte et de la pensée akbarienne en général. L’orthodoxie religieuse saoudienne actuelle ne reconnaît pas Ibn ʿArabī ou Mulla Ṣadrā comme autoritaires ; beaucoup d’érudits salafis contemporains classent le waḥdat al-wujūd comme du kufr (incroyance) ou du zandaqa (innovation hérétique). À l’inverse, le courant principal des traditions soufie et philosophique shīʿite — c’est-à-dire l’essentiel du poids métaphysique de la civilisation islamique du quatorzième siècle à nos jours — a défendu Ibn ʿArabī comme le Shaykh al-Akbar, le plus grand des maîtres, et lu sa doctrine comme l’articulation la plus raffinée du Tawḥīd que la tradition ait produite. Laquelle des deux lectures l’emporte dépend de la branche de l’histoire intellectuelle islamique où l’on se tient ; l’Harmonisme, qui opère hors du clivage sectaire, reconnaît dans la ligne d’Ibn ʿArabī celle qui a atteint l’articulation métaphysique la plus profonde du Tawḥīd, et donc celle qui se prête le mieux à la convergence.



Mulla Ṣadrā et l’Architecture de l’existence

La systématisation la plus raffinée de la métaphysique islamique est l’al-Ḥikma al-Mutaʿāliya de Mulla Ṣadrā (d. 1640) — « la Sagesse transcendante » — développée principalement dans les Asfār al-Arbaʿa (les Quatre Voyages), une œuvre monumentale en neuf volumes qui synthétise tout l’héritage de la philosophie avicennienne, l’illuminationisme de Suhrawardī, la métaphysique mystique d’Ibn ʿArabī et les contributions propres de Ṣadrā. Trois de ces contributions portent directement sur la convergence avec l’Harmonisme.

La primauté de l’existence (aṣālat al-wujūd). Avicenne avait distingué l’essence (māhiyya) de l’existence (wujūd) ; Suhrawardī avait soutenu que l’essence est première et que l’existence n’est qu’un concept mental abstrait des essences. Mulla Ṣadrā a renversé la thèse : l’existence est première et réelle ; les essences sont les limitations, les modalités selon lesquelles l’existence est reçue par les choses particulières. Ce qui est réellement réel, c’est le wujūd lui-même, l’existence une ; ce qui varie, c’est le mode et l’intensité selon lesquels cette existence est reçue. Le geste est décisif : il fait de la métaphysique une ontologie de l’être-en-degrés plutôt qu’une ontologie des genres.

La gradation de l’existence (tashkīk al-wujūd). L’existence n’est pas une propriété uniforme présente à l’identique en tout étant. Elle est une réalité unique qui admet des degrés d’intensité. Dieu est l’existence à son intensité maximale — le wujūd dans sa pureté absolue. Tout étant moindre est cette même existence reçue à une intensité diminuée, limitée par l’essence qui la reçoit. Le minéral reçoit l’existence à faible intensité ; la plante à une intensité supérieure ; l’animal plus haut encore ; l’être humain plus haut ; le prophète plus haut ; l’insān kāmil au plus haut parmi les créatures ; seul Dieu est l’existence à intensité infinie. C’est l’homologue structurel de la Grande Chaîne de l’Être dans ses élaborations néoplatonicienne et thomiste, mais Mulla Ṣadrā lui a donné son fondement métaphysique le plus rigoureux. L’harmoniste qui a lu la Somme de Thomas d’Aquin sur la participation reconnaîtra la structure ; celui qui a lu les Brahma Sūtra sur les degrés de réalité dans l’architecture vedāntine la reconnaîtra également. C’est la métaphysique transcivilisationnelle de l’être gradué.

Le mouvement substantiel (al-ḥaraka al-jawhariyya). Aristote et Avicenne tenaient que le mouvement n’affecte que les catégories accidentelles — quantité, qualité, lieu — et que la substance elle-même est immobile. Mulla Ṣadrā a soutenu que la substance elle-même est en mouvement. L’existence flue ; les étants ne sont pas fixes mais en trans-substantiation continue, devenant plus ou moins intenses dans leur participation au wujūd. L’âme en particulier est en mouvement substantiel continu, actualisant progressivement sa propre nature à travers les stations du chemin. Ṣadrā obtient ainsi une ontologie dynamique où la création n’est pas un fait achevé mais une révélation perpétuelle, et où l’être humain n’est pas une essence finie mais un devenir qui s’étend de l’incarnation matérielle jusqu’à l’union avec le divin.

L’architecture harmoniste lit ces trois doctrines comme articulant la réalité même que l’Harmonisme articule dans son propre vocabulaire. La primauté de l’existence est la thèse harmoniste selon laquelle la Manifestation (le 1) est la réalité ontologique première sous l’Absolu, et non une ombre projetée par des essences platoniciennes. La gradation de l’existence est l’ontologie multidimensionnelle de l’Harmonisme — la réalité existe à des intensités différentielles le long d’un continuum allant du matériel au subtil. Le mouvement substantiel est la Voie de l’Harmonie — l’approfondissement progressif de la participation au Logos par la spirale de l’intégration, non l’arrivée à une perfection statique mais l’actualisation sans terme de ce que le Dharma exige.



La Tension avec le Kalām ashʿarite et le rejet wahhabite

L’honnêteté exige de nommer ce que cette convergence ne peut pas revendiquer. La ligne Ibn ʿArabī–Mulla Ṣadrā n’est pas la totalité de la métaphysique islamique. Elle représente le sommet contemplatif et philosophique de la tradition, la ligne qui a produit l’articulation métaphysique la plus profonde. Mais elle a toujours été contestée.

La tradition du kalām ashʿarite — l’école théologique dominante de l’islam sunnite à partir du onzième siècle — est plus austère. Elle insiste sur la discontinuité radicale entre le Créateur et la création ; elle se méfie de toute doctrine qui menacerait de réduire cet écart. La métaphysique ashʿarite tient un occasionalisme où Dieu est la cause immédiate de chaque événement et où les choses créées n’ont aucun pouvoir causal propre — position qui préserve la souveraineté divine au prix d’un monde métaphysiquement mince. Depuis ce registre, la ligne d’Ibn ʿArabī paraît compromettre le Tawḥīd en disant trop sur la manière dont l’Un se rapporte au multiple.

Le rejet wahhabite-salafite est plus tranchant. La critique d’Ibn ʿArabī par Ibn Taymiyya, dans le Darʾ Taʿāruḍ al-ʿAql wa-al-Naql et ailleurs, est systématique ; le mouvement wahhabite du dix-huitième siècle a repris cette critique et l’a durcie en un rejet global de la métaphysique soufie, de la philosophie shīʿite et de la pensée akbarienne en général. L’établissement religieux saoudien actuel ne reconnaît ni Ibn ʿArabī ni Mulla Ṣadrā comme des autorités.

C’est la situation honnête. Quand l’Harmonisme revendique une convergence avec la métaphysique islamique, la convergence est spécifiquement avec la ligne Ibn ʿArabī–Mulla Ṣadrā telle qu’elle est transmise à travers les principaux ordres soufis et la tradition philosophique shīʿīte. La convergence n’est pas avec les lectures wahhabites, salafites ou ashʿarites strictes de l’islam, qui rejeteraient les prémisses sur lesquelles repose la convergence. Un engagement harmoniste honnête avec l’islam le reconnaît. Il ne cherche pas à se présenter comme convergent avec l’islam en tant que tel — comme si l’islam était un monolithe — mais avec la ligne métaphysique spécifique qui a réalisé l’articulation la plus profonde du Tawḥīd.

Ce que l’Harmonisme peut dire — et ce n’est pas rien — c’est que la ligne Ibn ʿArabī–Mulla Ṣadrā n’est pas une frange ou une déviation mais le sommet métaphysique de l’héritage civilisationnel. Quand la tradition a poussé ses propres principes à leur articulation la plus profonde, c’est ce qu’elle a produit. Le rejet wahhabite-salafite opère à partir d’une posture théologique qui refuse de laisser la métaphysique atteindre cette profondeur ; au sein de la tradition islamique elle-même, cette posture est une position spécifique, pas la position. Cette position est tenue le plus fermement par l’école qui a émergé au dix-huitième siècle en Nejd et a été ensuite renforcée par l’État saoudien, mais elle ne représente pas le courant principal civilisationnel de l’enquête métaphysique islamique à travers ses quatorze siècles complets. La revendication harmoniste est que quand l’islam pense plus profondément sur son propre Tawḥīd, il produit une métaphysique qui converge structurellement avec les articulations advaitienne, néoplatonicienne et harmoniste. Ce que les registres plus austères de la tradition produisent est un rendu plus limité — orthodoxe au sein de la propre variance de la tradition, mais pas l’articulation à laquelle la convergence transtraditions devient visible.



Convergence avec le Non-dualisme qualifié de l’Harmonisme

La carte structurale de la convergence est maintenant possible. La posture métaphysique de l’Harmonisme est le Non-dualisme qualifié — l’Absolu est véritablement Un ; la Manifestation est véritablement réelle ; la Manifestation n’a aucune existence indépendante en dehors de l’Absolu. L’Un réalise son unité à travers l’intégration de sa propre auto-révélation plutôt que par la réduction de la multiplicité à une identité indifférenciée. C’est la structure métaphysique. La Formule de l’Absolu — 0 + 1 = ∞ — la compresse : le Vide (le fondement non-manifesté) plus la Manifestation (la révélation totale) égale l’Infini (la réalité vécue dans laquelle les deux sont tenus comme un).

Le waḥdat al-wujūd d’Ibn ʿArabī se lit, en traduction harmoniste : il n’existe qu’une seule existence, cette existence est l’Absolu, toutes les choses qui semblent exister sont l’auto-révélation de cette unique existence à travers des modalités spécifiques. Le pôle tanzīh de la dialectique est le Vide — l’Absolu dans sa transcendance non-manifestée. Le pôle tashbīh est la Manifestation — l’Absolu tel qu’il se révèle dans les cent mille visages de la création. La dialectique se résout dans la vision intégrée de l’insān kāmil, qui voit les deux simultanément et les reconnaît comme deux aspects d’une seule réalité.

L’aṣālat al-wujūd de Mulla Ṣadrā se lit, en traduction harmoniste : ce qui est primaire est la Manifestation elle-même — le 1 dans la Formule — pas les essences (formes platoniciennes, catégories aristotéliciennes, abstractions conceptuelles) par lesquelles la Manifestation est triée dans l’esprit. Le réel est l’être vivant et actuel-en-acte de ce qui est, reçu à des intensités différentes le long du continuum de l’existence. Le Tashkīk al-wujūd est la reconnaissance explicite que la réalité est multidimensionnelle — différenciée non pas en royaumes séparés mais en intensités graduées de l’unique wujūd sous-jacent. La Ḥaraka jawhariyya est la reconnaissance explicite que la Manifestation est dynamique, que la Voie de l’Harmonie n’est pas une métaphore mais une caractéristique ontologique de l’existence elle-même : exister c’est être en mouvement, c’est se déployer, c’est approfondir sa participation.

L’architecture harmoniste lit ces trois doctrines comme articulant la même réalité que l’Harmonisme articule dans son propre vocabulaire. La primauté de l’existence est la revendication de l’Harmonisme que la Manifestation (le 1) est la réalité ontologique primaire sous l’Absolu, pas une ombre projetée par les essences platoniciennes. La gradation de l’existence est l’ontologie multidimensionnelle de l’Harmonisme — la réalité existe à des intensités différentielles le long d’un continuum du matériel au subtil. La motion substantielle est la Voie de l’Harmonie de l’Harmonisme — l’approfondissement progressif de la participation au Logos à travers la spirale de l’intégration, pas l’arrivée à une perfection statique mais l’actualisation sans fin de ce que Dharma exige.

La convergence n’est pas une faible analogie. Elle est structurale. Quatre penseurs profonds — Rāmānuja dans la tradition Śrī Vaiṣṇava du sud de l’Inde, Ibn ʿArabī dans la tradition soufie d’Andalousie et de Syrie, Mulla Ṣadrā dans la tradition philosophique shīʿīte de l’Iran safavide, et l’Harmonisme dans la synthèse présente — ont chacun articulé le même non-dualisme qualifié à partir de points de départ distincts, de vocabulaires distincts et de contextes civilisationnels distincts. Ils ne s’accordent pas sur les spécifications historiques (Rāmānuja accepte la révélation védique ; Ibn ʿArabī et Mulla Ṣadrā acceptent la révélation coranique ; l’Harmonisme ne spécifie aucune des deux). Mais ils s’accordent sur l’architecture métaphysique. C’est précisément la convergence que Harmonic Realism prédit : quand l’enquête atteint une profondeur suffisante, la structure réelle de l’Un et du multiple devient visible, et des traditions civilisationnellement distinctes convergent vers elle.



Où l’Harmonisme et la Métaphysique islamique divergent

Une dernière honnêteté. La métaphysique islamique, dans son expression la plus raffinée, prend des engagements que l’Harmonisme ne prend pas. Ce qui suit décrit la ligne akbarienne-ṣadrienne avec laquelle cet article dialogue depuis le début, et non l’islam comme monolithe — la réserve posée plus haut vaut ici aussi, et là où les écoles divergent entre elles, la divergence est signalée. Un lecteur qui extrairait ces quatre points pour les restituer sous la forme « l’islam soutient que X » aurait mal lu la section.

D’abord : la revendication historique spécifique du Coran comme parole de Dieu, et de Muḥammad comme le sceau des prophètes. La formulation exacte varie selon les écoles et ne doit pas être aplatie. Les traditions ashʿarite et hanbalite tiennent le Coran pour la parole incréée de Dieu ; les muʿtazilites le tenaient pour créé ; le kalām duodécimain majoritaire le tient pour advenu (muḥdath) plutôt que coéternel à Dieu ; et Mulla Ṣadrā le lit comme une descente graduée de la réalité divine à travers les degrés de l’être, non comme un attribut unique et plat. Ce qui ne varie pas, c’est le rôle porteur de la révélation elle-même. Pour Ibn ʿArabī et Mulla Ṣadrā, l’architecture métaphysique n’en est pas séparable. La ḥaqīqa muḥammadiyya est ontologiquement centrale — la réalité muḥammadienne est la forme archétypale à travers laquelle l’auto-révélation divine atteint son maximum dans l’histoire. L’Harmonisme reconnaît ceci comme un registre civilisationnel de l’auto-révélation du Logos, mais ne parie pas sa cohérence sur la singularité de cette révélation.

Deuxièmement : le statut contraignant de la Sharīʿa et l’obligation d’observance rituelle comme constitutive du chemin. Pour les maîtres soufis, le travail intérieur est inséparable de la loi extérieure. Al-Ghazālī est sans ambiguïté : sans la sharīʿa la ṭarīqa (le chemin intérieur) est sans amarrage et mène à l’erreur. L’Harmonisme ne requiert pas l’observance rituelle au sein d’une loi révélée spécifique ; la Roue spécifie ses propres disciplines et ne parie pas son autorité sur une tradition juridique-rituelle particulière.

Troisièmement : la finalité du Tawḥīd comme rendu véritable de l’Un. Dans son registre le plus simple, la position est exclusiviste — le christianisme trinitaire est shirk, l’association de partenaires à Dieu, et les traditions indiennes sont lues comme un rendu dégradé de ce que le Tawḥīd énonce purement. Le registre akbarien est plus subtil et ne doit pas être rabattu sur le premier. La doctrine ibn-arabienne de l’ilāh al-muʿtaqad — le Dieu construit à l’intérieur de la croyance de chaque croyant — soutient que tout objet d’adoration est en vérité un lieu de l’auto-révélation divine, de sorte que nul adorateur n’adore autre chose que Dieu, si partiellement qu’il le conçoive ; et le Tarjumān al-Ashwāq déclare le cœur du gnostique capable de toute forme. Ce n’est pas du pluralisme. C’est un inclusivisme hiérarchique : les autres dispensations révèlent quelque chose de réel, et la dispensation muḥammadienne comprend et achève ce qu’elles ont révélé. Le verdict sur l’Inde ne fut pas davantage uniforme — al-Bīrūnī rapportait que les savants parmi les hindous tiennent Dieu pour un et que les images sont une concession faite aux ignorants, et le Majmaʿ al-Baḥrayn de Dārā Shikōh lisait les métaphysiques vedāntine et soufie comme un seul océan sous deux noms.

L’Harmonisme n’arbitre pas ces revendications. L’architecture trinitaire et l’architecture Tawḥīdī sont des rendus civilisationnels différents de l’Un ; chacune a sa propre logique interne et sa propre manière de tenir l’unité et la distinction. L’Harmonisme reconnaît les deux comme des révélations de la même réalité sous-jacente et se refuse à miser sur l’exclusivité de l’une ou de l’autre — ou sur le dépassement définitif de l’une par l’autre.

Quatrièmement, et c’est le point le plus tranchant, parce que les deux côtés y engagent quelque chose de porteur : ce qui advient après la mort. L’eschatologie islamique tient, dans toutes les écoles, une vie incarnée unique, un état intermédiaire (barzakh) entre la mort et la résurrection générale, le relèvement corporel des morts, et un jugement qui fixe la condition de l’âme. Ibn ʿArabī et Mulla Ṣadrā élaborent l’un et l’autre le barzakh en une ontologie imaginale d’une grande richesse — le ʿālam al-mithāl de Ṣadrā, le monde de l’image, compte parmi les cartographies post-mortem les plus raffinées de la tradition — mais ni l’un ni l’autre ne déplace la vie unique ni la résurrection. La transmigration (tanāsukh) n’a été envisagée qu’aux marges, chez les Ghulāt et dans certains courants ismaéliens et nusayrites, et fut condamnée par le courant majoritaire sunnite comme duodécimain. L’Harmonisme tient que l’âme traverse un état intermédiaire où les empreintes accumulées sont déposées, puis revient à l’incarnation ; ce qui a été métabolisé en substance d’âme est reporté d’une incarnation à l’autre, et l’arc est une spirale d’approfondissement plutôt qu’une épreuve unique (voir la Vie après la mort). Cette divergence n’admet aucune réconciliation architecturale. Les trois premières portent sur ce que chaque tradition engage ; celle-ci porte sur ce que chacune dit être le cas, et les deux récits ne peuvent pas être vrais ensemble.

Ces quatre points de divergence sont réels. Un métaphysicien islamique lisant l’Harmonisme observerait correctement que la convergence que le Harmoniste revendique est partielle — spécifiquement, au niveau de l’architecture métaphysique — et ne s’étend pas aux engagements historiques et révélationnels spécifiques que la métaphysique islamique tient pour inséparables de l’architecture elle-même. Le point du métaphysicien islamique tient. La réponse de l’Harmonisme est que la convergence partielle n’est pas rien — que l’accord structurel transtraditions sur l’architecture de l’Un est lui-même un phénomène qui appelle une explication. Un cadre confessionnel ne peut l’expliquer que d’une seule manière : par le dépassement, les autres n’ayant entrevu qu’en partie ce que cette révélation-ci énonce complètement. Le Réalisme harmonique l’explique autrement et plus économiquement — des enquêtes indépendantes convergent parce qu’il y a un territoire, et l’enquête poussée assez loin l’atteint quel que soit le vocabulaire qu’elle porte. Aucune des deux explications n’est neutre. Mais celle de l’Harmonisme n’exige pas, pour fonctionner, de hiérarchiser les traditions ; et reconnaître l’architecture aux côtés des autres cartographies est un engagement intellectuel d’une autre nature que désigner une seule révélation comme la définitive.

C’est la distinction qui a parcouru chaque article de pont dans cette série. La convergence n’est pas l’identité. Un soufi et un harmoniste peuvent marcher longtemps ensemble. Là où ils se séparent, ils se séparent honnêtement. L’architecture qu’ils traversent ensemble est assez réelle pour que le partenariat ne soit pas superficiel, et la séparation est assez réelle pour qu’aucun ne puisse absorber l’autre sans distorsion.

L’article compagnon de celui-ci — la Cartographie soufie de l’âme — traite la discipline opérative du chemin : les stations du nafs, les latāʾif, les méthodes du dhikr et de la murāqaba, l’horizon du fanāʾ et du baqāʾ. Là où cet article a articulé l’ontologie au sein de laquelle le chemin soufi opère, l’autre cartographie l’anatomie du chemin lui-même. Les deux ensemble constituent l’engagement de l’Harmonisme avec la dimension intérieure de la civilisation islamique, et se tiennent aux côtés des articles Imago Dei et Hesychaste et Trinitaire comme la cartographie abrahamique au sein des Cinq Cartographies.



Voir aussi : la Cartographie soufie de l’âme, Fitrah et la Roue de l’Harmonie, Logos, la Trinité et l’Architecture de l’Un, Convergences vers l’Absolu, le Paysage des ismes, le Réalisme harmonique, les Cinq Cartographies de l’âme.
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