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Le néoplatonisme et l’Harmonisme

Article-passerelle pour l’Absolu

Lit la tradition platonicienne tardive — Plotin, Jamblique, Proclus — à travers le Réalisme harmonique. Voir aussi : Le Vide, Convergences sur l’Absolu, Nāgārjuna et le Vide, Les Cinq Cartographies de l’âme.




La forme atteinte deux fois

L’Harmonisme tient que l’Absolu est Vide et Manifestation ensemble — que le fond non manifesté et le cosmos articulé surgissent comme une seule réalité plutôt que comme une source et sa conséquence. À partir de ce fond, le cosmos est ordonné par le Logos, l’âme retrouve son chemin en se tournant vers l’intérieur, et le retour n’est pas une évasion hors du monde, mais une reconnaissance de ce que le monde est déjà.

Au IIIe siècle, entre Alexandrie et Rome, un philosophe qui se considérait simplement comme un platonicien a atteint l’essentiel de cette forme sans rien de ce vocabulaire. Plotin posait un fond au-delà de l’être et au-delà de la parole, à partir duquel la réalité se déploie selon des niveaux d’articulation descendants, et vers lequel l’âme remonte par simplification plutôt que par acquisition. Fond apophatique. Cosmos articulé. Procession et retour. Trois engagements structurels, atteints indépendamment, et aucun d’eux emprunté.

La convergence mérite d’être nommée avec précision, justement parce que la cartographie grecque est celle que les lecteurs occidentaux habitent déjà à moitié sans le savoir. Plotin atteint Augustin, Augustin atteint tout l’Occident latin, et la forme se perpétue souterrainement à travers le Pseudo-Denys, Érigène, les mystiques rhénans, l’Académie florentine, et toute tentative européenne ultérieure de parler d’un Dieu qui ne soit pas un étant parmi les étants. Quand un lecteur moderne trouve l’Absolu de l’Harmonisme intelligible avant même qu’il lui ait été expliqué, c’est généralement à cause de cette lignée.

Néoplatonisme est une création du XIXe siècle, et les hommes qu’il désigne ne l’employaient pas. Plotin pensait exposer Platon ; Lloyd Gerson a longuement soutenu que toute la tradition tardive est en continuité avec Platon, plutôt qu’un système nouveau portant son nom. Le terme est conservé ici par commodité de période, et rien de plus. Rien de ce qui suit ne dépend de ce que la tradition soit un objet unifié.





Ce que la tradition défend réellement

Il circule largement une lecture de Plotin qui fait de lui un négateur du monde — le philosophe pour qui la matière est une chute, le corps un tombeau, et la manifestation un regrettable affaiblissement d’une lumière originelle. Cette lecture est fausse : Plotin a écrit un traité contre exactement cette position, et c’est l’une des pages les plus farouches des Ennéades.

Ce traité est l’Ennéade II.9, traditionnellement intitulé Contre les gnostiques. Ses cibles étaient des gens qui soutenaient que le monde sensible était le produit bâclé d’un artisan défaillant ou malveillant, que le cosmos était une prison, et que la tâche de l’âme éclairée était de s’en évader. Plotin refuse ces trois thèses. Le cosmos, insiste-t-il, est une imitation de l’intelligible aussi bonne qu’une imitation peut l’être. Son agencement est harmonieux. Son artisan n’est pas défaillant. L’Âme du monde qui l’anime ne pâtit de rien et n’est troublée par rien. Et le mépris gnostique pour l’ordre visible, il le traite comme une défaillance de la perception déguisée en accomplissement spirituel — la marque de quelqu’un qui n’a jamais vraiment regardé le ciel.

Cela compte pour la convergence, parce que cette affirmation du monde n’est pas accessoire. Un philosophe qui tient que le cosmos est beau, ordonné et digne de contemplation se tient sur un terrain que l’Harmonisme reconnaît comme le sien. Le différend n’est pas là.

Ce que Plotin soutient bel et bien, et sans s’en excuser, c’est une hiérarchie graduée. Tout ce qui est produit est nécessairement moins parfait que ce qui l’a produit. La réalité descend par niveaux — l’Un, puis l’Intellect, puis l’Âme, puis le monde sensible —, chacun réel, chacun ordonné, chacun plus éloigné de la source. La matière se tient à l’extrémité de la descente comme privation, et c’est dans la privation qu’il situe le mal : non une puissance rivale, non un second principe, mais un manque, le point où la lumière s’est amincie jusqu’à presque rien. Le cosmos est bon. Il est aussi, structurellement, le moindre des biens.

Le différend harmoniste avec Plotin ne porte donc pas sur la bonté du monde. Il porte sur le classement.





La divergence — la priorité asymétrique

Tout tourne autour d’une seule question : quelle est la relation entre le fond et ce qui en procède ?

La réponse de Plotin est sans ambiguïté, et c’est ce qui fait tenir son système. L’Un est au-delà de l’être — epekeina ousias, selon la formule qu’il hérite de la République de Platon. Il n’est pas une chose, pas un esprit, pas descriptible, et les négations s’accumulent non parce que l’Un serait vide, mais parce qu’il est trop plein pour la prédication. Il est identifié au Bien. Il engendre sans effort, sans délibération et sans diminution, comme le soleil n’est pas amoindri par le fait de briller. Le nom néoplatonicien de cela est le Don sans diminution, et il emporte une conséquence stricte : la cause n’est en rien affectée par ce qui découle d’elle. La causalité va dans un seul sens. L’Un n’a pas besoin du cosmos, n’est pas complété par le cosmos, et serait exactement ce qu’il est si rien n’avait jamais procédé de lui.

L’Harmonisme tient la relation inverse, et la différence n’est pas une question d’accent. L’Absolu est 0+1=∞ — Vide et Manifestation, ensemble, constitutifs. Le Vide n’est pas un terme antérieur qui en engendrerait un second. Il est une face d’un Absolu dont l’autre face est le cosmos manifesté, et aucune des deux faces n’est intelligible sans l’autre. La manifestation n’est pas ce qui est arrivé au fond ; la manifestation est ce que le fond est, vu du côté de l’expression. Il n’y a aucun moment, logique ou temporel, où le non-manifesté se tiendrait complet et seul.

Lisez les deux thèses côte à côte, et l’asymétrie est exacte. Pour Plotin, le fond est antérieur, indépendant et autosuffisant, et le cosmos est son débordement. Pour l’Harmonisme, le fond et son expression co-surgissent, et aucun n’est le débordement de l’autre.

Voilà pourquoi l’Un ne peut être traduit par le Vide, et pourquoi cette traduction doit être refusée partout où elle est proposée. L’un et l’autre sont au-delà de la prédication. L’un et l’autre résistent à l’esprit qui les aborde avec des catégories. Mais un fond qui ne serait pas diminué par l’absence de tout accomplit une autre tâche qu’un fond qui n’a aucune existence en dehors de ce qu’il exprime. La surface apophatique est commune ; l’architecture qui la sous-tend ne l’est pas.

La conséquence descend jusqu’à la manière dont une vie est vécue. Si la manifestation est un débordement, alors l’incarnation est une condition à transcender, et l’acte humain le plus haut est la fuite du seul vers le Seul — l’expression même de Plotin, et les derniers mots des Ennéades dans l’ordre où Porphyre les a disposées. Si la manifestation est l’expression propre de l’Absolu, alors l’incarnation est le lieu où le travail s’accomplit, le corps est un véhicule sacré plutôt qu’un échelon, et l’être humain ne s’extrait pas du cosmos par l’escalade, mais entre en juste relation avec lui. Même fond apophatique, consigne opposée pour le mardi matin.

Eric Perl a soutenu que la procession, chez Plotin, n’a jamais été un processus — que la descente est une structure de dépendance plutôt qu’un événement, et que la lecture ultérieure de l’émanation comme une sorte de fuite cosmique est une distorsion. Prise au sérieux, la thèse de Perl réduit considérablement l’écart. Elle ne le comble pas. Une relation de dépendance qui va strictement dans un seul sens reste asymétrique, et l’asymétrie est toute la différence.





La bifurcation au sein de la tradition

La tradition se divise ensuite contre elle-même, et la ligne de cette division est celle qui importe le plus à l’Harmonisme.

Plotin soutenait qu’une partie de l’âme ne descend jamais. Quoi qu’il arrive à un être humain dans un corps, il demeure en chacun de nous quelque chose qui n’a jamais quitté l’intelligible, quelque chose d’impassible et de toujours pensant. Sur cette prémisse, l’ascension consiste à tourner l’attention vers ce qui n’a jamais été perdu, et la philosophie suffit — la contemplation se simplifiant elle-même jusqu’à ce que l’âme soit assez dépouillée pour l’union.

Jamblique l’a nié, et nommément. Dans le De Mysteriis, il reprend la thèse plotinienne selon laquelle il y a en nous quelque chose qui demeure impassible et toujours pensant, et la rejette catégoriquement. L’âme, selon lui, descend entièrement. Rien n’est tenu en réserve. Et une âme descendue jusqu’en bas ne peut se hisser jusqu’en haut par la pensée, parce que la pensée est l’une des facultés descendues avec elle. Ce dont l’âme descendue a besoin, c’est de la théurgie — l’œuvre divine, l’opération rituelle par laquelle les dieux agissent et où l’effort de l’être humain sert de cause auxiliaire plutôt que de moteur. Proclus en fit plus tard une architecture complète, cartographiant les sympathies par lesquelles les choses matérielles — pierres, plantes, sons, noms — restent reliées aux ordres divins dont elles descendent, et peuvent donc servir d’échelons à l’ascension rituelle.

La lecture héritée des Lumières y voyait un déclin : la pure philosophie contemplative de Plotin dégénérant en superstition rituelle chez Jamblique et Proclus. Gregory Shaw a consacré une carrière à démanteler ce verdict, et il mérite de l’être. Ce ne fut jamais un jugement historique neutre. C’était une préférence pour l’intellect désincarné, projetée rétrospectivement sur une tradition qui s’était justement mise à se méfier de cette préférence.

L’Harmonisme se range du côté de Jamblique, et le fait à partir de sa propre architecture plutôt que par sympathie. L’être humain est bidimensionnel — corps physique et corps énergétique, tous deux constitutifs, aucun n’étant un accessoire porté par-dessus l’autre. Si c’est là ce qu’est une personne, alors une pratique qui ne s’adresse qu’à l’intellect atteint une partie de l’instrument et laisse le reste intact. C’est pourquoi la Roue de l’Harmonie a huit piliers et non un seul, pourquoi la Santé est une discipline spirituelle et non un préliminaire à la discipline spirituelle, et pourquoi la Voie de la Présence passe par le souffle, le son, l’énergie et la vertu plutôt que par la seule contemplation. Jamblique a vu qu’une âme entièrement descendue a besoin d’une voie entièrement incarnée. Il avait raison sur le diagnostic. Ce qui lui manquait, c’était l’anatomie qui lui en aurait dit la raison.





Ce qu’apporte l’Harmonisme

Trois choses vers lesquelles la tradition a tendu sans pouvoir les achever.

La première est le fond lui-même. Les platoniciens tardifs ont passé des siècles à raffiner les négations autour de l’Un, et ce raffinement est authentique — la lecture que fait Pierre Hadot de Plotin comme praticien d’exercices spirituels plutôt que comme bâtisseur de systèmes est la bonne manière de le recevoir. Mais les négations tournent autour d’un fond tenu à l’écart de son expression, et la tradition n’a donc jamais tout à fait pu dire pourquoi il y a un cosmos. L’émanation nomme le fait sans l’expliquer. 0+1=∞ dissout la question : il y a un cosmos parce que l’Absolu n’est pas le genre de chose qui pourrait demeurer inexprimé. La tradition soufie islamique s’en est le plus approchée par l’autre côté, dans la lecture que fait Ibn Arabi de la création comme autodévoilement divin — tajallī —, où la manifestation n’est pas un débordement, mais la manière dont le Réel se fait connaître.

La deuxième est le corps. Jamblique en avait l’instinct et Proclus le système rituel, mais aucun des deux ne disposait d’une carte opératoire de ce dont l’être humain est fait. L’Harmonisme en possède une, et la tient avec les cartographies chinoise et indienne comme témoins convergents plutôt que comme sources : les trois trésors, les centres du corps énergétique, l’alchimie en deux temps qui déblaie ce qui obstrue avant de cultiver ce qui nourrit. La théurgie sans anatomie est un ensemble d’opérations dont le mécanisme reste opaque même à ceux qui les pratiquent. Avec une anatomie, elle devient une pratique qui peut être enseignée, vérifiée et corrigée.

La troisième est l’échelle. La tradition platonicienne a produit une métaphysique, une éthique et une voie contemplative, et elle les a produites au sein de civilisations dont elle n’a jamais réussi à réordonner les institutions. Elle n’avait aucun équivalent de l’Architecture de l’Harmonie — aucune conception de la manière dont une société organisée autour de la reconnaissance du Logos répartirait réellement la terre, l’argent, la force, le soin et l’enseignement. L’école d’Athènes ferma en 529, et la forme ne survécut qu’en passant dans la clandestinité des théologies d’autrui. Une métaphysique sans architecture civilisationnelle est une métaphysique qui attend d’être adoptée par quiconque en possède une.





L’achèvement

Érigène, travaillant au IXe siècle sur des sources grecques que presque personne dans l’Occident latin ne savait lire, a écrit que Dieu peut à bon droit être appelé rien — non par défaut, mais par excellence, nihil per excellentiam, parce qu’aucune catégorie dont nous disposons ne saurait le contenir. C’est ce dont la tradition occidentale s’est le plus approchée du Vide au sens où l’entend l’Harmonisme, et cela est advenu à l’extrémité de la transmission néoplatonicienne, chez un penseur que l’Église a plus tard condamné.

Telle est la forme de toute la rencontre. La tradition a saisi le fond apophatique, le cosmos articulé et le retour, et elle a défendu la bonté du monde visible avec plus de vigueur que sa réputation ne le laisse croire. Ce qu’elle n’a pu faire, c’est tenir le fond et son expression pour une seule chose. Ainsi le retour est-il devenu une fuite, le corps un échelon, et la métaphysique la plus affirmatrice du monde du canon occidental s’est transmise à ses héritiers comme une doctrine de l’évasion.

L’Harmonisme ne corrige pas Plotin de l’extérieur. Il se tient là où Plotin se tenait, regardant le même ordre que celui-ci refusait de laisser calomnier par les gnostiques, et dit la seule chose que son architecture ne lui permettait pas de dire : le fond n’est pas derrière ceci. Le fond est ceci, et aussi ce dont ceci surgit, et les deux ne sont pas deux.



Voir aussi : L’Absolu, Le Vide, Réalisme harmonique, Convergences sur l’Absolu, Nāgārjuna et le Vide, Les Cinq Cartographies de l’âme, La philosophie pérenne revisitée, Logos, L’Italie et l’Harmonisme
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