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Nāgārjuna et le Vide

Article de liaison pour le Vide

Lecture du Śūnyatāsaptati* de Nāgārjuna à travers l’architecture de le Réalisme harmonique. Voir aussi : l’Absolu, le Cosmos, Convergences vers l’Absolu, le Non-dualisme qualifié.*




La convergence

L’article « le Vide » (Le Vide) sur le Réalisme harmonique attribue le chiffre 0 au fondement pré-ontologique de la réalité — le néant fécond, antérieur à l’être et au non-être, le silence d’où la création jaillit continuellement. Lorsque l’Harmonisme cite Śūnyatā parmi les cognats de ce principe, la référence n’est pas purement décorative. La tradition Mādhyamaka — la lignée de Nāgārjuna — a développé la démonstration philosophique la plus soutenue et la plus rigoureuse de ce que l’harmonisme condense dans le symbole 0 : une réalité qui n’est ni existante ni inexistante, qui ne peut être saisie par aucune détermination conceptuelle, et qui fonctionne néanmoins comme la condition de possibilité de tout ce qui apparaît.

Le Śūnyatāsaptati (Soixante-dix strophes sur le vide) figure parmi les expressions les plus concentrées de cette démonstration. Écrit au IIe siècle de notre ère par le fondateur du Mādhyamaka, il soutient en soixante-treize strophes que tous les phénomènes — l’apparition et la cessation, l’asservissement et la libération, les agrégats, les champs sensoriels, voire nirvāṇa lui-même — sont dépourvus de svabhāva (existence inhérente, nature propre, être propre). Rien ne possède d’essence indépendante et auto-fondée. Tout ce qui apparaît le fait par le biais de l’origine dépendante — surgissant en dépendance de causes, de conditions et d’imputation conceptuelle, et donc vide de ce type d’être autonome que l’esprit non formé attribue par réflexe aux choses.

C’est la même intuition structurelle qu’le Vide articule à partir du fondement même de l’harmonisme : le Vide est pré-ontologique, antérieur aux catégories d’existence et de non-existence, et toute manifestation surgit en son sein de la même manière qu’un rêve surgit en l’esprit du rêveur. Ce que Nāgārjuna appelle la vacuité de l’existence inhérente, l’harmonisme l’appelle le zéro fécond d’où surgissent tous les nombres.





La méthode : la négation comme chirurgie philosophique

La méthode de Nāgārjuna est le prasaṅga — le raisonnement par l’absurde appliqué à toute position philosophique qui prétend identifier un fondement ultime dans n’importe quelle chose. Il ne propose pas de contre-thèse. Il prend chaque affirmation sur la réalité — que les choses surgissent d’elles-mêmes, d’autrui, des deux, d’aucun des deux ; que le temps est réel ; que le mouvement est inhérent ; que le soi possède un svabhāva — et démontre qu’elle s’effondre sous le poids de sa propre logique interne. Le résultat n’est pas le nihilisme, mais la dissolution de l’ensemble du cadre conceptuel réifié qui empêche la rencontre directe avec ce qui est.

La strophe 2 définit le programme : tous les phénomènes possèdent soit l’existence, soit la non-existence ; tous sont « semblables au nirvāṇa » car dépourvus d’existence inhérente. Il ne s’agit pas d’une affirmation sur ce qui manque aux choses — comme si elles étaient censées avoir une existence inhérente et n’en avaient malheureusement pas — mais sur ce qu’elles sont : issues de la dépendance, mutuellement constituées, et donc vides. La métaphore du rêve revient tout au long du texte (strophe 14 : « tout comme dans un rêve » ; strophe 36 : « tous les phénomènes composés sont comme une illusion, une ville de gandharvas, un mirage »). À la strophe 66, la litanie complète se déploie : les phénomènes produits sont « semblables à un village de gandharvas, une illusion, un filet de cheveux dans les yeux, de l’écume, une bulle, une émanation, un rêve et un cercle de lumière produit par un tison tourbillonnant ».

L’harmonisme reconnaît cette méthode comme une via negativa opérant au niveau de l’ontologie elle-même — non pas l’abandon de l’expérience par le mystique (ce qu’le Vide décrit comme la rencontre phénoménologique), mais le démantèlement systématique par le philosophe de tout concept prétendant saisir l’être. Le prasaṅga du Mādhyamaka est l’équivalent intellectuel de la dissolution contemplative décrite dans l’article sur le Vide : « la dissolution progressive de l’expérimentateur lui-même — l’abandon systématique du sujet, de l’objet et de la capacité à faire l’expérience en tant qu’entités distinctes ». Nāgārjuna accomplit en logique ce que le méditant accomplit dans la conscience.





Les deux vérités et le réalisme harmonique

Le pivot doctrinal du Śūnyatāsaptati apparaît à la strophe 44, où Nāgārjuna invoque les deux vérités : la vérité conventionnelle (saṃvṛti-satya) et la vérité ultime (paramārtha-satya). Conventionnellement, les phénomènes fonctionnent : les causes produisent des effets, les actions engendrent des conséquences, les douze maillons de l’origine dépendante s’enchaînent. En dernière analyse, aucun de ces processus ne possède de svabhāva. Les deux vérités ne sont pas deux réalités, mais deux registres d’une seule réalité : le niveau fonctionnel auquel le monde opère, et le niveau profond auquel il est vide de cette sorte d’existence autonome que l’esprit lui projette.

Cela est structurellement apparenté à la relation entre l’Annulé (0) et le Cosmos (1) dans la formule de l’harmonisme. Le Cosmos est le registre au sein duquel les phénomènes surgissent, s’interconnectent et se dissolvent. Le Vide est le registre au sein duquel rien de tout cela ne possède d’existence indépendante — tout est contenu dans le fondement fécond. La vérité conventionnelle correspond à la dimension de la manifestation ; la vérité ultime correspond au silence pré-ontologique. Et l’Absolu — le ∞ qui est l’identité des deux — correspond à ce vers quoi Nāgārjuna tend lorsqu’il dit (strophe 68) : « Parce que toutes les choses sont vides d’existence inhérente, l’Incomparable [Tathāgata] (https://en.wikipedia.org/wiki/Tathagata) a montré la vacuité de l’existence inhérente de la coproduction conditionnée comme étant la réalité de toutes choses. »

La strophe 65 en expose le cœur épistémologique : « Comprendre la non-existence inhérente des choses signifie voir la réalité, c’est-à-dire la vacuité. » Voir la vacuité, c’est voir la réalité. Il ne s’agit pas de voir au-delà d’une illusion pour percevoir ce qui se cache derrière, mais de voir la nature même de ce qui apparaît. Cette convergence est précise : le Vide de l’harmonisme n’est « pas l’absence de quelque chose, mais la présence de tout sous sa forme non manifestée ». Le śūnyatā de Nāgārjuna n’est pas l’absence de phénomènes, mais la révélation de leur nature réelle — d’origine dépendante, lumineusement vide.





Où Nāgārjuna et l’harmonisme divergent

La convergence est profonde. Les divergences sont tout aussi instructives.

La tension interne du vide universel. Avant même les divergences sur la manifestation et la construction, une tension logique traverse le système Mādhyamaka que l’appareil conceptuel de Nāgārjuna lui-même ne peut résoudre pleinement. Si le vide existe — s’il fonctionne comme la vérité ultime des phénomènes — alors il possède une existence qui le distingue de ce qu’il n’est pas, ce qui signifie qu’il n’est pas uniquement vide : il y a quelque chose qui est vide, à savoir le vide lui-même. Si le vide n’est pas — s’il n’a aucun statut ontologique — alors il ne peut servir de fondement ou de vérité à quoi que ce soit, y compris à la coproduction conditionnée, et le Mādhyamaka ne peut dire ce qu’il entend dire. La réponse de Nāgārjuna est le célèbre śūnyatāśūnyatā — le vide du vide — formulée explicitement dans Mūlamadhyamakakārikā 13.7–8. Cette manœuvre déplace la tension plutôt que de la résoudre : si même le vide est vide, le critère de « vide » perd son ancrage, et le système ne peut plus dire ce que signifie le terme même qu’il utilise.

Telle est la structure logique que la critique indienne classique a opposée au Mādhyamaka au cours du premier millénaire. L’accusation d’aspaṣṭārtha-vāda (« doctrine au sens obscur ») portée par Śaṅkara, l’argumentation de l’école Nyāya, les réalistes Mīmāṃsā — tous convergeaient vers le même diagnostic : le vide universel s’autodétruit structurellement. Soit il s’inclut lui-même, auquel cas il sape sa propre autorité ; soit il s’exclut lui-même, auquel cas il n’est plus universel. L’harmonisme n’adopte pas l’alternative proposée par ces critiques — le Brahman seul comme vérité, le Cosmos comme māyā —, car cette asymétrie ne fait que refléter celle du Mādhyamaka dans le sens inverse. Mais l’harmonisme partage ce diagnostic : la résolution asymétrique est l’erreur. La tension se dissout dès lors que la polarité est correctement interprétée. Le Vide est, le Cosmos est, et aucun n’est plus ou moins vrai que l’autre. Tous deux sont constitutifs de l’Absolu. L’erreur n’est pas la reconnaissance du vide ; l’erreur est l’inférence asymétrique du vide vers l’ultime.

Les successeurs les plus mûrs sur le plan contemplatif du Mādhyamaka perçoivent implicitement cette tension. La tradition tibétaine Dzogchen parle de kadag — pureté primordiale — comme d’un vide lumineux plutôt que d’un simple vide, rétablissant ainsi le registre positif que la méthode prasaṅga avait mis entre parenthèses. Les textes du Tathāgatagarbha affirment la nature de Bouddha comme une présence positive plutôt qu’une absence. Le stade post-réalisation du zen, codé dans les Dix images du berger et de son bœuf, rétablit « les montagnes sont à nouveau des montagnes » — le monde manifeste dans sa pleine réalité après la purification contemplative. Il ne s’agit pas là d’écarts par rapport à la vision profonde du Mādhyamaka. C’est son accomplissement. La formule de l’harmonisme 0 + 1 = ∞ articule structurellement ce à quoi ces traditions sont parvenues à travers un long raffinement contemplatif : la polarité est constitutive, et aucun des deux pôles n’est suprême.

Le statut de la manifestation. Les métaphores répétées de Nāgārjuna — rêve, illusion, mirage, cité des gandharvas, écume, bulle — ont un but thérapeutique : elles relâchent l’emprise de la réification et permettent au pratiquant de voir directement la vacuité. Mais le registre métaphorique risque d’impliquer que le monde manifeste est simplement illusoire — une position que la tradition Prāsaṅgika rejette explicitement mais que le bouddhisme populaire absorbe souvent. L’harmonisme aborde ce risque de manière structurelle : le Cosmos se voit attribuer le nombre 1, et non 0. La manifestation a un véritable poids ontologique — c’est le pôle de l’immanence divine, structuré, matériel, énergétique, vivant. Le Réalisme harmonique affirme que le Cosmos est intrinsèquement harmonique et irréductiblement multidimensionnel — matière et énergie, corps physique et corps énergétique — des dimensions qui ne peuvent être dissoutes dans le vide sans laisser de résidu. Le Vide n’est pas plus réel que le Cosmos ; tous deux sont constitutifs de l’Absolu. La formule 0 + 1 = ∞ maintient les deux pôles dans une tension architectonique plutôt que de faire s’effondrer l’un dans l’autre.

C’est là la différence structurelle entre le Non-dualisme qualifié et le Mādhyamaka. Le vide de Nāgārjuna s’applique symétriquement — le nirvāṇa est aussi vide que le saṃsāra (la strophe 2 l’exprime explicitement). L’harmonisme admet que le Vide ne peut être réifié en tant que substance supérieure. Mais la formule va plus loin : le Vide est 0, le Cosmos est 1, et aucun des deux n’est à lui seul l’Absolu. La réalité est constituée par leur union. Il ne s’agit pas d’une correction de Nāgārjuna — son cadre s’inscrit dans un ensemble de préoccupations différentes — mais d’un achèvement structurel. Le Mādhyamaka perçoit la vacuité des deux pôles avec une clarté extraordinaire ; l’harmonisme perçoit cette même vacuité et insiste sur le fait que la plénitude de la manifestation est tout aussi constitutive du Réel. La métaphore du rêve éclaire l’aspect « vide » de la réalité. La formule éclaire l’ensemble.

La dimension constructive. La méthode de Nāgārjuna est purement déconstructive. Il affirme, comme on le sait, n’avoir aucune thèse propre — toute thèse, si elle possédait le svabhāva, se réfuterait elle-même. C’est philosophiquement honnête et thérapeutiquement puissant : cela empêche l’esprit de s’arrêter sur un concept réifié, y compris le « vide ». Mais cela laisse la tâche constructive en suspens. Ayant vu que tous les phénomènes sont vides, que construit-on ? Comment vit-on ? Le Śūnyatāsaptati indique le but sotériologique — la libération des douze maillons de la coproduction conditionnée, la cessation de la souffrance — mais n’offre aucune architecture permettant l’épanouissement humain intégré au sein du monde manifeste.

L’harmonisme, en revanche, passe de la via negativa à la via positiva. La Roue de l’Harmonie est précisément l’architecture constructive que la vision déconstructive rend possible. Une fois que le soi réifié est démasqué — une fois que le pratiquant reconnaît que le svabhāva n’a toujours été qu’une projection —, la question devient : comment vivre en accord avec la structure réelle de la réalité ? La Roue répond : par la Présence comme pilier central, par un engagement discipliné envers les sept piliers périphériques, par la spirale de la Voie de l’harmonie. Le Mādhyamaka dégage le terrain ; l’harmonisme construit le temple. Les deux opérations sont nécessaires. Aucune n’est suffisante à elle seule.

Sotériologie vs alignement. La préoccupation de Nāgārjuna est fondamentalement sotériologique — la cessation de duḥkha (la souffrance) par la dissolution de l’ignorance (avidyā). Les douze maillons de l’origine dépendante sont analysés non pas comme un modèle cosmologique, mais comme un diagnostic de la manière dont la souffrance se perpétue à travers la chaîne : ignorance → formations → conscience → nom-et-forme → six sens → contact → sensation → désir → saisie → devenir → naissance → vieillissement-et-mort. Brisez n’importe quel maillon — de préférence l’ignorance elle-même — et la chaîne se dissout.

L’harmonisme partage la conviction que l’ignorance engendre la souffrance et qu’une vision claire en est le remède fondamental. Mais son telos n’est pas la cessation — c’est l’Harmonie : le méta-telos qui englobe la libération, l’épanouissement, l’alignement et l’engagement créatif avec le Cosmos. Là où la voie bouddhiste vise à éteindre la flamme, l’harmonisme vise à l’aligner. Le Dharma, au sens harmoniste, n’est pas une fuite de la manifestation, mais une participation souveraine à celle-ci. Le pratiquant ne dissout pas les douze membres ; il habite la Roue — qui est elle-même une structure d’engagement conscient et non réifié avec chaque dimension de la vie humaine. Le Vide est honoré comme le fondement ; le Cosmos est honoré comme le champ de l’action dharmique ; l’Absolu est l’unité qui rend les deux intelligibles.





Nāgārjuna en tant que témoin cartographique

Au sein du modèle de Five Cartographies de l’harmonisme, Nāgārjuna appartient à la cartographie indienne — la tradition qui a cartographié l’anatomie de l’âme à travers l’appareil philosophique et contemplatif le plus étendu que le monde antique ait produit. Sa contribution spécifique se situe à la jonction métaphysique-épistémologique : il démontre, avec une rigueur philosophique inégalée à son époque, qu’aucun phénomène ne possède de nature propre indépendante. Il ne s’agit pas d’un déni de la réalité. C’est l’articulation la plus claire qui soit de ce que signifie le Vide au niveau de l’argumentation philosophique.

Le Śūnyatāsaptati est une lecture recommandée pour tout pratiquant qui souhaite comprendre le Vide non seulement comme une expérience contemplative ou une affirmation doctrinale, mais comme une vérité démontrée philosophiquement. Les soixante-treize strophes de Nāgārjuna accomplissent ce que peu de textes philosophiques parviennent à faire : elles laissent le lecteur sans point d’ancrage — et dans ce dénuement de fondement, si l’on a de la chance, le fondement lui-même devient visible.

L’édition recommandée est celle de David Ross Komito, Nāgārjuna’s Seventy Stanzas: A Buddhist Psychology of Emptiness (Snow Lion Publications, 1987), qui associe une traduction anglaise accessible à un commentaire de Geshe Sonam Rinchen, issu de la lignée Prāsaṅgika. Le commentaire éclaire ce que les strophes condensent.



Voir aussi : le Vide, l’Absolu, Convergences vers l’Absolu, le Réalisme harmonique, le Paysage des ismes, bouddhisme et l’harmonisme
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