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L’islam et l’Harmonisme

Article-passerelle — Cartographie philosophique. Fait partie de la philosophie fondamentale de l’Harmonisme. Point d’entrée dans l’ensemble de la tradition pour le groupe d’articles sur l’islam : Le Tawhid et l’Architecture de l’Un (la métaphysique), La cartographie soufie de l’âme (la voie), La Fitra et la Roue de l’Harmonie (l’anthropologie). Voir aussi : Les Cinq Cartographies de l’âme, Le Réalisme harmonique, La religion et l’Harmonisme.




L’articulation la plus rigoureuse de l’Un

Parmi les Cinq Cartographies, aucune tradition n’a tenu l’unité de l’Absolu avec plus d’insistance, au fil d’une argumentation soutenue plus longtemps, que l’islam. Le tawḥīd n’est pas une doctrine parmi les doctrines islamiques ; c’est l’affirmation unique dont descend toute autre affirmation, et quatorze siècles de théologie, de philosophie, de jurisprudence et de pratique contemplative en ont été l’élaboration des conséquences. Là où d’autres traditions parviennent à l’Un puis se détendent dans l’élaboration, l’islam refuse la détente. Ce refus est la signature intellectuelle distinctive de la tradition, et il a produit, au sommet métaphysique de la tradition, une articulation de la relation entre l’Un et le multiple qui converge structurellement avec ce que l’Harmonisme appelle le Non-dualisme qualifié — atteinte depuis un point de départ entièrement différent, dans un vocabulaire entièrement différent, sous une pression théologique à laquelle l’Harmonisme n’est pas soumis.

Cette convergence est le sujet de l’article compagnon sur le Tawhid. À côté de cela, la tradition islamique a produit dans le taṣawwuf l’anatomie intérieure la plus précisément cartographiée du monde abrahamique — les stations de la nafs, les laṭāʾif du cœur, les méthodes opératoires du dhikr, de la murāqaba et de la muḥāsaba —, portée non dans des livres mais dans des chaînes ininterrompues de transmission vivante. Et elle a produit dans la fiṭra l’une des affirmations anthropologiques les plus lourdes de conséquences qu’une tradition ait jamais faites : l’être humain est créé déjà orienté vers le réel, de sorte que la culture est recouvrement plutôt que construction. Trois apports, trois articles, une seule tradition. Cet article est la porte d’entrée ; les divergences y sont nommées en entier, et les trois articles spécialisés en portent la profondeur.

Avant tout cela, une distinction qui gouverne tout ce qui suit. Il n’existe pas d’engagement avec « l’islam » comme bloc monolithique, et tout exposé qui commence par « l’islam tient que X » produit déjà un artefact plutôt qu’il ne décrit une tradition. La convergence que revendique l’Harmonisme concerne précisément la lignée qui passe par al-Ghazālī, Ibn ʿArabī et Mulla Ṣadrā, transmise par les grands ordres soufis et les écoles philosophiques chiites — la lignée qui est ce que la tradition a produit lorsqu’elle a poussé ses propres principes aussi loin qu’ils pouvaient aller. Cette lignée a toujours été contestée de l’intérieur. La tradition du kalām ashʿarite tient une position plus austère ; les écoles wahhabite et salafiste rejettent purement et simplement l’héritage akbarien, et de nombreux savants salafistes contemporains classent la waḥdat al-wujūd comme mécréance. L’Harmonisme ne tranche pas ce différend interne à l’islam et n’a aucune qualité pour le faire. Il dit avec quelle lignée il converge, et dit clairement que la convergence ne s’étend pas aux lectures qui rejetteraient ses prémisses.

Une autre condition détermine qui lit ces lignes. Parmi les cinq cartographies, la cartographie islamique est celle dont la transmission intérieure a été coupée le plus récemment et le plus délibérément. Les ṭarīqas n’ont pas été réfutées jusqu’à disparaître ; à partir du dix-huitième siècle, des sanctuaires ont été rasés, des loges fermées, des maîtres exilés, et toute la science de l’intérieur a été recadrée comme innovation et idolâtrie — campagne ensuite portée dans le monde entier grâce au financement des États pétroliers. La conséquence est une civilisation dotée d’une magnifique cartographie intérieure et d’une chaîne rompue de personnes qualifiées pour l’enseigner. Des millions de musulmans rencontrent aujourd’hui Rūmī comme une poésie à laquelle aucune voie n’est attachée. Cette coupure est traitée longuement dans La cartographie soufie de l’âme ; elle est nommée ici parce qu’elle explique pourquoi un lecteur musulman peut rencontrer la science intérieure de sa propre tradition pour la première fois à travers un article comparatif, ce qui est une chose étrange et quelque peu douloureuse pour lui comme pour nous.



Là où le fondement est partagé


L’Un

Les deux systèmes tiennent un Absolu à la fois transcendant et immanent, et tous deux refusent de résoudre la tension en écartant l’un des pôles. La métaphysique islamique nomme ces pôles tanzīh — l’incomparabilité absolue de Dieu, laysa ka-mithlihi shayʾ, « rien n’est semblable à Lui » — et tashbīh, l’auto-dévoilement réel de Dieu à travers les Noms par lesquels Dieu est connu, invoqué et aimé. La formulation d’Ibn ʿArabī est que le tanzīh sans le tashbīh est le dieu stérile des philosophes, et le tashbīh sans le tanzīh l’idolâtrie ; la vérité ne se trouve qu’à tenir les deux. L’Absolu de l’Harmonisme est le Vide et la Manifestation tenus comme une seule réalité, condensés dans la Formule 0 + 1 = ∞. La correspondance est exacte : le tanzīh est le 0, le tashbīh est le 1, et le wujūd — l’existence unique dont tous les existants sont le dévoilement — est ce que nomme le ∞ de la formule.

La convergence s’approfondit avec Mulla Ṣadrā. Sa primauté de l’existence (aṣālat al-wujūd) dit que ce qui est réel, c’est l’être lui-même plutôt que les essences par lesquelles l’esprit le classe ; sa gradation de l’existence (tashkīk al-wujūd) dit que l’être admet des degrés d’intensité le long d’un continuum unique ; son mouvement substantiel (al-ḥaraka al-jawhariyya) dit que la substance elle-même est en mouvement, de sorte qu’être, c’est être en déploiement. Ce sont, dans le vocabulaire harmoniste, la primauté de la Manifestation, l’ontologie multidimensionnelle et la Voie de l’Harmonie comme trait ontologique plutôt que comme métaphore. Quatre penseurs — Rāmānuja, Ibn ʿArabī, Mulla Ṣadrā et l’Harmonisme — atteignent la même architecture depuis quatre points de départ. C’est la convergence que prédit le Réalisme harmonique.



L’ordre cosmique

Le Coran décrit un cosmos ordonné par le mīzān — la balance : « Et le ciel, Il l’a élevé, et Il a établi la balance, afin que vous ne transgressiez pas dans la balance » (Sūrat al-Raḥmān 55:7–8). L’ordre n’est pas imposé par les êtres humains ; il est la structure du monde créé, et la conduite humaine s’aligne sur lui ou le viole. Le monde créé est en outre décrit comme āyāt, des signes — un dévoilement intelligible offert à la perception attentive plutôt qu’un mécanisme inerte.

C’est ce que l’Harmonisme nomme Logos et ce que la tradition védique nomme Ṛta. Les trois termes sont des découvertes indépendantes de la même réalité, avec des accents différents : le sanskrit met au premier plan le rythme cosmique, le grec l’intelligibilité, l’arabe l’équilibre et le poids moral de sa perturbation. La conséquence éthique est identique dans les trois : la vie a un fil, et la vie alignée est celle qui suit ce fil. Ce que l’Harmonisme appelle Dharma, la tradition islamique le répartit entre le dīn, le ʿamal ṣāliḥ et tout l’appareil par lequel la conduite est mesurée à l’aune de la balance.



La constitution primordiale

La fiṭra — la constitution primordiale selon laquelle tout être humain est créé, « pas de changement à la création d’Allah » (Sūrat al-Rūm 30:30) — est le nom islamique de la prémisse que présuppose la Roue. L’être humain n’est pas une page blanche à inscrire, mais une orientation à mettre au jour ; les obscurcissements peuvent la voiler et ne peuvent la détruire ; la culture est le déblayage de ce qui recouvre une constitution déjà ordonnée vers le réel. Al-Ghazālī a bâti toute son éthique sur ce fondement, et ses trois mouvements — la takhliya, le vidage ; la taḥliya, la parure ; la tajliya, l’illumination — sont la séquence alchimique transtraditionnelle dans le vocabulaire islamique.

Le vocabulaire diagnostique islamique pour ce qui obscurcit la fiṭra est d’une acuité inhabituelle, et l’Harmonisme l’a repris : la ghafla, l’insouciance ; le hawā, le désir devenu maître ; le ḥijāb, le voile du conditionnement hérité ; le shirk, la préoccupation ultime détournée vers ce qui n’est pas ultime. La correspondance complète entre la fiṭra et les huit piliers de la Roue est exposée dans La Fitra et la Roue de l’Harmonie et n’est pas répétée ici.



L’anatomie de l’âme

La tradition soufie cartographie l’intérieur comme une progression de stations de la nafs — de l’ammāra, l’âme qui incite au mal, à la muṭmaʾinna, l’âme apaisée, et au-delà, en passant par la lawwāma, l’âme qui se reproche — et comme une anatomie de centres subtils, les laṭāʾif : qalb, rūḥ, sirr, khafī, akhfā, profondeurs concentriques qui s’ouvrent au sein du cœur. Les stations sont la transcription islamique de ce que la Roue encode comme le mouvement de la ghafla vers l’alignement ; les laṭāʾif sont la transcription islamique de l’anatomie subtile que la tradition indienne cartographie comme le système des chakras et la tradition hésychaste comme la descente du nous dans la kardia.

Les géométries diffèrent réellement, et la différence ne doit pas être gommée. Les laṭāʾif sont disposés concentriquement autour de la poitrine plutôt que verticalement le long d’un axe spinal, et le cœur soufi reçoit une architecture de profondeur à quatre couches — ṣadr, qalb, fuʾād, lubb — plus fine que celle que reçoit ailleurs aucun centre isolé. L’Harmonisme y lit une différence d’accent plutôt qu’une contradiction : cinq cartographies cartographiant une seule anatomie, chacune mettant au premier plan ce que sa méthode rendait le plus visible.



La pratique de la Présence

Le dhikr, l’invocation rythmique du nom divin jusqu’à ce que la formule devienne la substance de la conscience plutôt qu’une proposition à laquelle on donne son assentiment. La murāqaba, la vigilance soutenue enracinée dans la définition prophétique de l’iḥsān — adorer Dieu comme si tu Le voyais, et si tu ne Le vois pas, savoir que Lui te voit. La muḥāsaba, le bilan nocturne des actions et des intentions de la journée. Ces trois pratiques forment la triade opératoire de la voie soufie, et elles correspondent point par point à la Pratique de la Présence, à la posture du témoin au centre de la Roue, et à la revue réflexive que formalise le Moniteur dans la Roue de la Santé.

La correspondance s’étend au-delà : le dhikr est le membre islamique de la même famille que la prière de Jésus, le japa et la récitation de mantras. Ce qui rend l’articulation islamique distinctive, c’est l’élaboration naqshbandie de l’invocation silencieuse et de ses principes attentionnels — yād kard, le souvenir tenu comme posture continue plutôt que comme épisode —, qui compte parmi les exposés opératoires les plus raffinés de l’invocation continue qu’une tradition ait produits.



Le monde qu’on ne fuit pas

Les ordres shādhilī et naqshbandī — les deux que le lecteur harmoniste a le plus de chances de rencontrer, et les deux qui ont respectivement les racines marocaines et centrasiatiques les plus profondes — insistent tous deux pour que le travail intérieur s’accomplisse au sein de la vie ordinaire plutôt que dans la fuite hors d’elle. La position shādhilī est qu’on ne quitte pas le monde pour réaliser Dieu ; on réalise Dieu en lui. Le principe naqshbandī est khalwat dar anjuman, la solitude au sein de la foule.

C’est une convergence que l’Harmonisme devrait nommer plus souvent qu’il ne le fait, car elle est structurelle et non accessoire. Le refus de la fuite du monde par la Roue — la Matière, le Service, les Relations et la Récréation comme véritables domaines de pratique plutôt que comme concessions à l’incarnation, aucun pilier n’étant placé au-dessus d’un autre — trouve ici son plus proche cousin traditionnel. L’islam n’a ni institution monastique ni sacerdoce sacramentel se tenant entre la personne et l’Absolu ; le foyer, le marché et le métier sont les lieux où l’on parcourt la voie. Sur ce point, les deux systèmes s’accordent contre un poids considérable d’opinion contemplative ailleurs.



Connaître par le goût

La tradition soufie gradue la connaissance selon le mode plutôt que selon le contenu : ʿilm al-yaqīn, la certitude du rapport ; ʿayn al-yaqīn, la certitude du témoignage oculaire ; ḥaqq al-yaqīn, la certitude d’être ce qui est connu. Le terme opératoire pour la troisième est dhawq — le goût. On ne connaît pas le miel par définition ; on le connaît en le goûtant, et aucune quantité de description exacte ne le remplace.

C’est ce que l’Harmonisme appelle la Connaissance par identité, et l’accord n’est pas simplement terminologique. Les deux systèmes tiennent que le registre le plus élevé de la connaissance n’est pas propositionnel, qu’il ne peut être transmis par l’argument, et qu’une philosophie qui s’arrête au niveau du rapport s’est arrêtée trop tôt. Tous deux tiennent qu’il s’agit d’une affirmation sur la structure de la connaissance, et non d’un appel à l’ineffable pour échapper à l’examen.




Là où les systèmes divergent


Cinq Cartographies, non une révélation

C’est la divergence structurelle la plus profonde, dont découlent la plupart des autres. L’islam est une tradition révélée : un dévoilement précis, à un moment historique précis, par un messager précis, encodé dans un livre précis et une loi précise, transmis par une communauté précise. Tout dans la tradition est ancré à cet événement.

L’Harmonisme n’est pas une tradition et n’a pas d’ancrage de ce genre. Son fondement est le retournement intérieur, accessible à tout être humain dans n’importe quelle civilisation ou hors de toute civilisation, et il traite les Cinq Cartographies — indienne, chinoise, chamanique, grecque, abrahamique — comme des témoins civilisationnels indépendants de ce que ce retournement dévoile. Le courant islamique se situe dans la cartographie abrahamique, aux côtés du courant chrétien ; il est un témoin parmi cinq, et la force probante de la convergence dépend précisément de ce qu’aucun témoin ne soit privilégié. Un Harmonisme qui accorderait à la révélation coranique le statut que lui accorde l’islam cesserait de pouvoir formuler son propre argument central. Ce n’est pas un affront fait à la révélation. C’est une affirmation sur le genre de chose qu’est l’Harmonisme.



La révélation et son caractère ultime

L’islam engage la spécificité historique de la révélation, et la formulation exacte varie selon les écoles d’une manière qu’il ne faut pas aplatir. Les traditions ashʿarite et ḥanbalite tiennent le Coran pour la parole incréée de Dieu ; les muʿtazilites le tenaient pour créé ; le kalām duodécimain dominant le tient pour originé plutôt que coéternel ; Mulla Ṣadrā le lit comme une descente graduée de la réalité divine à travers les niveaux de l’être. Ce qui ne varie pas d’une école à l’autre, c’est le caractère ultime de Muḥammad comme sceau des prophètes et le rôle porteur de la révélation dans la métaphysique elle-même. Pour Ibn ʿArabī, la ḥaqīqa muḥammadiyya est ontologiquement centrale : la réalité muḥammadienne est la forme archétypale par laquelle l’auto-dévoilement divin atteint son maximum historique.

L’Harmonisme reconnaît la révélation islamique comme un dévoilement du Logos à l’échelle civilisationnelle, et ne fait reposer sa cohérence ni sur la singularité de ce dévoilement ni sur celle d’aucun dévoilement. C’est la séparation qu’un interlocuteur musulman identifiera en premier, et à juste titre.



La loi contraignante, et la question de la méthode

Pour les maîtres soufis, la voie intérieure est inséparable de la loi extérieure. Al-Ghazālī est sans ambiguïté : sans la sharīʿa, la ṭarīqa est sans amarre et mène à l’erreur. Ibn ʿArabī, la figure la plus expansive métaphysiquement de la tradition, était strict dans son observance rituelle et sa fidélité à la sunna. Abstraire les méthodes de cette matrice, c’est produire quelque chose qui n’est pas le soufisme mais son simulacre.

L’Harmonisme accorde cette affirmation sans réserve, et cette concession compte, car l’alternative est un vol courant et déshonorant. Ce que l’on produit en extrayant le dhikr de la sharīʿa, de la silsila et du maître vivant n’est pas le soufisme, et l’appeler soufisme est un vol. Ce que l’Harmonisme nie, c’est l’inférence supplémentaire — selon laquelle le mécanisme intérieur par lequel opère le dhikr serait de ce fait inaccessible hors de la matrice. La Pratique de la Présence n’est pas un dhikr décontextualisé ; c’est le même mécanisme nommé à un niveau de description interne à aucune révélation, comme la prière de Jésus et le japa le nomment au sein des leurs. Un harmoniste ne pratique pas le dhikr en l’absence de ṭarīqa en appelant cela soufisme. Un harmoniste pratique la Présence, et reconnaît dans le dhikr la transcription la plus raffinée de cette discipline par la civilisation islamique.

La Roue spécifie ses propres disciplines et ne fait reposer son autorité sur aucune tradition juridico-rituelle. Elle ne demande pas au pratiquant musulman de mettre la sharīʿa de côté ; un musulman pratiquant peut parcourir la Roue sans rien retrancher. Elle demande seulement que l’autorité de la Roue ne soit pas comprise comme dérivée d’une loi révélée, parce qu’elle ne l’est pas.



Le caractère ultime du Tawḥīd

Dans son registre le plus simple, la position islamique est exclusiviste : le christianisme trinitaire est shirk, et les traditions indiennes sont une transcription dégradée de ce que le Tawḥīd énonce purement. Le registre akbarien est plus subtil et ne doit pas être ramené au registre simple. La doctrine d’Ibn ʿArabī de l’ilāh al-muʿtaqad — le Dieu construit au sein de la croyance de chaque croyant — tient que tout objet d’adoration est en vérité un lieu d’auto-dévoilement divin, de sorte qu’aucun adorateur n’adore autre chose que Dieu, si partiellement conçu soit-il ; le Tarjumān al-Ashwāq déclare le cœur du gnostique capable de toute forme. Ce n’est pas du pluralisme. C’est un inclusivisme hiérarchique : les autres dispensations dévoilent quelque chose de réel, et la dispensation muḥammadienne comprend et achève ce qu’elles ont dévoilé. Le verdict sur l’Inde ne fut pas non plus uniforme — al-Bīrūnī rapporta que les savants parmi les hindous tiennent Dieu pour un et que les images sont une concession aux ignorants, et le Majmaʿ al-Baḥrayn de Dārā Shikōh lut les métaphysiques védantique et soufie comme un seul océan sous deux noms.

L’Harmonisme décline l’achèvement plutôt que la réalité. Les architectures trinitaire et tawḥīdī sont des transcriptions civilisationnelles différentes de l’Un, chacune avec sa logique interne et sa manière propre de tenir l’unité et la distinction ; l’Harmonisme reconnaît les deux comme des dévoilements de la même réalité sous-jacente et refuse d’engager l’exclusivité de l’une ou de l’autre, ou la supersession définitive de l’une par l’autre. C’est le point où le mot juste est caractère ultime plutôt qu’exclusivité, et la précision mérite d’être gardée : le désaccord ne porte pas sur la question de savoir si les autres traditions touchent quelque chose de réel.



Ce qui advient après la mort

C’est la divergence la plus tranchée, parce que les deux systèmes rendent cette affirmation porteuse et qu’aucun ne peut y renoncer. L’eschatologie islamique tient, dans toutes les écoles, une vie incarnée unique, un état intermédiaire (barzakh) entre la mort et la résurrection générale, la résurrection corporelle des morts et un jugement qui fixe la condition de l’âme. Ibn ʿArabī et Mulla Ṣadrā élaborent tous deux le barzakh en une ontologie imaginale d’une grande richesse — l’ʿālam al-mithāl de Ṣadrā, le monde de l’image, compte parmi les cartographies post-mortem les plus raffinées qu’une tradition ait produites —, mais aucun ne déplace la vie unique ni la résurrection. La transmigration ne fut envisagée qu’aux marges, chez les Ghulāt et dans certains courants ismaʿīliens et nuṣayrīs, et fut condamnée par le courant dominant sunnite comme par le courant duodécimain.

L’Harmonisme tient que l’âme traverse un état intermédiaire dans lequel les empreintes accumulées sont dépouillées, puis revient à l’incarnation ; ce qui a été métabolisé en substance d’âme est emporté, et l’arc est une spirale qui s’approfondit plutôt qu’une épreuve unique. L’exposé complet se trouve dans La vie après la mort.

Ces deux récits ne peuvent être vrais tous les deux. Toutes les autres divergences de cet article concernent ce que chaque système engage — ce dont il fait dépendre sa cohérence. Celle-ci concerne ce que chacun dit être le cas. Un lecteur musulman doit savoir dès le départ que l’Harmonisme tient une position que sa tradition place hors de la foi, et peser le reste de cet article en le sachant. Rien n’est gagné à le découvrir tard.



Pas de texte incréé

L’islam accorde au Coran un statut épistémique qu’aucune autre source ne peut détenir : il est la parole même de Dieu, et son autorité ne dérive de rien qu’un être humain puisse vérifier. Dans la formulation ashʿarite et ḥanbalite, cela s’intensifie en incréation, mais même dans les écoles qui tiennent le texte pour originé, son autorité précède et surpasse la raison plutôt que d’avoir à lui répondre.

L’Épistémologie harmonique n’accorde ce statut à aucun texte — ni au Coran, ni aux Vedas, ni au Tao Te King, ni à aucun document du propre corpus de l’Harmonisme. Un texte peut condenser des siècles d’expérience réalisée et être, en pratique, le point de départ le plus fiable dans son domaine ; son autorité reste dérivée, valant parce que ce qu’il décrit peut être atteint de manière indépendante par les modes de connaissance que reconnaît le système. C’est la même divergence que celle de l’Harmonisme avec le Sanātana Dharma orthodoxe au sujet du śabda, arrivée de l’autre côté du monde. Elle est fondatrice plutôt qu’ajustable : pour l’islam, une classe de connaissance se certifie elle-même, et pour l’Harmonisme, aucune.



La langue de la révélation

Une divergence facile à manquer et qui mérite d’être nommée. En islam, l’arabe du Coran n’est pas un véhicule de la révélation mais une part de celle-ci — la doctrine de l’iʿjāz tient le texte pour inimitable dans sa langue, raison pour laquelle les traductions s’intitulent interprétations des sens plutôt que Corans. La récitation est l’événement ; le son porte ce que le sens seul ne porte pas.

Le registre de l’Harmonisme est fondé d’abord sur l’anglais, avec Dharma et Logos adoptés comme siens. Tout autre terme propre à une tradition entre comme une référence précise éclairant un concept anglais, jamais comme une étiquette que le lecteur devrait acquérir avant de pouvoir penser. C’est une décision de souveraineté plutôt qu’une commodité : un système qui prendrait la langue sacrée d’une tradition comme registre premier se serait subordonné à cette tradition, ce que le modèle des Cinq Cartographies interdit. L’arabe de cet article et de ses compagnons est référencé avec soin et ne gouverne pas.



Le guide, non le shaykh

Le soufisme n’est pas une doctrine mais une chaîne. La silsila qui relie maître à maître jusqu’au Prophète est l’épine dorsale ontologique de la tradition, et un soufi sans maître vivant est, au jugement de la tradition elle-même, un théoricien. L’Harmonisme honore sans réserve ce que cela a produit : les chaînes ont porté pendant sept siècles ce qu’aucun texte ne pouvait porter, et le corpus sur lequel s’appuie cet article existe parce qu’elles l’ont fait.

L’Harmonisme ne perpétue pas pour autant ce modèle, pour la même raison structurelle qu’il ne perpétue pas celui du guru — exposée dans Le Guru et le Guide. L’objection est architecturale plutôt que morale : l’autorité épistémique, de navigation et spirituelle concentrée dans un seul nœud humain, sans autre responsabilité que l’intégrité de cette personne, produit des résultats magnifiques quand l’intégrité tient et des dommages prévisibles quand elle cède. Le modèle de Guidance de l’Harmonisme s’abolit de lui-même par conception — le praticien apprend à lire la Roue lui-même, et le succès signifie qu’il n’a plus besoin du guide. Il vaut la peine d’être exact sur le coût de cette position : la réplique soufie est que le travail intérieur ne peut en fait être auto-guidé, que le shaykh voit ce que le disciple ne peut structurellement pas voir, et qu’une Guidance qui s’abolit d’elle-même est une erreur de catégorie sur la nature de la voie. Cette réplique est sérieuse, et l’Harmonisme n’en a pas disposé.




La relation dans son entier

La relation de l’Harmonisme à l’islam n’est ni celle d’un débiteur à un créancier, ni celle d’un rival, ni celle d’une synthèse à l’un de ses apports. L’islam est une tradition révélée d’une rigueur intellectuelle extraordinaire, qui a cartographié le territoire intérieur avec précision et le tient sous un ancrage théologique que l’Harmonisme ne partage pas. L’Harmonisme est une articulation qui se tient sur le seul retournement intérieur, et qui reconnaît dans la cartographie islamique l’un des cinq témoins indépendants de ce que ce retournement dévoile. Aucun des deux ne peut absorber l’autre sans cesser d’être lui-même.

Les convergences sont structurelles et elles sont profondes : le même Absolu tenu à la fois pour transcendant et immanent, la même insistance sur le fait que le multiple est l’auto-dévoilement de l’Un plutôt qu’une réalité rivale, le même ordre cosmique sur lequel la conduite humaine s’aligne ou qu’elle viole, la même anthropologie d’une constitution déjà orientée vers le réel et qu’il faut mettre au jour plutôt que construire, la même anatomie intérieure sous une géométrie différente, la même discipline attentionnelle comme moteur de la transformation, le même refus de fuir le monde pour le trouver, et la même conviction que la connaissance la plus haute est un goût plutôt qu’un rapport. Ce ne sont pas des emprunts. C’est ce que trouve toute enquête suffisamment profonde, articulé par l’islam avec une rigueur qui lui est propre.

Les divergences sont tout aussi structurelles, et elles se regroupent. Certaines sont épistémiques : aucun texte révélé ne peut détenir d’autorité a priori dans un cadre où l’autorité appartient à la convergence et à la vérification, et aucune révélation singulière ne peut fonder un système dont l’argument central dépend de ce qu’aucun témoin ne soit privilégié. Certaines sont théologiques : le caractère ultime du dévoilement muḥammadien, et le caractère ultime du Tawḥīd comme transcription vraie de l’Un, sont précisément les engagements que l’Harmonisme décline — déclinant l’achèvement, non la réalité. Certaines sont institutionnelles : la loi contraignante, la langue sacrée et la chaîne de transmission sont constitutives pour l’islam et ne le sont pas pour la Roue. Et l’une ne relève pas de ce que chaque côté engage mais de ce que chacun dit être le cas : l’islam tient une vie unique sous l’horizon de la résurrection et du jugement, et l’Harmonisme tient le retour de l’âme à l’incarnation au fil des incarnations. Celle-là ne se réconcilie pas.

Un musulman pratiquant et un harmoniste peuvent faire un long chemin ensemble — plus long, en vérité, que l’un ou l’autre ne s’y attend probablement à la première rencontre, parce que le travail intérieur est le même travail et que les vocabulaires sont plus proches que ne le laissent penser les surfaces. Là où ils se séparent, ils doivent se séparer au grand jour. L’architecture qu’ils parcourent ensemble est assez réelle pour que le compagnonnage ne soit pas une politesse, et la séparation assez réelle pour qu’aucun des deux ne puisse absorber l’autre sans distorsion.



Voir aussi : Le christianisme et l’Harmonisme, Le Tawhid et l’Architecture de l’Un, La cartographie soufie de l’âme, La Fitra et la Roue de l’Harmonie, Les Cinq Cartographies de l’âme, Convergences sur l’Absolu, La religion et l’Harmonisme, Le Réalisme harmonique, La vie après la mort, Non-dualisme qualifié, Logos, Dharma
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