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El orden multipolar

Una visión armonista de la arquitectura del poder global contemporáneo en su transición hacia la multipolaridad: el núcleo imperial-financiero occidental, las potencias civilizacionales con soberanía paralela, el orden petrolero del Golfo, el terreno en disputa, las tres arquitecturas de poder transnacionales (tecnocrático-transhumanista, tradicionalista-religiosa, arquitectura en la sombra), la contracorriente de soberanía paralela de recuperación del sustrato a escala vivida, y la lectura estructural de lo que está terminando y lo que está emergiendo. Parte de Armonismo aplicado comprometiéndose con el mundo. Véase también: élite globalista, estructura financiera, orden económico mundial, Estado-nación y la arquitectura de los pueblos, Gobernanza, vaciamiento del Oeste, crisis espiritual.




Un orden en transición

El orden mundial posterior a 1945 ya no es el orden mundial. La arquitectura imperial-financiera occidental que surgió de los escombros de la Segunda Guerra Mundial —Bretton Woods y el dólar como moneda de reserva en 1944, la OTAN en 1949, la Comunidad Europea del Carbón y del Acero, precursora de la UE, en 1951, la red SWIFT en 1973, el momento unipolar posterior a 1989, la integración financiero-cultural que alcanzó su punto álgido a lo largo de la década de 1990 y principios de la de 2000 — funcionó durante sesenta años como si fuera el sistema global, y fue tratado por sus propias élites y por sus adversarios disciplinados como el sistema global, incluso cuando ambos sabían en el fondo que nunca había sido del todo eso. El sistema que los artículos canónicos de élite globalista y estructura financiera diagnostican a nivel sistemático es real, y su control sobre las sociedades occidentales a las que moldea más directamente es real. Lo que no es, y lo que el marco occidental malinterpreta sistemáticamente, es la totalidad global. Más allá de él operan potencias civilizacionales que llevan consigo su propio sustrato, sus propios mecanismos de coordinación, sus propias lógicas estratégicas y su propia soberanía, ninguno de los cuales el marco globalista estuvo jamás estructuralmente equipado para reconocer.

La arquitectura tal y como opera realmente tiene varios registros: el núcleo imperial-financiero occidental, la periferia integrada que participa en la estructura del núcleo con una soberanía limitada, las potencias civilizacionales paralelas dotadas de soberanía que operan fuera o en tensión con la arquitectura, el orden petrolero del Golfo que navega entre las estructuras, el terreno en disputa donde se decide la transición multipolar, las tres arquitecturas de poder transestatal (la corriente tecnocrático-transhumanista, las redes tradicionalistas-religiosas y la arquitectura en la sombra de los servicios de inteligencia, las empresas militares privadas y el crimen organizado) que operan a través, por debajo o junto a la configuración de Estados y bloques, y —distinta de estas— la contracorriente de soberanía paralela de las comunidades intencionales y las redes deque operan no como una coordinación imperial, sino como el terreno encarnado de la Civilización Armónica en forma de semilla. La lectura armonista sitúa este surgimiento multipolar dentro de la doctrina de la soberanía civilizacional: la condición estructural no es meramente una redistribución del poder, sino el retorno de la civilización como unidad de análisis, con el sustrato —lo que cada civilización realmente lleva en su profundidad— convirtiéndose en la variable que determinará los resultados a lo largo de las próximas décadas.

El sustrato lleva la recuperación, los regímenes se ponen a prueba frente al sustrato; el sustrato no es coextensivo con el régimen que lo reivindica. La lectura parte del propio terreno del armonismo, rechazando tanto la línea de base atlantista de la OTAN —que enmarca cualquier divergencia de la arquitectura occidental como una amenaza o un atraso— como el registro antioccidental reactivo que confunde el sustrato con el régimen en cualquiera de las potencias que operan en contra de la arquitectura, nombrando la realidad estructural tal y como la realidad estructural lo permite.





I. El núcleo imperial-financiero occidental

Estados Unidos opera como hegemón imperial-financiero de la arquitectura posterior a 1945. Los componentes son claros: el dólar como moneda de reserva global (que sigue representando aproximadamente el 58 % de las reservas de los bancos centrales y alrededor del 88 % de las transacciones internacionales, a pesar de una erosión que dura ya una década); la red SWIFT y la infraestructura financiera más amplia controlada por EE. UU. como sistema de pagos global; la arquitectura de bases militares de aproximadamente 750 instalaciones repartidas por unos 80 países; la comunidad de inteligencia y la estructura de los Cinco Ojos como aparato global de inteligencia de señales; el complejo financiero-político-tecnológico de Nueva York-Washington-Silicon Valley como centro de coordinación; y la arquitectura del poder blando (Hollywood y las plataformas de streaming, el sistema académico angloamericano, los medios de comunicación en lengua inglesa y las plataformas de redes sociales que ahora funcionan como infraestructura cultural y política global). Ningún país del mundo opera con una proyección multidominio comparable. La contienda de las próximas décadas consistirá precisamente en si el alcance de esta arquitectura se contraerá a escala regional o si se mantendrá la proyección multidominio.

La arquitectura estadounidense también arrastra una división interna que tiene consecuencias para el orden mundial. La clase imperial-gerencial posterior a 1945 —el Departamento de Estado, la comunidad de inteligencia, la alta dirección civil del Pentágono, el circuito de Wall Street y la Reserva Federal, el principal aparato de think tanks (CFR, Brookings, RAND, el American Enterprise Institute, el Atlantic Council, el Wilson Center, la Hoover Institution en el polo conservador, el German Marshall Fund), la cantera de reclutamiento de la Ivy League y las principales universidades estatales— opera con autonomía respecto al electorado estadounidense, y ha funcionado a través de administraciones tanto republicanas como demócratas a lo largo de siete décadas como la continuidad de la postura global estadounidense. The Blob, en la formulación de Ben Rhodes durante la administración Obama, nombra a esta clase desde dentro; el diagnóstico desde fuera (la crítica realista-ofensiva de Mearsheimer, la crítica paleoconservadora posterior a la guerra de Irak de 2003, la crítica de la derecha populista posterior a 2016, la crítica de la izquierda disidente posterior a 2020) nombra el mismo objeto estructural desde diferentes perspectivas. Las elecciones de 2016 y 2024 de Donald Trump, la contienda política en curso sobre el Estado de seguridad y gestión estadounidense, la articulación de JD Vance, Tucker Carlson y Steve Bannon de un realineamiento contra el consenso imperial-administrativo, y la divergencia entre la clase imperial-administrativa y el electorado estadounidense constituyen en conjunto la condición estructural interna estadounidense más trascendental para la arquitectura global. El sustrato filosófico de la realineación es la tradición posliberal que se ha acumulado a lo largo de la última década —Why Liberalism Failed (2018) y Regime Change (2023) de Patrick Deneen, Common Good Constitutionalism (2022) de Adrian Vermeule, The Virtue of Nationalism (2018) y Conservatism (2022) de Yoram Hazony, y Tyranny, Inc. (2023). La tradición articula lo que la superficie política pone en práctica: el agotamiento del proceduralismo liberal no produce ni socialismo democrático ni centrismo gerencial, sino un retorno a una política sustantiva del bien común basada en un sustrato cultural-religioso. Si la expresión político-electoral de la realineación conlleva la profundidad filosófica que su articulación intelectual proporciona ahora es la cuestión interna de la contienda estadounidense. Si la clase imperial-gerencial conserva la autoridad sobre la política exterior, económica y estratégica, o si la voluntad política estadounidense limita sustancialmente la continuidad de dicha arquitectura, es la cuestión que resolverá la próxima década. El regreso de Trump en 2024, la reorientación del personal en todo el poder ejecutivo y la reforma estructural propuesta de la función pública federal marcan la prueba operativa. La divergencia entre la nueva administración y la UE y el marco atlántico-gerencial más amplio —sobre Ucrania, los aranceles, el reparto de cargas de la OTAN y la postura estratégica más amplia — determinará si la clase imperial-gerencial puede absorber la contienda política o si la arquitectura posterior a 1945 se somete a una reforma bajo la presión política estadounidense.

La Unión Europea funciona como un aparato tecnocrático supranacional que estructura cada vez más la soberanía por encima del nivel de sus Estados miembros. La capa Bruselas-Fráncfort-Estrasburgo —la Comisión con sus Direcciones Generales, el Banco Central Europeo con su autoridad en materia de política monetaria sobre la zona del euro, el Tribunal de Justicia de la Unión Europea con su jurisdicción cuasi-constitucional, el Parlamento Europeo con sus competencias en expansión— establece progresivamente el contenido de las políticas agrícola, de servicios financieros, medioambiental, digital y, cada vez más, cultural y de inmigración en los veintisiete Estados miembros. El Efecto Bruselas, según la formulación de Anu Bradford, designa la exportación de regulaciones mediante la cual las normas de la UE se convierten en el estándar global en cualquier sector donde el acceso al mercado único europeo sea una prioridad. La Comisión de Ursula von der Leyen negoció la adquisición de la vacuna contra la COVID-19 de Pfizer por valor de miles de millones de euros para 2021–2022 de la UE, por valor de miles de millones de euros, de la vacuna contra la COVID-19 de Pfizer mediante intercambios de SMS con Albert Bourla que la Comisión destruyó posteriormente; el Tribunal de Cuentas Europeo y el Defensor del Pueblo señalaron la falta de rendición de cuentas; el patrón estructural se mantiene.

La condición estructural es que la UE opera como la sección europea de la arquitectura imperial-financiera estadounidense posterior a 1945. La intervención en Ucrania posterior a 2022 frustró la trayectoria de soberanía energética europea que la política industrial alemana había perseguido mediante la integración del gas ruso; la destrucción de los gasoductos Nord Stream (septiembre de 2022) marcó el fin simbólico y operativo del acuerdo industrial-energético alemán que había generado la competitividad manufacturera de Europa a lo largo de dos décadas. La integración transatlántica en materia financiera, regulatoria y cultural se ha profundizado, incluso cuando la retórica superficial hace referencia cada vez más a la autonomía estratégica europea. El diferencial de costes energéticos frente a Estados Unidos y frente a las economías industriales de los mercados emergentes en general ha provocado la desindustrialización europea; la contracción de la base industrial alemana entre 2023 y 2025 marca la consecuencia operativa. Las presiones demográficas y migratorias tienen ahora consecuencias estructurales a nivel de la población: las llegadas de migrantes posteriores a 2015 y 2022 que se producen sin una arquitectura integradora, la aparición de concentraciones de comunidades paralelas en las principales ciudades europeas, la reacción político-cultural ahora visible en el auge alemán de la AfD, el realineamiento francés posterior a Le Pen, el gobierno italiano de Meloni, la coalición holandesa de Wilders, los cambios en Suecia, Finlandia y Austria. Queda por ver si el sustrato civilizacional puede sostener el acuerdo supranacional integrado —o si la fatiga del sustrato, las presiones demográficas e migratorias, la trayectoria energética y de desindustrialización, y la reacción político-cultural producirán una ruptura estructural a lo largo de la próxima década—.

La periferia europea postsoviética. Polonia, la República Checa, Eslovaquia, Hungría, Rumanía, Bulgaria y los Estados bálticos (Estonia, Letonia, Lituania) se incorporaron a la arquitectura occidental a lo largo de las oleadas de adhesión a la OTAN y a la UE entre 1999 y 2007. La situación estructural es desigual. Polonia ha emergido como actor militar a través del rearme posterior a 2022 (gasto militar superior al 4 % del PIB, el mayor ejército de tierra de Europa al oeste de Rusia en cuanto a proyección de fuerza). Los países bálticos funcionan como Estados de primera línea de la OTAN cuya arquitectura de seguridad está integrada en la postura de despliegue avanzado estadounidense. Hungría, bajo el mandato de Viktor Orbán, ha seguido durante quince años una trayectoria divergente —declaración de un régimen de democracia iliberal, compromiso sostenido con Moscú y Pekín, oposición a la orientación de la política de la UE respecto a Ucrania— que opera como la contestación interna visible dentro de la UE al consenso direccional de la arquitectura fusionada. Eslovaquia, bajo el mandato de Robert Fico, se ha sumado a esa contestación desde 2023.

La fusión estructural. El núcleo imperial-financiero occidental no es Estados Unidos más la Unión Europea más la periferia integrada, tal y como se concibe de forma aditiva. Es una arquitectura fusionada: la OTAN como marco de seguridad, el dólar, el euro y la libra como arquitectura monetaria, el inglés como lengua de las finanzas internacionales y el mundo académico, Hollywood y las plataformas de streaming como exportación cultural, el sistema académico angloamericano como aparato de investigación y acreditación, la integración de la inteligencia de señales de Five Eyes, la profunda cooperación entre los principales servicios de inteligencia más allá de Five Eyes, la coordinación a través del G7 y la OCDE y las principales instituciones multilaterales donde se establece el consenso direccional. La fusión es lo que denomina el análisis de la élite globalista; es real; su alcance global se concentra en el mundo occidental más la periferia integrada, con las potencias soberanas paralelas operando fuera de él. El perímetro operativo efectivo de la arquitectura —la geografía en la que su maquinaria de coordinación establece condiciones vinculantes en lugar de enfrentarse a la negociación entre actores soberanos— es el sistema de alianzas de seguridad estadounidense posterior a 1945 más la UE posterior a 1989 más Japón y Corea del Sur más Israel más la anglosfera integrada. Dentro de ese perímetro, la soberanía opera como una variable restringida; fuera de él, el perímetro se encuentra cada vez más con potencias que operan desde su propio terreno.





II. La periferia integrada

La periferia de la anglosfera —el Reino Unido, Canadá, Australia y Nueva Zelanda— opera con una soberanía subordinada a la estructura imperial-financiera estadounidense a través de la integración de los Cinco Ojos y la alineación cultural-política. Los patrones específicos de cada paísse analizan en profundidad en Canadá y el armonismo y en los próximos artículos sobre el Reino Unido y Australia de la serie de artículos por países; el patrón estructural es que estos Estados operan como aliados estadounidenses más que como actores soberanos en el sentido que implican sus constituciones formales, y la integración de los Five Eyes, los acuerdos de cooperación militar y la alineación cultural, política y académica producen una condición estructural en la que la divergencia respecto a las prioridades estratégicas estadounidenses se ve institucionalmente limitada. El acuerdo AUKUS de 2021 (laReino Unido-EE. UU. sobre submarinos nucleares, que sustituyó al anterior contrato de submarinos entre Australia y Francia) marcó el reconocimiento formal de la distinción estratégica de la anglosfera dentro de la arquitectura occidental más amplia; la coordinación de sanciones de 2022-2025 en toda la anglosfera contra Rusia, China e Irán demostró la consecuencia operativa: la anglosfera actúa como un bloque sustancialmente coordinado cuya postura estratégica externa se establece en Washington en lugar de negociarse entre sus miembros. La soberanía dentro de estos Estados se preserva a nivel de política interna con restricciones progresivas, pero es en gran medida ficticia a nivel de postura exterior, económica y estratégica.

Japón y Corea del Sur operan como el capítulo de Asia Oriental de la integración imperial-financiera posterior a 1945: acogida de bases militares estadounidenses (las bases estadounidenses ocupan aproximadamente el 18 % de la isla principal de Okinawa; las fuerzas estadounidenses permanecen en Corea del Sur, y el despliegue del sistema de defensa antimisiles THAAD en 2017 marcó una profundización de la integración estratégica a pesar de la objeción china), toma de decisiones estratégicas subordinada a la estructura imperial estadounidense, integración en la arquitectura del dólar y del ferrocarril financiero, alineación académico-cultural angloamericana en el proceso de reclutamiento de la élite. La reinterpretación del artículo 9 japonés bajo Abe y sus sucesores erosiona progresivamente el pacifismo constitucional al tiempo que preserva la forma, mientras que la ampliación del gasto militar en 2022 hasta el 2 % del PIB marca el fin operativo del acuerdo pacifista de posguerra. El gobierno de Yoon Suk Yeol en Corea del Sur redobló la coordinación trilateral entre EE. UU., Japón y Corea durante 2023-2024, antes de que la crisis de la ley marcial y el juicio político de 2024 provocaran una reorientación política. El tratamiento específico de Japón se encuentra en Japón y el armonismo; próximamente se publicará un artículo sobre Corea. El patrón estructural es idéntico en ambos casos: la singularidad cultural se conserva a escala de la población, la soberanía estratégica se ve limitada en el ámbito de las élites y las políticas, y el sustrato alberga una profundidad civilizatoria tanto confuciana como budista que el acuerdo de posguerra ha erosionado progresivamente, pero no ha extinguido.

Israel ocupa una posición singular —y la lectura estructuralmente honesta invierte el marco posterior a 1945. La relación funciona como «Israel captura a EE. UU.» en el ámbito de las élites y las instituciones, en lugar de «EE. UU. utiliza a Israel», como sostenía la retórica del activo estratégico. La captura opera en los ámbitos de la política exterior, las finanzas, los medios de comunicación, el poder judicial y el mundo académico: el AIPAC y la Conferencia de Presidentes de las Principales Organizaciones Judías Estadounidenses coordinan la protección legislativa bipartidista; la Fundación para la Defensa de las Democracias y la red paralela de think tanks dan forma a la configuración de la política exterior; la reconfiguración neoconservadora posterior al 11-S, centrada en Irán, Siria, Líbano y Libia en torno a las prioridades regionales israelíes (el Proyecto para un Nuevo Siglo Americano que precedió a la guerra de Irak de 2003; la escalada de 2024-2025 contra Irán que prolonga esa misma trayectoria); la arquitectura de chantaje de inteligencia de Epstein-Maxwell que opera a través de la vía de reclutamiento de la élite posterior a la década de 1990; la arquitectura de la ADL y la IHRA que criminaliza la crítica estructural dentro de las instituciones estadounidenses; la influencia de la red de donantes que opera en ambos grandes partidos estadounidenses; la narrativa sincronizada de los principales medios de comunicación durante el periodo de Gaza de 2023-2025; la integración de la inteligencia a través del canal NSA-Unidad 8200 y acuerdos paralelos. El acuerdo de ayuda militar (aproximadamente 3.800 millones de dólares anuales en virtud del memorándum de 2016, más decenas de miles de millones adicionales a lo largo del periodo de Gaza, mantenidos a pesar de una ruptura sin precedentes en la opinión pública y con independencia del consentimiento del electorado estadounidense) es la superficie visible de una arquitectura más profunda. El periodo de Gaza tuvo consecuencias operativas: más de cincuenta mil palestinos muertos según el recuento oficial, el desplazamiento continuo de la población de Gaza, ataques israelíes paralelos contra Hezbolá, activos iraníes y la infraestructura regional en general —la operación militar israelí más extensa desde 1973—. El caso de genocidio ante la CIJ, las órdenes de detención de la CPI y la ruptura estructural en la opinión pública occidental marcan el coste visible de la exposición de la arquitectura. La cuestión de la recuperación no es si la alineación estadounidense-israelí pueda mantenerse frente a la presión externa —se ha mantenido frente a una presión externa sin precedentes—, sino si el proceso político-electoral estadounidense puede recuperar la soberanía sobre su propia política exterior frente a la capa institucional capturada que ha llevado adelante la alineación a lo largo de todas las administraciones desde 1967. El diagnóstico distingue la formación político-estatal capturada (el sionismo como proyecto político, el aparato estatal israelí, la capa institucional estadounidense capturada) del sustrato religioso-civilizacional judío honrado dentro de la cartografía abrahámica según cinco cartografías del alma, de los linajes religiosos judíos no sionistas (Satmar, Neturei Karta, la tradición antisionista haredi más amplia), y de la tradición disidente israelí contra la ocupación (Norman Finkelstein, Ilan Pappé, Gideon Levy). El análisis completo se encuentra en el documento principal específico de cada país.





III. Las potencias soberanas


China

China es la potencia soberana más trascendental en la arquitectura contemporánea, y la más malinterpretada estructuralmente por el marco occidental. El hecho analítico: China no es un Estado-nación en el sentido poswestfaliano que asume el marco occidental. Es un Estado civilizacional con un sustrato continuo a lo largo de aproximadamente tres mil años, con una síntesis confuciana-taoísta-budista que ha funcionado como fundamento cultural y filosófico a lo largo del periodo imperial. El régimen contemporáneo —el Partido Comunista Chino bajo el liderazgo de Xi Jinping desde 2012— opera como una estructura de gobierno que se nutre cada vez más del sustrato confuciano y taoísta, al tiempo que mantiene su marco organizativo eideológico. America Against America (1991), de Wang Huning —el marco intelectual en el que opera el régimen en el registro filosófico— articula el diagnóstico chino de la trayectoria imperial-liberal estadounidense y apunta hacia la alternativa china. La articulación de Zhao Tingyang sobre Tianxia —Todo bajo el Cielo, la categoría clásica china de orden político universal— proporciona el marco filosófico-cosmológico en el que el Estado-civilización chino concibe su relación con el mundo: no como un Estado-nación entre Estados-nación bajo el supuesto westfaliano, sino como el centro de unordenada en la que la coordinación civilizacional opera por encima del registro estatal. La articulación es más idealizada que la conducta del régimen contemporáneo, y la brecha entre sustrato y régimen se mantiene en este registro como en otros —pero Tianxia nombra el horizonte filosófico en el que el Estado-civilización chino se imagina a sí mismo, distinto de la ontología del Estado-nación westfaliano que asumió la arquitectura posterior a 1945.

La arquitectura de coordinación a través de la cual opera China se extiende mucho más allá de lo que suelen reflejar los medios de comunicación occidentales: la Iniciativa de la Franja y la Ruta como arquitectura de infraestructura y finanzas en aproximadamente 150 países socios; el Banco Asiático de Inversión en Infraestructuras como alternativa al marco del Banco Mundial; la expansión del BRICS+ (Brasil, Rusia, India, China, Sudáfrica, con las incorporaciones en 2024 de Egipto, Etiopía, Irán y los Emiratos Árabes Unidos) como coordinación multilateral fuera de la arquitectura de Bretton Woods; la Organización de Cooperación de Shanghái como marco de seguridad euroasiático; la internacionalización del renminbi (aún modesta, con aproximadamente el 4 % de las transacciones internacionales, pero en crecimiento gracias a acuerdos bilaterales de intercambio de divisas y al Sistema de Pagos Interbancarios Transfronterizos como alternativa a SWIFT); el impulso de la soberanía tecnológica en semiconductores, IA, computación cuántica, espacio, biotecnología y energía.

Las condiciones estructurales que generan la velocidad tecnológica china son de carácter civilizatorio más que accidentales: la concentración de talento matemático y de ingeniería (aproximadamente la mitad de los investigadores en IA del mundo son chinos, la mayoría de los cuales siguen residiendo en China, producto de un sistema educativo que da prioridad a estas disciplinas y de una cultura en la que la ingeniería goza de prestigio);; el momento propicio para los nativos digitales en que surgió el sector tecnológico chino, en el umbral de la era de la nube móvil, sin tener que soportar la carga de las infraestructuras heredadas que pesan sobre las economías industriales más antiguas; la competencia interna generada por la organización económica a nivel provincial y municipal, con alcaldes y gobernadores que operan como nodos competitivos paralelos —la condición estructural que explica la proliferación china de vehículos eléctricos e IA, que los marcos occidentales registran como una anomalía—; el espíritu del código abierto arraigado en los lazos sociales más que en la ideología, con la convención del «compañero de colegio para toda la vida» haciendo que el conocimiento fluya a través de redes de confianza más rápido de lo que los acuerdos de propiedad intelectual pueden bloquearlo; y la divergencia civilizatoria entre «constructor» y «juez», con un liderazgo chino predominantemente formado en ingenieríaformación en ingeniería, mientras que el liderazgo estadounidense tiene una formación predominantemente jurídica, lo que produce diferentes patrones de coordinación entre ámbitos a escala civilizacional. China demuestra lo que produce la optimización a escala civilizacional del arquetipo del constructor: una producción material extraordinaria, velocidad tecnológica e intensidad competitiva. La cuestión del sustrato —a qué sirve la construcción en profundidad— es lo que aborda el diagnóstico del sustrato que se presenta a continuación.

El diagnóstico del sustrato honra y matiza en el mismo registro. China lleva consigo un sustrato civilizacional confuciano-taoístaa escala de población del que la producción cultural china contemporánea —el cine, la literatura, la densidad cultural y filosófica de la red china en profundidad— se nutre continuamente, incluso mientras el registro marxista-leninista y gerencial del régimen opera por encima de él. El renacimiento confuciano-clásico bajo Xi (la promoción de Xueersi y de programas paralelos para la enseñanza de textos clásicos en las escuelas, la integración del vocabulario moral confuciano en el discurso político, la rehabilitación de Confucio tras la represión de la Revolución Cultural) marca el movimiento de recuperación del sustrato a escala estatal; el renacimiento institucional taoísta y budista opera en paralelo en el registro inferior del sustrato. La arquitectura digital del Estado de vigilancia chino —el Sistema de Crédito Social en sus articulaciones provinciales y nacionales, el Gran Cortafuegos, la integración de WeChat, Alipay y Baidu como infraestructura digital, el despliegue del reconocimiento facial y la vigilancia biométrica— opera a una escala que supera lo que cualquier Estado occidental ha implementado, con la expansión posexpansión pos-COVID del aparato de seguimiento de la salud pública, que produce un sustrato de infraestructura de vigilancia que supera cualquier cosa que el propio registro confuciano del sustrato pudiera haber respaldado. La absorción de Hong Kong (Ley de Seguridad Nacional de 2020) y la cuestión de Taiwán (presión militar a través del Estrecho, intención estratégica reafirmada) operan como un proceso de recuperación imperial que el régimen chino articula explícitamente y pretende completar. La situación de los uigures en Xinjiang conlleva una preocupación estructural que el marco antiterrorista del régimen no agota. La trayectoria demográfica —una fecundidad total de 1,0-1,1 desde 2022, habiendo pasado el pico de población en 2021-2022, el envejecimiento estructural acelerándose a lo largo de las dos próximas décadas—— pone de manifiesto la limitación a la que se enfrenta el proyecto de recuperación imperial chino dentro de su propia aritmética.

La relación con el ecosistema globalista es genuinamente dual. Las élites chinas participan en el FEM, en foros afines a Bilderberg y en la coordinación del BIS; el capital chino fluye a través de las estructuras de Wall Street y Londres; la integración tecnológica chino-estadounidense durante el periodo 1995-2018 produjo el entrelazamiento económico más profundo de la historia moderna antes de la guerra comercial posterior a 2018 y del régimen de control de exportaciones posterior a 2022. Y, al mismo tiempo, China mantiene una arquitectura de coordinación paralela y una divergencia estratégica respecto a las prioridades direccionales de dicha arquitectura. La posición china respecto a Rusia (compromiso sostenido a lo largo del periodo de sanciones posteriorperíodo de sanciones posterior a 2022, la negativa a sumarse a la aplicación de las sanciones financieras occidentales y la expansión del comercio denominado en yuanes), la mediación china en el acercamiento entre Arabia Saudí e Irán de 2023, el liderazgo chino en la expansión del BRICS+ y la infraestructura china de vías de pago alternativas constituyen en conjunto la arquitectura operativa que China está construyendo al margen del sistema posterior a 1945, al tiempo que permanece integrada en él cuando la integración sirve a los intereses estratégicos chinos. China es el caso paradigmático de una potencia soberana que opera simultáneamente en integración con la arquitectura globalista y en independencia de ella.



Rusia

Rusia opera como potencia civilizacional ortodoxa-eslava, recuperándose a lo largo del periodo de Putin de la catástrofe de los años noventa, en la que la integración oligárquica y de ajuste estructural del FMI de la era Yeltsin con la arquitectura imperial-financiera occidental produjo un colapso económico, una catástrofe demográfica y graves daños estructurales. Vladimir PutinEl discurso de Vladimir Putin en la Conferencia de Seguridad de Múnich de 2007 —la articulación rusa de la objeción a la expansión de la OTAN y al marco del momento unipolar— marca el punto de inflexión en la relación entre Rusia y Occidente. La intervención en Georgia de 2008, la reintegración de Crimea en 2014 tras los acontecimientos de Maidan y la intervención en Ucrania de 2022 operan, cada una de ellas, como una afirmación rusa de soberanía estratégica y civilizacional frente a la trayectoria de expansión de la OTAN. La articulación euroasiatista de Aleksandr Dugin, aunque no coincide plenamente con la política estatal rusa, define el marco filosófico-civilizacional en el que se inscribe la afirmación de la soberanía rusa: la lectura civilizacional que sitúa a Rusia como un polo civilizacional euroasiático distinto tanto del Occidente atlántico como del Oriente asiático. Sergey Karaganov, presidente honorario del Consejo de Política Exterior y de Defensa y asesor durante décadas tanto de Yeltsin como de Putin, articula el registro más alineado con el Estado: la destrucción constructiva (конструктивное разрушение) del anterior modelo Rusia-Occidente, el marco de la Mayoría Mundial (мировое большинство) como orientación hacia el mundo no occidental, y la doctrina de la desoccidentalización (дезападнизация) como postura económica exterior rusa a largo plazo. Karaganov se sitúa más cerca de la estrategia estatal actual que Dugin; Dugin opera en el horizonte filosófico-civilizacional en el que trabaja Karaganov.

El sustrato que Rusia lleva consigo es cristiano ortodoxo, reprimido durante el período soviético y recuperado a lo largo de las décadas postsoviéticas —a través del renacimiento de la Iglesia Ortodoxa, la reactivación monástica y contemplativa, y la integración de la referencia cultural ortodoxa en el registro del Estado ruso. El régimen de Putin opera con elementos de autoritarismo, con la implicación de los servicios de inteligencia en los procesos políticos internos, con limitaciones a la actividad de la oposición y con una arquitectura de Estado de vigilancia a una escala comparable a la china, aunque configurada de manera diferente. El enfrentamiento con Occidente de 2022-2025 dio lugar al régimen de sanciones más extenso jamás aplicado a una economía importante; la economía rusa absorbió las sanciones más rápido de lo que predijeron los analistas occidentales, mediante la sustitución de importaciones, la reorientación hacia los mercados asiáticos y del Sur Global, y la movilización de la economía de guerra. La soberanía militar-tecnológica rusa —hipersónicos (Avangard, Zircon, Kinzhal), el misil balístico intercontinental pesado Sarmat, el misil de crucero de propulsión nuclear Burevestnik, el dron submarino de propulsión nuclear Poseidón y la capacidad de guerra electrónica— opera a una escala que desafía genuinamente el dominio militar-tecnológico estadounidense posterior a 1945.

La relación de Rusia con el ecosistema globalista es de rechazo y se está rechazando. El régimen de sanciones y aislamiento financiero posterior a 2022 produjo la aceleración de la desdolarización más trascendental desde 1971; la coordinación entre Rusia y China se ha profundizado en todos los ámbitos (ampliación del gasoducto Power of Siberia, declaración de una asociación formal sin límites en febrero de 2022, maniobras militares conjuntas en el Pacífico, el Ártico y Asia Central); el papel de Rusia en la expansión del BRICS+ y en el debate sobre la desdolarización supone un desafío al dominio monetario y financiero de la arquitectura globalista. La infraestructura financiera alternativa rusa (el sistema de mensajería SPFS como alternativa a SWIFT, la red de tarjetas Mir a nivel nacional y, cada vez más, a través de acuerdos bilaterales con socios del BRICS, la liquidación en yuanes y rublos con China, India, Irán y el Golfo para una cuota comercial cada vez mayor) amplía el patrón estructural. Rusia es el caso canónico de una potencia civilizacional que ha rechazado la integración en la arquitectura globalista y se ha organizado en su contra. La articulación filosófica —el marco del Mundo Ruso (Russkiy Mir) bajo Putin, el registro euroasiático articulado por Dugin y pensadores afines, la integración de la referencia teológica ortodoxa en el discurso religioso del Estado ruso, el compromiso con la Unión Económica Euroasiática y la Organización del Tratado de Seguridad Colectiva— funciona como el andamiaje intelectual-filosófico en el que se establece la postura estratégica. Si Rusia lleva la labor de recuperación del sustrato hacia una profundización civilizacional, o si la movilización de la economía de guerra y los dispositivos del Estado de vigilancia limitan sustancialmente la plena reactivación del sustrato, es la cuestión estructural de la recuperación rusa a lo largo de la próxima década.



India

La India opera como civilización india con una afirmación soberana bajo el gobierno de Narendra Modi desde 2014, con el proyecto Hindutva del BJP como articulación de la recuperación civilizacional. La escala demográfica, tecnológica y económica (actualmente es el país más poblado del mundo, con aproximadamente 1450 millones de habitantes; la quinta economía más grande por PIB nominal y la tercera por paridad de poder adquisitivo; la base de exportación de servicios tecnológicos y productos farmacéuticos; y la capacidad nuclear y espacial) sitúa a la India entre las principales potencias soberanas de la arquitectura contemporánea.

La postura estratégica de la India es de no alineamiento en el sentido práctico: compra de petróleo ruso a pesar de las sanciones occidentales durante el periodo 2022-2025, participación en el BRICS+, compromiso con la Organización de Cooperación de Shanghái, compromiso simultáneo con el Quad (EE. UU.-Japón-Australia-India) y asociaciones tecnológicas y de defensa con Estados occidentales, cooperación con Israel en materia de tecnología y defensa, profundización del compromiso económico con el Golfo y, cada vez más, con África. La India ejerce su soberanía a la hora de seleccionar asociaciones en el marco de la arquitectura multipolar, en lugar de alinearse con una única estructura de coordinación.

El sustrato que India lleva consigo es la civilización índica en profundidad: la cartografía védica-upanishádica-tántrica-hatha articulada en cinco cartografías del alma como una de las cinco cartografías primarias, la supervivencia contemporánea de los linajes yóguicos y contemplativos, la tradición médica ayurvédica, las escuelas filosóficas (Advaita Vedanta, Vishishtadvaita, Dvaita, los linajes budista y jainista), las tradiciones devocionales, la arquitectura de los templos y la continuidad ritual. La condición india contemporánea conlleva la fragmentación en castas y clases, una grave desigualdad económica, tensiones religiosas y políticas (la contienda entre hindúes y musulmanes, la dinámica entre los sijs y otras minorías), restricciones mediáticas y judiciales bajo el actual gobierno de Modi, y el riesgo de que la instrumentalización política hindutva del sustrato civilizacional hindú produzca una articulación más plana y política de lo que el propio sustrato permite. La participación de la élite india en las instituciones angloamericanas sigue siendo sustancial; el tratamiento específico del país se encuentra en India y el armonismo.



Irán

Irán opera como potencia civilizacional islámica en una articulación chiíta revolucionaria desde la revolución de 1979 liderada por Jomeini, con la República Islámica como actor soberano a lo largo de cuarenta y cinco años. El eje de la resistencia —Hezbolá en el Líbano, los hutíes en Yemen, la antigua Siria de Bashar al-Assad hasta el colapso de diciembre de 2024 y las redes de proxy en Irak— opera como proyección estratégica regional iraní a gran escala, con la dinámica de confrontación posterior a octubre de 2023 poniendo a prueba la durabilidad estructural del eje. La secuencia de 2024 —el intercambio de ataques directos con Israel en abril, la destrucción de la cúpula de Hezbolá, incluido Hassan Nasrallah, en septiembre, la respuesta de ataques directos de octubre, el colapso en diciembre del acuerdo sirio de Assad— produjo el mayor debilitamiento de la arquitectura regional iraní desde 1979. La capacidad nuclear y balística sigue siendo sustancial; la adhesión al BRICS+ en enero de 2024 marca la alineación formal con la arquitectura de coordinación multipolar; la coordinación entre Irán, Rusia y China a lo largo del periodo posterior a 2022 extiende la postura estratégica más allá del ámbito regional.

El sustrato que Irán porta es el sustrato civilizacional chií-islámico con profundidad cultural y filosófica persa —la tradición sufí y Hekmat-e Sadra, el linaje filosófico-místico que se extiende desde Mulla Sadra y sus sucesores hasta la filosofía iraní contemporánea (Seyyed Hossein Nasr, la Hawza de Qom y Nayaf, la integración del ʿirfān en la tradición jurisprudencial chií), la herencia poético-mística persa (Hafez, Rumi, Saadi, Attar) que opera a escala popular en la vida cotidiana y en las ocasiones rituales. Los mecanismos específicos del régimen contemporáneo —la doctrina Velayat-e Faqih de la tutela clerical articulada por Jomeini, la estructura de doble vía de instituciones elegidas y órganos de supervisión no elegidos, el Cuerpo de la Guardia Revolucionaria Islámica como estructura paralela de seguridad y economía— operan por encima de las tradiciones más profundas del sustrato. Las protestas de Mahsa Amini de 2022-2023, la llegada electoral de Pezeshkian en 2024 y el cansancio generacional más amplio con los acuerdos específicos del régimen plantean la cuestión estructural del sustrato frente al régimen; el buque insignia de Irán y el armonismo, específico para cada país, la abordará en profundidad.



Turquía

Turquía opera bajo la articulación neo-otomana de Recep Tayyip Erdoğan —miembro formal de la OTAN desde 1952, situación progresivamente complicada por divergencias estratégicas a lo largo de la última década: la adquisición del S-400 a Rusia en 2019 a pesar de la objeción estadounidense, la cooperación en la infraestructura de gas del Turkish Stream con Rusia, la candidatura al BRICS+ en 2024, las operaciones militares en Siria (las Rama de Olivo, Primavera de Paz y operaciones paralelas contra territorios controlados por los kurdos), la implicación en el Mediterráneo Oriental (la disputa con Grecia sobre las fronteras marítimas, la intervención en Libia de 2020) y el Cáucaso (el apoyo a Azerbaiyán en las resoluciones de 2020 y 2023 sobre Nagorno-Karabaj, que provocaron el desplazamiento de la población armenia de Artsaj). El sustrato que porta Turquía es sunícon profundidad institucional y cultural otomana, reactivado bajo la articulación de Erdoğan contra la anterior trayectoria kemalista secular y occidentalizadora. El proyecto del AKP a lo largo de dos décadas ha reislamizado sustancialmente la vida pública turca, ha devuelto a la tradición de las escuelas religiosas imam hatip su estatus educativo mayoritario y ha reactivado las redes sufíes-tariqa (la Naqshbandiyya, la Khalwatiyya, la red Gülen hasta su ruptura en 2016) que el periodo kemalista había suprimido.

El patrón estructural: Turquía opera dentro de la estructura de la alianza occidental como miembro formal, al tiempo que persigue una soberanía estratégica y civilizacional en tensión con las prioridades direccionales de la alianza. El intento de golpe de Estado de 2016 y sus secuelas produjeron la mayor consolidación poskemalista de la articulación de Erdoğan; la confirmó la durabilidad política de la trayectoria; la candidatura al BRICS+ de 2024 y el compromiso tanto con la arquitectura multipolar como con la alianza occidental constituyen la postura operativa. Si la divergencia se amplía hasta romper o se estabiliza como una pertenencia en tensión continuada, y si la recuperación del sustrato sobrevive a la instrumentalización del régimen a lo largo de la transición pos-Erdoğan que finalmente llegará, son algunas de las cuestiones trascendentales de la próxima década.






IV. El Golfo y el orden petrolero

Las monarquías del Golfo —Arabia Saudí, los Emiratos Árabes Unidos, Catar, Kuwait, Baréin y Omán— ocupan una posición estructural inusual. Integradas en la arquitectura del petrodólar desde los acuerdos de 1973-1974 que establecieron el sistema del petrodólar (siendo el compromiso saudí de fijar el precio del petróleo exclusivamente en dólares a cambio de garantías de seguridad estadounidenses la base estructural canónica, con los informes de 2024 sobre los cambios saudíes que se alejan de la fijación exclusiva de precios en dólares marcando el punto de inflexión operativo); dependientes del paraguas de seguridad estadounidense durante décadas, con las principales instalaciones militares estadounidenses en toda la región (Al Udeid en Catar, Al Dhafra en los EAU, el cuartel general de la Quinta Flota en Baréin, las instalaciones de Camp Arifjan y Ali Al Salem en Kuwait) operando como respaldo de seguridad; participando en la arquitectura imperial-financiera occidental a través de las participaciones de los fondos soberanos en los mercados de activos occidentales, posiciones inmobiliarias y de renta variable en Londres y Nueva York, y la integración en la arquitectura global de servicios financieros. Y, al mismo tiempo, ejerciendo su soberanía a lo largo del periodo posterior a 2017 de formas que divergen de las prioridades imperiales estadounidenses: relación con China como cliente de petróleo y, cada vez más, como socio estratégico (la cumbre entre Arabia Saudí y China de 2022, la mediación china en el acercamiento entre Arabia Saudí e Irán de 2023, los acuerdos de comercio de petróleo denominados en renminbi, el desarrollo chino de la cooperación industrial con Arabia Saudí en el marco de la Visión 2030); relaciones con Rusia (la coordinación de la OPEP+ durante el periodo de sanciones de 2022-2025, que ha producido la mayor reestructuración del mercado mundial del petróleo en cincuenta años); participación en el BRICS+ (la adhesión de los Emiratos Árabes Unidos en 2024, la posible adhesión de Arabia Saudí, que ha sido invitada formalmente y sigue en estudio).

La Arabia Saudí de Mohammed bin Salman en el marco de la Visión 2030, el megaproyecto NEOM, la liberalización social (el levantamiento de la prohibición de conducir, la apertura del cine y el entretenimiento, la reorganización del establishment religioso) coexistiendo con medidas autoritarias (el asesinato de Khashoggi, la dinámica de represión de la oposición) constituye el patrón estructural. El Fondo de Inversión Pública de Arabia Saudí opera como un vehículo de riqueza soberana de aproximadamente 925 000 millones de dólares integrado en los mercados de activos occidentales, al tiempo que dirige cada vez más capital hacia infraestructuras nacionales y regionales bajo la discreción soberana en lugar de la gestión de activos; la red de riqueza soberana de Abu Dabi (ADIA, Mubadala, ADQ) opera a una escala comparable con una postura bidireccional similar; la Autoridad de Inversiones de Catar amplía el patrón. Los Acuerdos de Abraham de 2020 (Bahrein, EAU, Sudán, Marruecos normalizando relaciones con Israel) funcionan como una alineación entre EE. UU., Israel y el Golfo dentro de la arquitectura transnacional más amplia, complicada por la dinámica de Gaza posterior a octubre de 2023 que ha impuesto restricciones a una mayor normalización —la normalización saudí que, según se informaba, estaba a punto de completarse a mediados de 2023, ha quedado sustancialmente suspendida durante el periodo de Gaza. La posición estructural: el Golfo opera como un nodo integrado pero autónomo dentro de la arquitectura, ejerciendo su soberanía en el campo multipolar al tiempo que sigue dependiendo del acuerdo petro-dólar y del paraguas de seguridad estadounidense. La configuración demográfica y política única del Golfo —pequeñas poblaciones nativas complementadas por trabajadores migrantes que superan en número a la base de ciudadanos bajo el sistema de patrocinio kafala— da lugar a acuerdos estructurales que difieren de los de cualquier otro actor económico importante. Si el debate sobre la desdolarización producirá una reorientación del Golfo a lo largo de la próxima década, si la adhesión de los Emiratos Árabes Unidos al BRICS+ y la posible adhesión de Arabia Saudí producen un reajuste monetario, y si el acercamiento iraní posterior a 2023 madura hasta convertirse en una arquitectura regional independiente de la mediación estadounidense, son algunas de las cuestiones de importancia estructural de este periodo.





V. El terreno en disputa

África se ha convertido en un terreno en disputa a lo largo de la última década. La expansión rusa y china ha desplazado el orden poscolonial anglo-francés en partes del continente: la expulsión de la presencia militar francesa de Mali, Burkina Faso y Níger en 2023-2024; las operaciones de Wagner y su sucesor (Africa Corps) en todo el Sahel; la inversión china en infraestructuras en aproximadamente cincuenta países africanos; y la expansión de la cooperación agrícola y técnico-militar rusa. La reorientación del Sahel dio lugar a la Alliance des États du Sahel (septiembre de 2023, formalizada en julio de 2024): Malí, Burkina Faso y Níger abandonaron el marco de la CEDEAO, alineado con Francia, y adoptaron una postura sustancialmente no alineada coordinada con Rusia y China. La reorientación etíope-eritreña, las infraestructuras construidas por China en Kenia y Tanzania, la situación del gas y la seguridad en Mozambique, y la adhesión de Egipto y Etiopía al BRICS+ en 2024 contribuyen, cada uno de ellos, a la recomposición estructural. El acuerdo del franco CFA —la zona monetaria poscolonial que vincula a catorce Estados africanos al Tesoro francés mediante requisitos de depósito de reservas y restricciones de convertibilidad— ha sido objeto de una controversia sostenida, con los Estados del Sahel avanzando hacia la salida y la Unión Económica y Monetaria de África Occidental en general examinando acuerdos alternativos.

La condición estructural: el acuerdo poscolonial euro-atlantista funciona como una herencia en disputa más que como un acuerdo vigente; la movilización política africana, especialmente en el Sahel, ha repudiado la arquitectura francesa de seguridad y zona monetaria; el compromiso multipolar es el patrón estructural emergente. La cuestión del sustrato —lo que cada civilización africana lleva consigo (yoruba, akan, cristiana etíope, judía etíope, la tradición islámica saheliana, el sustrato bantú-congoleño, las tradiciones del África meridional, los linajes islámico-sufíes de África Occidental, el sustrato cristiano copto egipcio que se remonta a dos mil años)— — sigue sin recibir la atención debida en el registro analítico occidental y requerirá un tratamiento específico por países en futuros informes emblemáticos. La cuestión estructural más profunda en todo el continente: si la reorientación multipolar produce soberanía para las comunidades políticas africanas o si el acuerdo extractivo poscolonial es sustituido por acuerdos extractivos imperiales alternativos sin que cambie la exposición del sustrato subyacente a la captura externa.

América Latina funciona como una contienda entre regímenes alineados con EE. UU. y alternativas bolivarianas, de izquierda y soberanistas. La penetración económica china (las relaciones comerciales y de inversión con Brasil, Argentina, Perú, Chile y México) ha remodelado el panorama económico a lo largo de la última década; China es ahora el mayor socio comercial de Sudamérica en su conjunto, desplazando a Estados Unidos en la mayor parte del continente. La cooperación rusa en contextos específicos (Venezuela, Cuba, Nicaragua) sustenta acuerdos alternativos dentro del hemisferio. La adhesión de Brasil al BRICS+ bajo el tercer gobierno de Lula da Silva, y las candidaturas de adhesión para 2024 (Bolivia, Cuba, Venezuela, Nicaragua), junto con la reorientación argentina de 2024 bajo Javier Milei hacia la alineación con EE. UU. y las trayectorias alternativas paralelas de México, Brasil y Colombia, constituyen la condición estructural. La trayectoria nacionalista de izquierda mexicana bajo AMLO y Claudia Sheinbaum opera en el marco de la integración con la economía estadounidense (el acuerdo T-MEC / USMCA, las cadenas de suministro transfronterizas) al tiempo que preserva registros de divergencia política. El sustrato —el sustrato ibérico-católico transmitido a lo largo de cinco siglos, el sustrato indígena americano, los sustratos civilizacionales andino Q’ero y mesoamericano, el sustrato de la diáspora africana en Brasil y el Caribe que porta la continuidad ritual derivada de los yoruba y los kongo (candomblé, santería, vudú, Umbanda)— funciona como un fundamento cultural-religioso con el que la arquitectura político-económica contemporánea solo interactúa parcialmente. La vitalidad continuada del sustrato a escala poblacional, frente a la instrumentalización política contemporánea relativamente superficial, convierte a América Latina en uno de los lugares estructuralmente más propicios para el sustrato como terreno vivo en la arquitectura multipolar.

El Sudeste Asiático funciona como un campo de batalla entre los marcos estratégicos estadounidense y chino, con la arquitectura de la ASEAN manteniendo la no alineación como postura colectiva. Indonesia, bajo el mandato de Prabowo Subianto desde octubre de 2024 —el país con mayor población musulmana del mundo, con aproximadamente 280 millones de habitantes, adhesión al BRICS+ en enero de 2025, compromiso sostenido tanto con Pekín como con Washington, sustrato civilizacional islámico que opera a través de Nahdlatul Ulama y Muhammadiyah — se ha erigido como uno de los actores soberanos de la próxima década. Vietnam mantiene una postura de «diplomacia del bambú» entre EE. UU., China y Rusia (relaciones con los tres dentro de un marco soberano que rechaza el planteamiento de «elegir bando»). Filipinas, bajo el mandato de Marcos, se ha realineado hacia Washington tras el anterior reajuste de Duterte hacia Pekín, con la disputa en el Mar de China Meridional en torno al banco de Scarborough y las Spratlys funcionando como escenario proxy de la más amplia contienda entre EE. UU. y China. La monarquíay el ejército mantienen la no alineación. Malasia y Singapur ejercen cada una su soberanía en el campo multipolar. El sustrato —las tradiciones budistas theravada en el sudeste asiático continental, las tradiciones mahayana en Vietnam y entre las poblaciones chinas de ultramar, el sustrato civilizacional islámico en los archipiélagos de Indonesia y Malasia y el sur de Filipinas, el sustrato vietnamita de influencia confuciana, las tradiciones indígenas en Borneo, las islas periféricas de Indonesia y las regiones montañosas— sigue presente a escala poblacional en toda la región.





VI. Las arquitecturas de poder transestatales

El análisis estatal-civilizacional anterior no agota la arquitectura. Tres arquitecturas de poder transestatales operan a través, por debajo o junto a la configuración de Estados y bloques, cada una con sus propios mecanismos de coordinación, ambiciones e intereses en la contienda. No desplazan al análisis estatal-civilizacional; lo amplían al nombrar lo que el análisis estatal-civilizacional por sí solo no capta. Una cuarta corriente transestatal opera de manera diferente —no como una proyección imperial coordinada, sino como la contracorriente encarnada de la recuperación del sustrato a escala vivida— y merece su propio tratamiento en la sección VII más adelante.

La corriente tecnocrático-transhumanista. Una arquitectura transestatal opera con sus propios mecanismos de coordinación, ambición e ideología. Las principales corporaciones tecnológicas estadounidenses y chinas —Google, Meta, OpenAI, Microsoft, Apple, NVIDIA, Neuralink y sus homólogas chinas (Tencent, Alibaba, Huawei, Baidu, ByteDance, DeepSeek)— operan a una escala que supera a la mayoría de los gobiernos nacionales en capitalización, capacidad técnica y alcance diario en miles de millones de vidas. La coordinación más allá de las propias corporaciones —el Foro Económico Mundial de Davos, las reuniones de Bilderberg, las redes filantrópicas de la élite tecnológica (Gates, Chan-Zuckerberg, Open Philanthropy, la arquitectura de financiación del altruismo eficaz antes de su contracción en 2022), los inversores de Silicon Valley y el aparato de políticas de IA— articula lo que las propias corporaciones no articulan públicamente. La ambición no es la adaptación normativa a un orden político existente; es la construcción de un orden diferente: gobernanza de ciudades inteligentes, arquitectura de identidad digital, sistemas de decisión mediados por IA, soberanía en biotecnología y longevidad, eventual integración cerebro-ordenador, la aspiración poshumana como tal. La inflexión de los grandes modelos de lenguaje tras 2022 aceleró la trayectoria; el marco de la cuarta revolución industrial de Klaus Schwab y el FEM, por un lado, y el registro tecno-optimista, por otro, funcionan como el andamiaje ideológico en el que avanza el proyecto. El compromiso doctrinal se plasma en Transhumanismo y armonismo y fin último de la tecnología. Esta corriente funciona como una arquitectura de poder por derecho propio, no coextensiva con los intereses de ningún Estado, y la implementación china de la configuración de vigilancia, IA y gobernanza digital demuestra que el proyecto tecnocrático traspasa las líneas divisorias multipolares en lugar de ser un artefacto exclusivamente occidental. La articulación filosófica de cosmotécnica de Yuk Hui — The Question Concerning Technology in China (2016), Recursivity and Contingency (2019)— señala la alternativa estructural que el marco universalista de la corriente tecnocrática excluye: la tecnología no es antropológicamente universal, sino cosmotecnológicamente particular, y cada sustrato civilizacional lleva consigo su propia integración de lo cósmico, lo moral y lo técnico. La implementación china de la configuración de vigilancia no es la respuesta de la civilización china a la tecnología: es el proyecto tecnocrático occidental ejecutado a escala institucional china. Ninguna potencia contemporánea ha construido a escala estatal una tecnología integrada con el Dao, con el Yin-Yang y con la antropología confuciana y taoísta. El reconocimiento cosmotécnico es la apertura filosófica; la arquitectura que lo haría realidad es la obra que fin último de la tecnología articula desde el propio terreno del armonismo.

Las redes transnacionales tradicionalistas-religiosas. Una segunda corriente transestatal opera como la contracorriente tradicionalista-religiosa tanto al proyecto secular-globalista como al tecnocrático-transhumanista. El Vaticano como institución transnacional continua, con alcance en toda la cristiandad latina y presencia creciente en África y partes de Asia (más de 1.300 millones de católicos en todo el mundo, la red de diócesis, órdenes religiosas, instituciones benéficas y redes educativas que operan como soberanía paralela a lo largo de dos milenios); la Iglesia Ortodoxa Rusa como actor de poder blando bajo el patriarca Kirill, que opera en todo el espacio postsoviético y, cada vez más, en África tras el cisma de 2018 con Constantinopla; el mundo cristiano ortodoxo más amplio (griego, serbio, rumano, búlgaro, georgiano, antioqueno, copto) que mantiene un linaje continuo al margen de la integración del Estado ruso; las redes evangélicas y pentecostales-carismáticas estadounidenses, que ahora se estiman en más de 600 millones a nivel mundial, con un crecimiento concentrado en el Sur Global, y que ejercen influencia en América Latina, el África subsahariana y el proceso político estadounidense; las redes católicas conservadoras (Comunión y Liberación, Opus Dei, la recuperación tradicionalista posterior a Benedicto XVI en la anglosfera y partes de Europa); la reactivación monástica y contemplativa oriental visible en el Monte Athos, las tradiciones rusas de Optina y Valaam, y los monasterios ortodoxos estadounidenses contemporáneos; las configuraciones católicas alineadas con el Estado húngaro y polaco; las redes hindutva y tradicionalistas hindúes que operan en la India y en toda la diáspora; las redes suníes-sufíes tariqa en todo el mundo islámico (la Naqshbandiyya, Qadiriyya, Tijaniyya, Shadhiliyya); las redes budistas tradicionalistas en el sudeste asiático y la diáspora tibetana. Estas redes no son coextensivas con sus Estados anfitriones; constituyen estructuras civilizacionales paralelas que el análisis de la arquitectura estatal no capta en su totalidad. La contracorriente religiosa tradicionalista es la arquitectura transestatal a través de la cual opera la labor de recuperación del sustrato, y es estructuralmente trascendental en la contienda multipolar precisamente porque esa labor no pasa únicamente por el aparato estatal.

La arquitectura en la sombra. Una tercera corriente transnacional es la arquitectura en la sombra de los servicios de inteligencia, los contratistas militares privados y el crimen organizado transnacional —que opera bajo el marco formal del Estado y las empresas y configura de manera sustancial resultados que ese marco no registra—. Los principales servicios de inteligencia (el aparato estadounidense de la CIA, la DIA, la NSA y la comunidad de inteligencia en general; el MI6 y el GCHQ británicos; el FSB, el SVR y el GRU rusos; el Mossad y el Aman israelíes, el MSS y las direcciones de inteligencia del EPL chinas, la DGSE francesa, el BND alemán, la Fuerza Quds iraní como brazo de inteligencia y operaciones especiales de la Guardia Revolucionaria) operan con presupuestos al margen del escrutinio legislativo y con independencia operativa respecto al liderazgo político. La expansión militar privada posterior a 2003 extiende la capacidad estatal a un terreno negable — Wagner y su sucesor, el Cuerpo de África, en la configuración rusa; Academi (antes Blackwater) y estructuras estadounidenses paralelas; los contratistas de seguridad afiliados al Estado chino que operan a lo largo de la Franja y la Ruta; la industria de seguridad privada israelí que exporta capacidades a nivel mundial. El crimen organizado transnacional opera como un actor de soberanía paralela a gran escala: los cárteles mexicanos que operan sustancialmente como un Estado paralelo en partes del territorio mexicano bajo las configuraciones de Sinaloa y CJNG, la ’Ndrangheta, que ahora se estima en más del 3 % del PIB italiano y en las economías de la droga del norte de Europa; las redes albanesas y balcánicas integradas en las estructuras de tráfico europeas; las redes de tránsito de África Occidental para la cocaína latinoamericana; las redes de delincuencia organizada de Rusia y Europa del Este con interfaz estatal desde la década de 1990; las tríadas que operan en Hong Kong-Macao-Taiwán-y-el-sudeste-asiático, la Yakuza con una presencia japonesa en declive pero persistente, las redes de la diáspora china vinculadas a las estructuras de suministro de fentanilo y drogas sintéticas. Los tres registros interactúan operativamente: la histórica interfaz entre la CIA y la mafia durante los inicios de la Guerra Fría, la superposición entre el crimen organizado ruso (FSB)durante el periodo postsoviético, y la arquitectura contemporánea del fentanilo y los precursores químicos que conecta a los proveedores chinos con los cárteles mexicanos y la distribución estadounidense. La arquitectura en la sombra es la capa operativa en la que se producen resultados que el análisis formal del Estado y las empresas no registra, y la contienda multipolar se disputa en parte en este registro, donde se niega la atribución y la rendición de cuentas está estructuralmente limitada.





VII. La contracorriente de la soberanía paralela

A diferencia de las tres arquitecturas de poder transestatal mencionadas anteriormente, una cuarta corriente opera por completo por debajo de la arquitectura estatal —no como una proyección imperial coordinada, sino como el registro encarnado de la recuperación del sustrato a escala vivida—. Mientras que el proyecto tecnocrático-transhumanista, las dimensiones instrumentalizadas de las redes tradicionalistas-religiosas y la arquitectura de la sombra compiten cada una en el campo multipolar a través de sus propias formas de poder coordinado, esta contracorriente no compite en absoluto en ese registro: construye lo que requerirá la resolución de la contienda. Su escala es pequeña en relación con las poblaciones estatales; su trayectoria es la variable estructuralmente trascendental.

La contracorriente abarca comunidades intencionales y redes de homesteading, nodos de economía paralela y asentamientos contemplativos-monásticos, redes de soberanía sanitaria y comunidades de finanzas descentralizadas y criptoanarquistas, iniciativas de permacultura y agricultura regenerativa, redes de educación alternativa y educación en el hogar, la recuperación de la medicina tradicional (ayurvédica, medicina tradicional china, herboristería, partería y doulas, y la recuperación más amplia de la medicina integrativa basada en las causas fundamentales), y el movimiento más amplio de resiliencia descentralizada ahora visible en toda la anglosfera, partes de América Latina y el sudeste asiático, y cada vez más en la Europa continental y la cuenca mediterránea. La arquitectura de Bitcoin y las criptomonedas en general, con su desarrollo posterior a 2009 y la aparición de una reserva de valor soberana a partir de 2020, proporciona una infraestructura monetaria paralela fuera de la arquitectura del dólar, las CBDC y el sistema bancario; la pila de Internet soberana más amplia (Nostr, arquitecturas sociales descentralizadas, protocolos peer-to-peer) amplía la infraestructura de comunicación paralela más allá de la captura soberana de las plataformas. El repunte contemplativo-vocacional en las instituciones cristianas latinas y ortodoxas, la formación de comunidades yóguicas y vedánticas en Occidente, las redes budistas sangha que operan fuera de sus civilizaciones de acogida tradicionales, la movilización de la permacultura y la vida en granjas tras 2008 que se extiende más allá de 2020, la recuperación de la educación en el hogar y la educación clásica, la formación de comunidades intencionales a través de la red europea de éco-village y las reactivaciones de las eco-aldeas latinoamericanas y las tradiciones andinas constituyen la textura operativa. Este es el registro en el que la recuperación del sustrato civilizacional se materializa operativamente — donde se construye la infraestructura de la economía paralela en lugar de escribir sobre ella, donde resurgen las vocaciones contemplativas y monásticas fuera de la captura institucional, donde las configuraciones de monedas alternativas operan a gran escala, y donde la práctica vivida de una comunidad soberana, centrada en el ser humano y fiel al sustrato, emerge antes que la arquitectura institucional que finalmente la sustentará.

El proyecto Harmonist participa de manera sustantiva en este registro. La trayectoria de desarrollo central del Proyecto «Harmonia», la divulgación más amplia de «Red armónica», y el trabajo de recuperación del sustrato que la Rueda de la Armonía articula a escala individual y la Arquitectura de la Armonía articula a escala civilizacional operan dentro de esta contracorriente más que dentro de los registros estatal-civilizacionales o transestatal-imperiales. La escala minoritaria no es la limitación que parece: toda reforma civilizacional en la historia de la humanidad comenzó a escala minoritaria dentro del orden civilizacional anterior, con los portadores del sustrato operando antes de que la arquitectura institucional que finalmente llegó a reconocerlos se estableciera. La importancia de este registro no radica en la escala actual, sino en la trayectoria y la densidad de semillas: la transición multipolar abre un espacio para la articulación de la soberanía paralela que el dominio de la arquitectura unipolar había impedido, y el trabajo de recuperación del sustratoque se aborda en las secciones finales opera a través de estas redes a escala vivida. La recuperación que el «la Arquitectura de la Armonía» nombra a escala civilizacional comienza aquí, en la densidad de semillas de las comunidades y los linajes que se han negado a ser capturados y están construyendo el terreno vivido desde el que puede surgir la reforma civilizacional.





VIII. La lectura estructural

La arquitectura imperial-financiera occidental posterior a 1945 funcionó efectivamente como el sistema global desde aproximadamente 1945 hasta aproximadamente 2008 —Bretton Woods → FMI/Banco Mundial → OTAN → SWIFT → el dólar como moneda de reserva → cadenas de suministro globales → dominio cultural-académico del inglés— y ahora es un sistema regional entre otros. Los puntos de inflexión son identificables: la crisis financiera de 2008 como demostración de la fragilidad estructural de la arquitectura; el Maidán y Crimea de 2014 como punto de inflexión en la relación entre Rusia y Occidente; la intervención en Ucrania de 2022 como confirmación del fin de la arquitectura como marco de totalidad global; el acercamiento entre Arabia Saudí e Irán de 2023 bajo la mediación china como demostración de una coordinación alternativa; la expansión del BRICS+ de 2024 como consolidación multipolar; el regreso de Trump en 2024 y la contienda política estadounidense en curso como resolución interna estadounidense aún en proceso.

La articulación teórica contemporánea de la transición se ha ido acumulando a lo largo de la última década. The Dawn of Eurasia (2018), de Bruno Maçães, señala la lectura civilizacional euroasiática como el centro del orden emergente —la escala supercontinental en la que se está decidiendo la multipolaridad—, China-India-Rusia-Europa como polos civilizacionales que piensan en arcos de un siglo frente a la optimización económica del cuarto de arco del Atlántico-Occidente. Crashed (2018) de Adam Tooze traza la ruptura de la arquitectura financiera de 2008 como la ruptura estructural-empírica de la que el sistema posterior a 1945 no se ha recuperado, y su obra posterior a 2022 sobre la instrumentalización del sistema del dólar contra Rusia documenta la curva de costes operativa de la aceleración de la desdolarización. The Defeat of the West (2024) de Emmanuel Todd La derrota de Occidente (2024) articula el diagnóstico civilizacional-antropológico occidental desde el registro histórico-demográfico francés: la ruptura de la estructura familiar posprotestante como la fractura del sustrato bajo la superficie política, con el colapso de los cimientos religiosos como la variable profunda a la que se remontan los síntomas económicos y geopolíticos superficiales. Cada uno opera desde un registro diferente; juntos triangulan la lectura estructural desde fuera de la articulación armonista, convergiendo en el diagnóstico y divergiendo en lo que requiere la recuperación.

La lectura armonista sitúa la emergencia multipolar dentro de la doctrina de la soberanía civilizacional. La arquitectura posterior a 1945 operaba sobre premisas metafísicas que los artículos canónicos élite globalista, Liberalismo y armonismo, Materialismo y armonismo y crisis espiritual diagnostican en profundidad: el pluralismo procedimental como sustituto de la sustancia civilizacional; la administración de la diversidad gerencial como sustituto de la arquitectura integradora; el neutralismo metafísico disfrazado de neutralidad procedimental; el marco académico-cultural angloamericano como estándar global. La suposición de totalidad global de la arquitectura dependía de la premisa de que la sustancia civilizatoria era inexistente (la versión filosófico-materialista) o subordinada a la coordinación procedimental-gerencial a gran escala (la versión tecnocrático-liberal). Ninguna de las dos premisas era cierta. Los sustratos civilizacionales que la arquitectura trataba como atraso o como «sabor cultural sobre sustancia procedimental» siempre estuvieron presentes y operativos; lo que cambió entre 1945 y 2025 fue que las potencias soberanas portadoras de esos sustratos recuperaron la capacidad de coordinación, la capacidad económica y tecnológica, y la capacidad estratégica suficientes para cuestionar el marco de la totalidad global.

La lectura estructural: la emergencia multipolar está alineada estructuralmente con la doctrina de la soberanía civilizacional del armonismo, ya que el sustrato es la variable que determina los resultados a lo largo de la contienda, y no porque una sola potencia soberana articule la arquitectura doctrinal completa del Harmonismo. El sustrato confuciano-taoísta de China no es la doctrina completa del Harmonismo; el sustrato ortodoxo de Rusia no es la doctrina completa del Harmonismo; el sustrato índico de la India es una de las Cinco Cartografías del Alma, pero no la totalidad; el sustrato persa-chií de Irán, el sustrato suní-otomano de Turquía, el sustrato árabe-islámico del Golfo, cada uno abarca una parte del territorio en lugar de su totalidad. Lo que articula el armonismo es el marco dentro del cual los sustratos que cada poder soberano lleva consigo se hacen legibles como articulaciones cosmológico-civilizacionales de un territorio a través de diferentes registros cartográficos —y dentro del cual la recuperación del sustrato a cada escala civilizacional se hace posible sin falso sincretismo y sin confusión con la instrumentalización política contemporáneade la base que cada civilización está atravesando de diversas maneras.

El reconocimiento más profundo: toda articulación imperial, incluidas las articulaciones imperiales alternativas que llevan a cabo los poderes soberanos, se encuentra en tensión con la base que pretende defender. La recuperación imperial china no es coextensiva con el cultivo confuciano-taoísta; la afirmación del Estado ruso no es coextensiva con la contemplación ortodoxa; la política hindutva no es coextensiva con la visión vedántica; la configuración islámico-republicana no es coextensiva con el iḥsān chiíta o sufí; la articulación neo-otomana no es coextensiva con la tradición de cultivo suní-sufí. Los sustratos fundamentan a los poderes; los poderes no agotan los sustratos. La tarea del armonista es el reconocimiento del sustrato en profundidad a través de los poderes sin confundir el sustrato con el régimen.

De ello se deriva un segundo reconocimiento. La contienda multipolar contemporánea se desarrolla simultáneamente en múltiples registros: el registro geopolítico-estratégico (los sistemas de alianzas, las contiendas por poder, las cuestiones territoriales), el registro monetario-financiero (el acuerdo dólar-petróleo, el debate sobre la desdolarización, la infraestructura de pagos alternativa), el registro tecnológico (la competencia en semiconductores e IA, la carrera espacial en su forma renovada, la carrera por la biotecnología y la soberanía cuántica), el registro energético (la arquitectura del gas ypetróleo y las energías renovables, la reorientación energética europea tras 2022, la búsqueda china de la seguridad energética a través de las alianzas con Rusia e Irán y mediante la ampliación de la capacidad nuclear y renovable), el registro cultural-ideológico (la contienda sobre qué se considera organización política legítima, qué se considera tradición legítima, qué se considera antropología operativa). La contienda no se gana en un solo registro; la soberanía de cualquier potencia dada es la integración entre registros que dicha potencia logra. El logro de la arquitectura occidental posterior a 1945 fue la integración en los cinco registros dentro del perímetro en el que operaba; la contienda contemporánea consiste en si esa integración entre registros puede mantenerse frente a la integración entre registros paralela que las potencias con soberanía están construyendo progresivamente.





IX. Lo que está en juego en la recuperación

Lo que está en juego en términos estructurales y civilizacionales en la transición multipolar difiere según el registro en cada región de la arquitectura.

Para el núcleo imperial-financiero occidental, la condición estructural es que el control de la arquitectura globalista sobre las sociedades occidentales es más completo precisamente porque el sustrato civilizacional se ha visto más erosionado. La recuperación requiere la reactivación del sustrato que la trayectoria posilustrada disolvió progresivamente: el sustrato católico-monástico-místico en Francia y en la cristiandad latina en general, el sustrato anglicano-metodista-presbiteriano-católico en la anglosfera, el linaje filosófico-místico que va desde Platón, pasando por los Padres griegos y latinos, los místicos medievales y las articulaciones contemporáneas (Charles Taylor, Alasdair MacIntyre, David Bentley Hart, Pieper, Maritain, Weil, Bergson, Marion, Henry, Hadot). El tratamiento específico por países se encuentra en la serie de artículos sobre países; el tratamiento transnacional se encuentra en vaciamiento del Oeste, crisis espiritual y la serie más amplia de diálogo sobre las tradiciones occidentales. La cuestión es si el sustrato civilizatorio occidental sobrevivirá a la contienda con las presiones de la arquitectura globalista, si la recuperación ahora visible en los márgenes institucionales (el repunte vocacional contemplativo-monástico en las instituciones cristianas latinas y ortodoxas; la recuperación filosófico-teológica que opera en los espacios académicos católicos conservadores, reformados y ortodoxos; la movilización cultural-filosófica en torno a la educación clásica y las iniciativas de recuperación humanista) alcanzará de manera sustancial a escala de la población, o si la ruptura civilizacional será el resultado estructural. La contienda política estadounidense posterior a 2024 podría generar una apertura estructural para una recuperación a gran escala; la trayectoria europea sigue siendo el caso más limitado, con el aparato supranacional-tecnocrático suprimiendo activamente el sustrato cultural-civilizacional que la recuperación requeriría.

Para las potencias soberanas, la cuestión es si el sustrato que cada potencia porta sobrevive a la contienda con los arreglos específicos del régimen contemporáneo: el sustrato confuciano-taoísta-budista de China frente al régimen del Estado de gestión y vigilancia del PCCh; el sustrato ortodoxo de Rusia frente a los arreglos del régimen de Putin (más alineados con el sustrato que en el período soviético, pero aún así un registro estatal-gerencial que opera por encima de él); el sustrato índico de la India frente al riesgo de instrumentalización política del Hindutva; el sustrato chií-persa de Irán frente a los arreglos específicos de la República Islámica; el sustrato suní-otomano de Turquía frente a la instrumentalización del régimen de Erdoğan. Los poderes portadores de soberanía llevan consigo el sustrato, pero no son coextensivos con él; la recuperación es la recuperación del sustrato como terreno civilizacional más que como superficie de instrumentalización política.

Para todos, la cuestión es qué sustratos civilizacionales sobreviven a la contienda, y la tarea estratégico-civilizacional es la protección y la profundización del sustrato frente tanto a la corrosión de la arquitectura globalista como a la instrumentalización de las articulaciones imperiales alternativas. La contribución de Harmonist es el marco doctrinal en el que se hace posible el reconocimiento cartográfico cruzado —las Cinco Cartografías del Alma como testimonio convergente del mismo territorio a través de las articulaciones indias, chinas, chamánicas, griegas y abrahámicas— y en el que la recuperación civilizacional en cualquier sustrato concreto se hace legible como participación en el orden cósmico que el sustrato articula, más que como nacionalismo defensivo o gesto de restauración cultural. La articulación armonista ocupa una posición única en el momento contemporáneo: no es propiedad cultural de ninguna civilización en particular, no exige que ninguna civilización abandone su propio sustrato y no se reduce al neutralismo procedimental-pluralista que impone la arquitectura globalista. Articula lo que cada sustrato ya lleva en sí mismo, al tiempo que nombra la convergencia entresubstratos que ningún substrato puede articular desde dentro de su propio registro por sí solo.

Lo que ninguna civilización puede hacer por sí sola, todas las civilizaciones juntas pueden presenciarlo. El substrato de una es el testigo corroborador de otra. Las cinco cartografías convergen porque el territorio es uno. El orden multipolar que está emergiendo es la apertura estructural para que esa convergencia se haga expresable a escala civilizacional —siempre que cada substrato emprenda la recuperación que su propia profundidad requiere, y cada poder rechace laque reduciría el sustrato a un régimen.

La tarea estratégico-civilizacional para la próxima década es doble. Dentro de cada sustrato, la labor de recuperación —la reactivación contemplativa-monástica en el Occidente cristiano, la recuperación del sustrato confuciano y taoísta en China, la recuperación del sustrato vedántico y yóguico en la India, la recuperación del iḥsān sufí y chiíta en las civilizaciones islámicas, la recuperación de la tradición de sabiduría indígena en las Américas, África y el Pacífico— es el cultivo que requiere la vitalidad continuada del sustrato. A través de los sustratos, la labor de reconocimiento cartográfico cruzado —que la arquitectura siete-más-uno de la Rueda de la Armonía y la arquitectura de cuatro direcciones-más-centro de la rueda medicinalcentro de la rueda medicinal, la arquitectura de las cinco fases del Wuxing, el laṭāʾif sufí, la anatomía tricéntrica hesicasta y el sistema de chakras articulan un territorio cosmológico a través de diferentes registros cartográficos— es la integración que el momento multipolar hace estructuralmente posible por primera vez a escala civilizacional.





Conclusión

La arquitectura global contemporánea se encuentra en transición de un marco unipolar-imperial-gerencial a una contienda multipolar-civilizacional. El núcleo imperial-financiero occidental opera con un alcance concentrado y unas dependencias estructurales que la contienda pone de manifiesto. Las potencias soberanas operan con un sustrato, capacidad de coordinación, agencia estratégica y acuerdos regimales específicos con los que el sustrato se alinea de diversas maneras y por los que es instrumentalizado de diversas formas. El orden petrolero del Golfo opera como un nodo integrado pero autónomo que negocia la transición. El terreno en disputa —África, América Latina, el Sudeste Asiático— es donde se decidirá el surgimiento multipolar a lo largo de la próxima década. Tres arquitecturas de poder transestatal —la corriente tecnocrática-transhumanista, las redes transnacionales tradicionalistas-religiosas y la arquitectura de la sombra— operan a través, por debajo o junto a la configuración de Estados y bloques con su propia coordinación, ambiciones e intereses en la contienda. Y, distinta de estas, una cuarta corriente transestatal opera como la contracorriente encarnada de la recuperación del sustrato a escala vivida —el registro de soberanía paralela donde las comunidades intencionales, los asentamientos contemplativos-monásticos, la infraestructura de economía paralela y la densidad de semillas de los movimientos centrados en el ser humano (entre ellos el proyecto Harmonista) construyen lo que requerirá la resolución de la contienda.

La lectura de Harmonist es que la emergencia multipolar es la apertura estructural para la recuperación civilizacional a través de cada sustrato que conlleva la contienda, y que la tarea estratégica-civilizacional es la protección y la profundización del sustrato frente tanto a la corrosión de la arquitectura globalista como a la instrumentalización de las articulaciones imperiales alternativas. La contienda no es de suma cero entre las potencias; la cuestión es si la sustancia civilizacional sobrevive a la transición a través de cada una de las arquitecturas, y si el reconocimiento cartográfico cruzado que articula el armonismo se pone a disposición como marco doctrinal entre las potencias en sus recuperaciones específicas. El orden está en transición. Los sustratos siguen presentes. El vocabulario en el que la recuperación civilizacional se vuelve expresable está disponible ahora, en la articulación doctrinal que el Harmonismo ha producido y en el testimonio convergente que las Cinco Cartografías del Alma transmiten a través de las principales civilizaciones de la tierra.



Véase también: la Arquitectura de la Armonía, el Realismo Armónico, élite globalista, estructura financiera, orden económico mundial, Estado-nación y la arquitectura de los pueblos, Gobernanza, Liberalismo y armonismo, Materialismo y armonismo, vaciamiento del Oeste, crisis espiritual, cinco cartografías del alma, Religión y armonismo, Japón y el armonismo, Marruecos y el armonismo, Francia y el armonismo, Canadá y el armonismo, Armonismo aplicado
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