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Materialismo y armonismo

Una reflexión armonista sobre el materialismo científico: sus logros genuinos, sus excesos metafísicos y por qué el intento de explicar la conciencia desde una perspectiva materialista fracasa en sus propios términos. Parte de las series «la Arquitectura de la Armonía» y «Applied el Armonismo», que abordan las tradiciones intelectuales occidentales. Véase también: fundamentos, el Realismo Armónico, Epistemología armónica, el Paisaje de los Ismos.




La ciencia no es cientificismo

el Armonismo no se opone a la ciencia. Se opone a la ideología metafísica que ha colonizado la ciencia.

La ciencia —la investigación empírica disciplinada de la realidad a través de la observación, la hipótesis, el experimento y la falsificación— es uno de los grandes logros de la conciencia humana. el Realismo Armónico la honra como un modo genuino de conocimiento, operativo dentro de su propio ámbito, capaz de revelar la estructura de la dimensión física con extraordinaria precisión. La Rueda de la Salud se basa en investigaciones revisadas por pares. La «pruebas empíricas sobre los chakras» se presenta de acuerdo con los estándares científicos. Cuando la ciencia habla de lo que ha investigado genuinamente, el Armonismo escucha.

El objetivo no es la ciencia, sino el cientificismo —la afirmación de que los métodos de la ciencia física agotan los modos de conocer, y que todo lo que esos métodos no pueden detectar no existe. Esto no es un hallazgo científico. Es un compromiso filosófico —una postura metafísica tan dogmática como cualquier teología medieval, y considerablemente menos consciente de sí misma. El materialista no observa que la conciencia es un epifenómeno; lo da por sentado, y luego construye un programa de investigación que excluye cualquier evidencia contraria por diseño metodológico. La circularidad es perfecta, por lo que rara vez se percibe.

La distinción entre ciencia y cientificismo es estructuralmente idéntica a la distinción que hace el Armonismo a lo largo de toda la obra: entre una capacidad genuina y la ideología que afirma que esa capacidad es la única. El ojo es un órgano magnífico; la afirmación de que solo lo que el ojo puede ver es real no es oftalmología, sino metafísica —mala metafísica, porque es una metafísica que niega ser metafísica.





Lo que afirma el materialismo

El materialismo científico —también llamado fisicalismo, naturalismo o materialismo eliminativo, dependiendo del grado de compromiso— sostiene que la totalidad de la realidad consiste en materia-energía regida por leyes físicas. Todo lo que existe es o bien una entidad física fundamental, o bien reducible a entidades físicas fundamentales. La conciencia, el significado, el propósito, el valor, la interioridad: o bien son idénticos a los procesos físicos, o bien emergen de ellos de una manera que no añade nada ontológicamente nuevo, o simplemente no existen tal y como sugiere la experiencia ingenua.

Esta tradición tiene un linaje. Demócrito propuso que los átomos y el vacío eran todo lo que existe. La Ilustración mecanizó el cosmos: las leyes de Newton sugerían un universo que funcionaba como un reloj, sin necesidad de una inteligencia animadora más allá del impulso inicial. Laplace le dijo a Napoleón, en su famosa frase, que «no necesitaba esa hipótesis»: Dios, propósito, telos. El siglo XIX añadió la termodinámica y la biología evolutiva, que parecían eliminar los últimos refugios del diseño. El siglo XX perfeccionó el programa: el positivismo lógico declaró sin sentido cualquier afirmación que no pudiera verificarse empíricamente, eliminando de hecho la metafísica mediante un decreto definicional.

Daniel Dennett argumentó que la conciencia no es lo que parece. El «problema difícil» —por qué existe la experiencia subjetiva— es, según él, un pseudoproblema generado por una intuición confusa. No hay ningún teatro interior, ningún homúnculo observando el espectáculo. Lo que llamamos experiencia es una serie de «borradores múltiples»: procesos neuronales paralelos que compiten por el dominio, generando la ilusión de un observador consciente unificado. La conciencia, desde este punto de vista, es lo que hace el cerebro, del mismo modo que la digestión es lo que hace el estómago. No hay ninguna brecha explicativa porque no queda nada que explicar una vez que se ha descrito el proceso computacional.

Patricia y Paul Churchland llevaron el argumento más allá. La psicología popular —el vocabulario de sentido común de creencias, deseos, intenciones y sentimientos— no es meramente imprecisa, sino falsa. Al igual que la alquimia no era una química aproximada, sino un marco fundamentalmente erróneo, nuestra comprensión intuitiva de la vida mental será sustituida por la neurociencia a medida que esta madure. No hay creencias, en sentido estricto. Hay patrones de activación neuronal. El vocabulario subjetivo está destinado a desaparecer.

Alex Rosenberg llevó esto hasta su extremo lógico. En The Atheist’s Guide to Reality, abrazó lo que denominó «nihilismo agradable»: la física determina todos los hechos, no hay propósito, ni significado, ni libre albedrío, ni yo, ni verdad moral —y esto está bien, porque nuestros cerebros evolucionados producen la ilusión de todas estas cosas, y la ilusión es lo suficientemente agradable como para vivir con ella. La honestidad es admirable, aunque las conclusiones sean catastróficas.

No se trata de posiciones marginales. Representan el consenso metafísico de los departamentos de filosofía, los laboratorios de neurociencia y las instituciones de comunicación científica más prestigiosos del mundo occidental. Esta es la corriente en la que nada la persona moderna y culta.





Lo que logra el materialismo

El programa de investigación materialista ha generado un conocimiento extraordinario de la dimensión física. La física de partículas, la biología molecular, la neuroanatomía, la teoría de la evolución, la cosmología: estos son auténticos triunfos de la investigación humana. Han revelado la estructura de la materia a escalas que van desde la longitud de Planck hasta el radio de Hubble, y el detalle operativo es asombroso. El materialismo, como compromiso metodológico —a efectos de esta investigación, examinaremos únicamente variables físicas medibles— no es meramente legítimo, sino indispensable. Nadie quiere que su cirujano consulte el sistema de chakras durante una apendicectomía. La dimensión física es real, e investigarla con métodos físicos es la forma correcta de hacerlo.

El materialismo también prestó un auténtico servicio al desmantelar ciertas cosmologías precientíficas que confundían las imágenes mitológicas con la descripción empírica. La Tierra no es plana. El Sol no orbita alrededor de la Tierra. La generación espontánea no ocurre. Estas correcciones eran necesarias, y las instituciones de la religión organizada que se resistieron a ellas se equivocaron al hacerlo. El armonismo no defiende todas las afirmaciones de todas las tradiciones premodernas simplemente porque la tradición sea antigua. Las tradiciones contienen sabiduría genuina —la cartografía del alma, el reconocimiento de unLogoso, los caminos de práctica que producen una transformación reproducible—, pero también contienen errores, y la corrección de esos errores por parte de la ciencia forma parte del proyecto epistemológico integral que describe Epistemología armónica.

El problema comienza cuando un método se convierte en metafísica —cuando la decisión investigativa de examinar únicamente variables físicas se convierte en la afirmación ontológica de que solo existen variables físicas.





Dónde falla el materialismo

Los fallos no son periféricos. Son estructurales: contradicciones internas que el sistema no puede resolver en sus propios términos.


El problema difícil no es un pseudoproblema

La formulación de David Chalmers sigue sin respuesta tras tres décadas: ¿por qué hay algo así como ser consciente? Una descripción física completa del cerebro —cada neurona, cada sinapsis, cada cascada electroquímica cartografiada con perfecta precisión— te diría todo sobre el mecanismo del procesamiento neuronal. No nos diría por qué hay un interior experiencial en ese procesamiento —por qué la activación de las fibras C se siente como dolor en lugar de proceder en la oscuridad, del mismo modo que un termostato registra la temperatura sin experimentar calor.

La respuesta de Dennett —que el problema difícil es una ilusión generada por nuestras confusas intuiciones psicológicas populares— no es una solución, sino una negativa a comprometerse. Equivale a decir: el fenómeno sobre el que preguntas no existe, por lo tanto no hay ningún problema. Pero el fenómeno en cuestión es la experiencia misma —lo único de lo que todo ser consciente tiene una certeza absoluta, incorrigible y en primera persona. Negar la existencia de la experiencia subjetiva es negar la existencia de quien la niega. El argumento se consume a sí mismo. No se puede usar la conciencia para argumentar que la conciencia es una ilusión, porque el argumento es conciencia. El cogito de Descartes —pase lo que pase con su sistema— establece al menos esto: la existencia del que experimenta es el único dato que no puede eliminarse sin eliminar toda la empresa de la investigación.

Al eliminativismo de los Churchland no le va mejor. Si las creencias no existen, entonces la creencia de que las creencias no existen tampoco existe. Si la afirmación «el materialismo eliminativo es verdadero» es en sí misma un patrón de activación neuronal sin contenido proposicional —puesto que el contenido proposicional forma parte del vocabulario de la psicología popular que se está eliminando—, entonces no puede ser verdadera en el sentido en que el eliminativista necesita que lo sea. La posición se refuta a sí misma en el sentido lógico más estricto: requiere la verdad de un tipo de entidad (una creencia con contenido proposicional) cuya existencia niega.

El «nihilismo agradable» de Rosenberg tiene al menos la virtud de llevar el argumento hasta su fin. Pero el fin es inhabitable. Una filosofía que te dice que no hay significado, ni propósito, ni yo, ni verdad moral —y luego te asegura que esto es «agradable» porque la evolución te ha dotado de ilusiones placenteras— no es una filosofía por la que nadie se rija, incluido Rosenberg. Escribió un libro, lo que presupone que comunicar ideas a otras mentes tiene valor —una presuposición que su propio marco declara sin sentido. La brecha entre lo que dice el materialismo y lo que hacen los materialistas es la prueba más condenatoria contra esa postura.



El problema del cierre causal

El argumento formal más sólido del materialista es el cierre causal: todo evento físico tiene una causa física suficiente; por lo tanto, no hay lugar para la causalidad no física; por lo tanto, la conciencia (si es que existe) es causalmente inerte —un epifenómeno que se asienta sobre los procesos físicos como el vapor sobre una locomotora, sin hacer nada.

El argumento es formalmente válido, pero se basa en una premisa que se da por sentada, no demostrada. El cierre causal no es un hallazgo empírico: ningún experimento ha demostrado jamás que todo acontecimiento físico tenga una causa física suficiente. Es un postulado metodológico que se ha elevado a principio ontológico. La física investiga las causas físicas; por lo tanto —por la estructura de su propio método— solo encuentra causas físicas. Concluir de esto que solo existen causas físicas es cometer la falacia del borracho que busca sus llaves debajo de la farola porque es ahí donde hay luz.

Más precisamente: el cierre causal es infalsificable dentro del marco materialista, porque cualquier evidencia de causalidad no física se redefiniría como «aún no explicada por la física» en lugar de como «evidencia en contra del fisicalismo». Esto no es una fortaleza, sino una debilidad: significa que la posición materialista se mantiene no como una hipótesis sujeta a revisión, sino como una presuposición inmune a la evidencia contraria. La misma estructura de razonamiento, aplicada a cualquier otro ámbito, se reconocería inmediatamente como dogmatismo.

El Realismo Armónicoo sostiene que la causalidad opera a través de las dimensiones: que los procesos energéticos, mentales y espirituales influyen causalmente en los procesos físicos, y viceversa. El «pruebas empíricas sobre los chakras», los efectos documentados de la meditación en la estructura cerebral, los correlatos fisiológicos reproducibles de los estados de conciencia… todo ello no son anomalías dentro de un marco materialista, sino exactamente lo que cabría esperar si la realidad es multidimensional y la conciencia es ontológicamente real.



La brecha de la emergencia

Cuando se les presiona sobre la conciencia, muchos materialistas recurren a la emergencia: la conciencia emerge de configuraciones físicas suficientemente complejas, del mismo modo que la humedad emerge de las moléculas de H₂O. La analogía es instructiva, pero no en el sentido que pretende el materialista.

La humedad es una propiedad a nivel macro que se explica completamente en términos de las propiedades a nivel micro de las moléculas de agua: su polaridad, los enlaces de hidrógeno, la tensión superficial. No hay ninguna brecha explicativa. Se puede derivar la humedad de la física y la química sin ningún resto. La emergencia de la humedad a partir del H₂O es una «emergencia débil»: quizás sorprendente, pero totalmente reducible.

La conciencia no se parece en nada a esto. No se puede derivar la experiencia subjetiva de ninguna combinación de propiedades físicas objetivas, por muy compleja que sea. No se trata de una limitación temporal de la ciencia actual, sino de una imposibilidad estructural. El vocabulario de la física (masa, carga, espín, posición, momento) no contiene los recursos para generar el vocabulario de la experiencia (el rojo, el dolor, el sabor del café, la sensación de estar vivo). Ninguna descripción cuantitativa produce un interior cualitativo. La brecha no es empírica, sino conceptual: es un error de categoría esperar que la descripción física, por muy completa que sea, produzca una experiencia fenomenológica.

La «emergencia fuerte» —la afirmación de que la conciencia emerge de la materia de una manera que no es reducible a la física subyacente— es o bien una admisión de que el materialismo es falso (porque ha aparecido algo genuinamente nuevo que no es explicable en términos físicos) o bien un marcador verbal que no explica nada. Si la conciencia es fuertemente emergente, entonces el mundo contiene algo más que materia-energía y leyes físicas. El materialista que invoca la emergencia fuerte ya ha abandonado el materialismo; simplemente aún no ha actualizado su etiqueta.



El problema del valor

Si el materialismo es cierto, entonces el valor no existe. No es que «el valor sea difícil de explicar», sino que el valor no existe como una característica objetiva de la realidad. La belleza es una respuesta neurológica. La justicia es una convención social. El amor es un mecanismo de recompensa bioquímica optimizado por la evolución para la formación de vínculos de pareja y la supervivencia de la descendencia. La afirmación «torturar a los niños está mal» no tiene valor de verdad en un universo de materia-energía y leyes físicas: es meramente una vocalización producida por un organismo biológico cuya historia evolutiva le ha dotado de una respuesta de repulsa ante ciertos estímulos.

Rosenberg, una vez más, acepta esto con admirable coherencia. La mayoría de los materialistas no lo hacen: siguen comportándose como si sus convicciones morales tuvieran una fuerza normativa genuina, al tiempo que mantienen una metafísica que hace imposible dicha fuerza normativa. La inconsistencia no es un defecto personal; es estructural. Los seres humanos no pueden vivir como si el valor no existiera, porque el valor sí existe: está integrado en la arquitectura de la realidad a nivel de lLogosa, y el cuerpo, el corazón y la mente lo registran independientemente de que el intelecto tenga o no una teoría que lo explique.






Las premisas heredadas

Al igual que posestructuralismo, liberalismo y existencialismo, el materialismo es la expresión final de una trayectoria filosófica que comenzó mucho antes de que aparecieran sus actuales portavoces. La genealogía se traza en detalle en fundamentos; aquí basta con señalar las transiciones clave.

El nominalismo (Ockham, siglo XIV) disolvió los universales —la afirmación de que «justicia», «belleza» y «humanidad» designan algo real—. Si los universales son meros nombres, entonces los principios ordenadores que el mundo clásico y medieval reconocía como genuinamente presentes en la realidad —lo que el Armonismo denomina «Logos»— se convierten en ficciones. Se prepara el terreno para un cosmos sin significado inherente.

El dualismo cartesiano (Descartes, siglo XVII) dividió la realidad en dos sustancias: mente y materia. Con ello se pretendía proteger la realidad de la conciencia al tiempo que se hacía espacio para la nueva física matemática. Se logró lo contrario: al aislar la mente de la materia, se hizo vulnerable a la mente. Si la materia puede describirse completamente mediante las matemáticas, y si la mente es una sustancia separada cuya relación causal con la materia es misteriosa, entonces lo más sencillo es eliminar el misterio eliminando la mente. El camino del dualismo al materialismo pasa por el momento en que alguien se pregunta: ¿realmente necesitamos la otra sustancia?

El mecanismo (Newton, Laplace) proporcionó el modelo: el universo como una máquina que funciona según leyes deterministas, sin necesidad de inteligencia animadora, sin telos, sin interioridad. Una vez que el cosmos es un mecanismo, los seres humanos que lo habitan también se convierten en mecanismos. El libre albedrío se convierte en una ilusión. El propósito se convierte en una proyección. La conciencia se convierte en el último reducto de la cosmovisión precientífica, y el proyecto del eliminativista consiste simplemente en terminar el trabajo.

El materialista, por lo tanto, hereda un cosmos al que se le ha ido vaciando progresivamente de interioridad, significado y orden a lo largo de cinco siglos. No descubre que la conciencia es un epifenómeno al examinar las pruebas. Hereda un marco en el que las pruebas a favor de la conciencia —las pruebas más inmediatas que cualquier ser posee— han sido excluidas metodológicamente. El problema difícil es difícil no porque la conciencia sea misteriosa, sino porque el marco fue diseñado para excluirla desde el principio.





Lo que ve el armonismo

El armonismo (el Realismo Armónico) no responde al materialismo refugiándose en un misticismo precientífico. Responde ofreciendo un realismo más completo —uno que incluye todo lo que el materialismo explica, al tiempo que da cuenta de todo lo que el materialismo no puede explicar.

La dimensión física es real. La causalidad física es real. Los logros de la física, la química, la biología y la neurociencia son descubrimientos genuinos sobre una dimensión genuina de la realidad. El Armonismoo afirma todo esto sin reservas.

Lo que añade el o —y lo que niega el materialismo— es que la dimensión física no es la única dimensión. La realidad es irreduciblemente multidimensional, siguiendo un patrón binario coherente a todas las escalas: materia y energía en el Cosmos, cuerpo físico y cuerpo energético en el ser humano. La conciencia no es un epifenómeno de la materia, sino la dimensión interna de una realidad que tiene tanto una cara externa (física) como una interna (experiencial). El sistema de chakras —mapeado de forma independiente por cinco tradiciones civilizatorias— es la anatomía estructural de esta dimensión interna, tan real como el sistema nervioso y causalmente interactiva con él.

Esto no es una vuelta al dualismo. el No-dualismo Cualificado sostiene que la materia y la conciencia no son dos sustancias separadas, sino dos dimensiones de una única realidad ordenada por Logos. El problema de la interacción que plagaba el dualismo cartesiano no surge, porque no hay dos sustancias que intenten interactuar: hay una realidad multidimensional que se expresa a través de registros tanto densos (físicos) como sutiles (energéticos, conscientes). La analogía no es la de la mente y el cuerpo como dos bolas de billar que chocan, sino la de la mente y el cuerpo como el interior y el exterior de la misma esfera.

El «gradiente epistemológico» —desde el empirismo sensorial, pasando por el análisis racional y la percepción contemplativa, hasta el conocimiento por identidad— proporciona la contrapartida metodológica. Cada dimensión de la realidad tiene su modo apropiado de conocerla. La realidad física se conoce a través de la investigación física (ciencia). El cuerpo energético se conoce a través de la percepción refinada (tradiciones yóguicas, taoístas y chamánicas). Las estructuras más profundas de la conciencia se conocen a través de la realización contemplativa. El error del materialismo no es que utilice métodos empíricos —esos métodos son correctos para su ámbito—, sino que declare que esos métodos son exhaustivos. Es como si un musicólogo que hubiera dominado la física de las ondas sonoras declarara que la armonía no existe porque no se puede encontrar en el espectro de frecuencias.





Lo que realmente está en juego

El compromiso con el materialismo no es académico. Las suposiciones metafísicas que una civilización mantiene sobre la conciencia determinan todo lo que viene después: cómo trata el cuerpo, cómo diseña la asistencia sanitaria, cómo educa a los niños, cómo se relaciona con la muerte, cómo estructura sus instituciones, cómo entiende el propósito de la vida humana.

Una civilización que cree que la conciencia es un epifenómeno del cálculo neuronal tratará el cuerpo como una máquina que hay que reparar cuando se estropea —y el complejo farmacéutico-industrial, que gestiona los síntomas sin abordar las causas fundamentales, es precisamente esta creencia institucionalizada. Una civilización que cree que no existe ningún valor objetivo creará instituciones incapaces de distinguir entre bienes genuinos y preferencias de mercado —y el colapso de la educación en formación profesional, de la cultura en entretenimiento, de la gobernanza en gestión, es precisamente esa vacuidad convertida en estructura. Una civilización que cree que el libre albedrío es una ilusión tratará a los seres humanos como algoritmos biológicos que deben optimizarse —y el auge del «nudging» conductual, la gobernanza algorítmica y la reducción de las personas a perfiles de datos es exactamente esta suposición convertida en política.

El materialismo no es meramente un error filosófico. Es el error filosófico que genera la patología civilizatoria descrita en fundamentos. Todas las crisis allí diagnosticadas —la «crisis epistemológica», la «redefinición de la persona humana», la devastación ecológica, el colapso demográfico— son consecuencia de una metafísica que niega la interioridad, el significado y el «Logos». No son consecuencia de la ciencia, que es un bien genuino. Derivada de la afirmación metafísica de que la ciencia es el único bien genuino —que lo que no se puede medir no cuenta—. *

el Armonismo* no pide al materialista que abandone la ciencia. Le pide que abandone la creencia de que la ciencia lo es todo —que reconozca que la dimensión física que investiga tan brillantemente es una dimensión de un cosmos multidimensional, y que la conciencia que utiliza para llevar a cabo sus investigaciones no es un subproducto de la materia, sino la cara interna de la realidad misma. Esto no es un paso atrás hacia la superstición. Es un paso adelante hacia un realismo lo suficientemente amplio como para incluir tanto al investigador como a lo investigado —un cosmos en el que el hecho de que alguien plantee la pregunta no es menos real que los hechos que la pregunta busca descubrir.

El terreno está preparado. La brújula está disponible. La cuestión es si el materialista seguirá su mejor instinto —el instinto de la verdad— más allá de los límites que ha trazado su marco heredado.



Véase también: fundamentos, fractura occidental, Capitalismo y armonismo, Transhumanismo y armonismo, estructura financiera, el Realismo Armónico, Epistemología armónica, el Paisaje de los Ismos, crisis epistemológica, posestructuralismo y el armonismo, Liberalismo y armonismo, Existencialismo y armonismo, Comunismo y armonismo, Conservadurismo y armonismo, el Ser Humano, el Armonismo, Logos
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