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Liberalismo y armonismo

Una reflexión armonista sobre el liberalismo: sus logros genuinos, su capital metafísico heredado y por qué sus valores no pueden sobrevivir al agotamiento del terreno en el que surgieron. Parte de las series «la Arquitectura de la Armonía» y «Applied el Armonismo», que abordan las tradiciones intelectuales occidentales. Véase también: fundamentos, Libertad y Dharma, Comunismo y armonismo.




El logro

El liberalismo es la filosofía política más exitosa de la historia de la humanidad, si se mide por el alcance de su influencia y la perdurabilidad de sus formas institucionales. Desde sus orígenes en la Inglaterra del siglo XVII, pasando por su desarrollo durante la Ilustración y su expansión global en el siglo XX, el liberalismo ha creado una arquitectura política de auténtico valor: el gobierno constitucional, el Estado de derecho, la protección de los derechos individuales frente a la coacción estatal, la separación de poderes, la libertad de conciencia, la libertad de expresión y el consentimiento de los gobernados como base de la autoridad legítima. No se trata de logros insignificantes. Representan protecciones reales para seres humanos reales frente a la tiranía real. Una civilización que los perdiera notaría la diferencia de inmediato. *

el Armonismo* no menosprecia este logro. Lo honra —y luego plantea la pregunta que el liberalismo no puede responder con sus propios recursos: ¿por qué importan estos bienes, y qué los mantiene en pie cuando se ha eliminado el fundamento metafísico del que surgieron?





El capital heredado

Los bienes liberales fundamentales —la dignidad humana, los derechos individuales, la igualdad moral, el Estado de derecho— no surgieron de la propia teoría liberal. Fueron heredados de la síntesis civilizatoria que precedió al liberalismo: la tradición filosófica griega (el alma racional, la ley natural, la polis como comunidad moral) y la tradición teológica cristiana (la imago Dei, el valor absoluto de la persona individual ante Dios, la distinción entre autoridad temporal y espiritual que creó el espacio conceptual para el gobierno limitado).

John Locke, el fundador del liberalismo clásico, fue explícito sobre este fundamento. Los derechos naturales que articuló —la vida, la libertad, la propiedad— se basaban en la creación. Los seres humanos poseen estos derechos porque son obra de Dios, y ninguna autoridad terrenal puede derogar lo que Dios ha otorgado. La Declaración de Independencia de Estados Unidos lo codificó directamente: los derechos son «evidentes por sí mismos» y han sido otorgados por «su Creador». El fundamento de los derechos liberales, en los orígenes del liberalismo, no era liberal. Era teológica —derivada de una tradición metafísica que entendía al ser humano como creado a imagen de un Dios trascendente y, por lo tanto, poseedor de una dignidad inherente que ningún acuerdo político podía conferir ni revocar.

Este es el capital heredado del que el liberalismo ha estado sacando partido —y agotando— durante tres siglos.

La trayectoria del agotamiento sigue un arco preciso. Los derechos naturales de Locke requerían a Dios como su garante. El utilitarismo de John Stuart Mill sustituyó a Dios por el principio de maximizar la felicidad agregada —un fundamento secular que parecía preservar las conclusiones liberales al tiempo que descartaba el marco metafísico. Pero la utilidad es un cálculo, no un fundamento. No proporciona ninguna base para la inviolabilidad del individuo: si torturar a una persona maximizara la felicidad agregada, el utilitarismo no tendría ninguna objeción de principio. El propio Mill reconoció esto e introdujo la distinción entre placeres superiores e inferiores, pero esa distinción introducía de hecho precisamente la antropología teleológica (el ser humano tiene una naturaleza, y algunas actividades están más en consonancia con esa naturaleza que otras) que la teoría utilitarista había intentado eliminar.

John Rawls en su Teoría de la justicia representa el intento más sofisticado de fundamentar los principios liberales sin recurrir a la metafísica. El velo de la ignorancia —el experimento mental en el que agentes racionales eligen principios de justicia sin conocer su propia posición en la sociedad— es ingenioso como recurso para generar principios justos. Pero presupone lo que no puede justificar: que la equidad es un valor, que la racionalidad es un modo legítimo de razonamiento ético, que las personas detrás del velo son el tipo de seres cuyo acuerdo importa. ¿Por qué debería importarnos lo que acordarían unos agentes racionales hipotéticos? ¿Porque son racionales? Pero la racionalidad, en la tradición liberal posterior a Kant, es instrumental: calcula los medios para alcanzar los fines, pero no puede determinar qué fines vale la pena perseguir. ¿Porque son personas? Pero el concepto de «persona» como portadora de dignidad inherente requiere precisamente la antropología metafísica que el proceduralismo rawlsiano pretendía evitar.

Cada paso de la trayectoria —Locke, Mill, Rawls— preserva los bienes liberales al tiempo que debilita el terreno en el que se asientan. Los bienes persisten, pero cada vez más como hábitos que como principios —como memoria muscular de la civilización, heredada de una formación anterior, que sigue operando después de que la formación que los produjo haya sido formalmente abandonada. Esto es lo que fundamentos describe como funcionar con las últimas reservas: los conceptos conservan su forma durante una o dos generaciones después de que se les haya quitado el fundamento, pero pierden fuerza vinculante. La «dignidad humana» sin un fundamento metafísico se convierte en un sentimiento. Los «derechos» sin una base ontológica se convierten en convenciones legales que cualquier interés lo suficientemente poderoso puede redefinir. La «igualdad» sin una antropología compartida se convierte en un principio formal vacío que puede llenarse con cualquier contenido —incluidos contenidos que los arquitectos originales del liberalismo no habrían reconocido.





El Estado neutral y el vacío en el centro

La innovación definitoria de la filosofía política liberal es el Estado neutral: la idea de que la autoridad política no debe promover ninguna visión particular de la buena vida, sino crear un marco dentro del cual los individuos sean libres de perseguir sus propias concepciones del bien. Esta es la respuesta del liberalismo a las guerras de religión que devastaron la Europa moderna temprana: si el Estado toma partido en cuestiones últimas —Dios, el alma, el bien—, se convierte en una teocracia, y las teocracias persiguen a los disidentes. Es mejor retirar las cuestiones últimas del ámbito político y dejar que los individuos las respondan en privado.

La intuición es acertada. La solución es estructuralmente inestable.

Un Estado que no toma posición sobre lo que es la buena vida no puede evaluar si sus propias instituciones sirven al florecimiento humano. Puede optimizar los procedimientos —procesos justos, acceso igualitario, gobernanza transparente—, pero no puede preguntarse si los resultados que producen esos procedimientos son buenos, porque «bueno» es precisamente la categoría que ha dejado entre paréntesis. Un Estado liberal puede garantizar que todos tengan igual acceso a la educación sin preguntarse si la educación produce seres humanos sabios, capaces y coherentes, o simplemente titulados. Puede proteger la libertad de expresión sin preguntarse si la expresión que llena su esfera pública eleva o degrada. Puede garantizar el derecho a la búsqueda de la felicidad sin tener en cuenta qué es la felicidad —lo que significa que, inevitablemente, recurre a la visión del mercado: la felicidad es la satisfacción de las preferencias, y las preferencias son soberanas.

El vacío en el centro no es una casualidad. Es la consecuencia estructural del movimiento fundacional del liberalismo: la eliminación de los compromisos metafísicos del ámbito político. Lo que la tradición liberal denomina «neutralidad» es, desde la perspectiva armonista, un eufemismo para la ausencia de un eDharmao. El eo sitúa un eDharmao en el centro —no como imposición teocrática, sino como el reconocimiento de que cada dimensión de la vida colectiva o bien se alinea con un eLogoso o bien se desvía de él, y de que una civilización sin una orientación compartida hacia el orden real de las cosas acabará siendo capturada por cualquier interés que esté más dispuesto a llenar el vacío.

Esto es precisamente lo que ha ocurrido. El Estado neutral, al haber abandonado su centro, fue progresivamente capturado por intereses que no tenían tales escrúpulos: el sistema financiero, el complejo farmacéutico-industrial, las plataformas tecnológicas, el aparato de acreditación. Cada uno de ellos llenó una parte del vacío con su propia versión del bien —beneficio, cumplimiento, compromiso, estatus—, ninguna de las cuales se sometió jamás a la deliberación democrática que exige la teoría liberal, porque esta ya había declarado que al Estado no le corresponde arbitrar entre visiones contrapuestas del bien. El zorro no se limitaba a vigilar el gallinero. El gallinero había sido diseñado, por principio, para no tener vigilancia.





El individuo autónomo y la antropología ausente

La antropología filosófica del liberalismo es el individuo racional autónomo: un agente autónomo que forma sus propias preferencias, toma sus propias decisiones y asume la responsabilidad de su propia vida. Esta concepción de la persona fue históricamente revolucionaria: contra las jerarquías feudales que asignaban la identidad por nacimiento, contra los sistemas teológicos que subordinaban la conciencia individual a la autoridad institucional, el liberalismo afirmó la dignidad y la soberanía de la mente individual.

Pero el individuo racional autónomo es una abstracción filosófica, no una descripción de cómo existen realmente los seres humanos. Los seres humanos nacen en cuerpos —masculinos o femeninos, con una constitución determinada, una configuración energética— que no han elegido. Nacen en familias, comunidades, lenguas y tradiciones que los moldean antes de que sean capaces de dar su consentimiento autónomo. Se ven impulsados por deseos, miedos y patrones energéticos que operan por debajo del umbral de la deliberación racional. Poseen una dimensión espiritual —un cuerpo energético, un sistema de chakras, una orientación dhármica— que no queda capturada por la categoría de «preferencia racional». El individuo autónomo no es el ser humano. Es una facultad del ser humano —la facultad racional-volitiva que opera en los chakras 3.º y 6.º— abstraída de la arquitectura completa y tratada como si fuera el todo.

Este empobrecimiento antropológico produce patologías políticas específicas. Si el individuo es autónomo y autodeterminado, entonces la familia, la comunidad, la tradición, el linaje —todas las formaciones a través de las cuales los seres humanos se desarrollan realmente, reciben su identidad y transmiten su sabiduría— se vuelven opcionales. Son asociaciones a las que el individuo autónomo puede optar por entrar o salir a su antojo. Esta es la libertad en el segundo registro (libertad para —véase Libertad y Dharma) generalizada en una ontología social: la sociedad es un contrato entre individuos autosuficientes, y todo vínculo no elegido es una imposición potencial.

La consecuencia es la atomización. Una civilización de individuos autónomos es una civilización de unidades desconectadas —cada una soberana en teoría, cada una aislada en la práctica. La epidemia de soledad, el colapso de las tasas de natalidad, la erosión de la transmisión intergeneracional, la fragmentación de las comunidades en agregados de extraños adyacentes: todo ello no son fallos de la implementación liberal. Son los resultados lógicos de un orden social que trata al individuo autónomo como la unidad fundamental y al contrato voluntario como el vínculo fundamental. La antropología de «el Armonismo» (La vida en comunidad) ofrece la corrección: el ser humano es constitutivamente relacional —no por elección, sino por naturaleza—. La pareja, la familia, la comunidad, el pueblo no son contratos entre agentes autónomos. Son formaciones ontológicas —estructuras en las que el ser humano despliega capacidades que no existen en el aislamiento (véase rueda de las relaciones, Estado-nación y la estructura de los pueblos).





Los derechos sin raíces

El lenguaje de los derechos es el instrumento más poderoso y más precario del liberalismo. Poderoso porque proporciona a los individuos reclamaciones contra el poder que pueden hacerse valer legalmente. Precario porque la pregunta «¿de dónde vienen los derechos?» no tiene una respuesta estable dentro de la teoría liberal una vez que se ha eliminado el fundamento teológico.

Si los derechos son naturales —otorgados por el Creador, como sostenían Locke y los fundadores— entonces se basan en algo que trasciende la convención humana. Pero el liberalismo moderno ha abandonado al Creador y ha conservado los derechos, lo que es como quitar los cimientos y esperar que el edificio flote. Si los derechos son convencionales —acordados por agentes racionales a través de un contrato social—, entonces son tan sólidos como el contrato y nada más. Un contrato puede ser renegociado, anulado o simplemente ignorado por cualquiera con suficiente poder. La historia del siglo XX demuestra lo que ocurre con los derechos convencionales cuando se enfrentan a una oposición decidida: se desvanecen, porque no hay nada bajo la convención que los mantenga en su lugar.

Si los derechos se fundamentan en la dignidad humana —la respuesta rawlsiana-kantiana—, entonces la dignidad humana debe fundamentarse en algo. ¿En qué? ¿En la racionalidad? Entonces, las personas con graves discapacidades cognitivas no tienen dignidad. ¿En la sensibilidad? Entonces, la dignidad se comparte con los animales y la frontera de la «entidad titular de derechos» se desplaza allá donde cambian las definiciones. ¿En el mero hecho de ser humano? Entonces hay que definir «humano» —y la definición requiere precisamente esa densidad antropológica que el proceduralismo liberal pretendía evitar—. A cada paso, el intento de fundamentar los derechos sin metafísica produce o bien circularidad (los derechos se fundamentan en la dignidad, la dignidad se fundamenta en los derechos) o bien regresión (cada fundamento requiere un fundamento más profundo, y la cadena no tiene ancla).

el Armonismo proporciona el ancla. La dignidad humana no es una convención, ni un contrato, ni una preferencia sentimental. Es un hecho ontológico: cada ser humano es una expresión única de unLogoso, un microcosmos del Absoluto, que posee un cuerpo energético, un esistema de chakraso, un propósito eDharmico que ningún acuerdo político puede conferir y que ninguno puede revocar legítimamente. Los derechos, según la concepción armonista, son consecuencia de esta realidad ontológica: son las condiciones políticas que una civilización debe mantener para permitir que el desarrollo dhármico del ser humano prosiga sin obstrucciones coercitivas. El derecho a la libertad de conciencia existe porque la relación del ser humano con lLogos es irreduciblemente individual: ninguna institución puede interponerse entre el alma y su propia alineación. El derecho a la integridad corporal existe porque el cuerpo es el templo de la conciencia: la dimensión física de un ser multidimensional cuyo desarrollo requiere un recipiente soberano. El derecho a la propiedad existe porque la administración de los bienes materiales es un pilar de la Rueda: el ser humano requiere una base material desde la que operar en el mundo.

Estos derechos no son convencionales. Son estructurales: se derivan de la arquitectura ontológica del ser humano tal y como la describe el Harmonismo. Tampoco son absolutos en el sentido liberal: están condicionados por unDharma. El derecho a la libertad de expresión no se extiende al derecho a envenenar el patrimonio epistémico común con desinformación deliberada, porque el «Dharma» exige fidelidad a «Logos», y el discurso que oscurece sistemáticamente la realidad no es un ejercicio de libertad, sino su corrupción (véase Logotipos y lenguaje). El derecho a la propiedad no se extiende al derecho a acumular sin administración responsable, porque el pilar la Materia se centra en la administración responsable —el principio de que los recursos materiales se mantienen en fideicomiso, no se poseen de forma absoluta—. Los derechos sin Dharma se convierten en instrumentos del apetito. La Dharma sin derechos se convierte en tiranía. La arquitectura armonista mantiene ambos: los derechos como protecciones estructurales, Dharma como el principio ordenador que da a esas protecciones su propósito y sus límites.





Lo que el liberalismo no puede ver

La limitación más profunda del liberalismo no es lo que se equivoca, sino lo que no puede ver. Su visión está calibrada para un único registro de la realidad —la superficie político-jurídico-económica de la vida colectiva— y, dentro de ese registro, actúa con auténtica inteligencia. Lo que no puede percibir, porque sus compromisos metafísicos se lo impiden, es la profundidad que hay bajo la superficie: las dimensiones energéticas, psicológicas y espirituales que dan forma a la vida política desde abajo.

Un análisis liberal de la gobernanza ve instituciones, procedimientos, estructuras de incentivos y el comportamiento de agentes racionales dentro de ellas. No puede ver lo que el armonismo denomina el «estado»: la configuración actual del cuerpo energético de una persona, la dinámica de los chakras que determina si actúa desde el miedo, desde la ambición, desde el amor o desde una visión clara. Y, sin embargo, es el estado del ser el que determina, más que cualquier institución, cómo se ejerce realmente el poder. Una democracia poblada por ciudadanos cuya conciencia opera principalmente en el primer y segundo chakra —la supervivencia y el deseo reactivo— producirá una política de miedo y apetito, independientemente de lo bien que esté diseñada su constitución. Una comunidad cuyos miembros operan desde el cuarto chakra —el corazón, donde el interés propio y el interés por el mundo comienzan a converger— generará un gobierno cooperativo casi independientemente de su estructura política formal. Lo interno da forma a lo externo. El liberalismo, al no tener en cuenta lo interno, se sorprende constantemente cuando lo externo falla.

Por eso las sociedades liberales, a pesar de su sofisticado diseño institucional, muestran un patrón característico: las instituciones funcionan bien durante una o dos generaciones tras su fundación —cuando la disciplina interior de los fundadores, la seriedad moral y la herencia metafísica compartida aún animan las formas— y luego se degradan progresivamente a medida que el capital interior se consume sin reponerse. El Estado de derecho se convierte en captura regulatoria. La libertad de expresión se convierte en ingeniería de la atención. La deliberación democrática se convierte en un conflicto performativo entre grupos de interés. Las instituciones persisten, pero el espíritu que las animaba se ha desvanecido —porque el liberalismo carece de mecanismos para cultivar ese espíritu. Puede diseñar estructuras de incentivos. No puede hacer crecer almas.





La alternativa armonista

el Armonismo no propone sustituir el liberalismo por una teocracia, una tecnocracia o un Estado centralizado que imponga una visión particular del bien. Propone algo más estructural: el reconocimiento de que los bienes liberales —la libertad, la dignidad, los derechos, el Estado de derecho— son genuinos y merecen ser preservados, pero que requieren un fundamento que el propio liberalismo no puede proporcionar. Ese fundamento es «Dharma» —la alineación con «Logos» a escala humana— no como un programa político impuesto desde arriba, sino como una orientación compartida cultivada desde dentro.

La «la Arquitectura de la Armonía» integra los logros genuinos del liberalismo en una arquitectura más completa. La gobernanza es uno de los once pilares —necesario pero no suficiente, valioso pero no soberano—. Se conserva la insistencia liberal en un gobierno limitado, los controles del poder y la protección de los derechos individuales, no porque el liberalismo sea la filosofía política correcta, sino porque estas estructuras sirven a lDharmao al impedir la concentración de poder coercitivo que obstaculiza el desarrollo individual. Lo que la Arquitectura añade es el centro del que carece el liberalismo: unDharmao como criterio con el que se miden continuamente los once pilares —Ecología, Salud, Parentesco, Administración, Finanzas, Gobernanza, Defensa, Educación, Ciencia y Tecnología, Comunicación, Cultura—.

La consecuencia práctica: una comunidad armonista no abandona las protecciones liberales. Las fundamenta. Se preserva el derecho a la libertad de conciencia —y se profundiza mediante el reconocimiento de que la conciencia es la facultad a través de la cual el individuo aprehende Logos. Se preserva el derecho a la propiedad —y se condiciona por el principio de la administración responsable. Se preserva el estado de derecho —y se orienta por el reconocimiento de que la ley, en su mejor expresión, es la expresión política de Dharma, no meramente la codificación de acuerdos de poder.

Lo que el armonismo no preserva es el vacío liberal: la neutralidad estudiada sobre lo que es la buena vida, la negativa a reconocer que algunas formas de desarrollo humano están más alineadas con la realidad que otras, la pretensión de que una civilización puede prosperar sin una orientación compartida hacia lo real. El mayor logro del liberalismo fue la creación de un espacio para la libertad individual. Su mayor fracaso fue la negativa a decir para qué sirve esa libertad. «Libertad y Dharma» responde: la libertad es la capacidad de alinearse con la propia naturaleza más profunda y, a través de esa naturaleza, con el orden del Cosmos. Una civilización que crea el espacio para esta alineación —y cultiva las condiciones internas que la hacen posible— es lo que describe la Arquitectura de la Armonía. No es enemiga del liberalismo. Es lo que el liberalismo buscaba y no pudo alcanzar con sus propios recursos.



Véase también: fundamentos, fractura occidental, inversión moral, Capitalismo y armonismo, élite globalista, Nacionalismo y armonismo, estructura financiera, Libertad y Dharma, Comunismo y armonismo, posestructuralismo y el armonismo, Materialismo y armonismo, Feminismo y armonismo, Conservadurismo y armonismo, Existencialismo y armonismo, Gobernanza, Estado-nación y la estructura de los pueblos, Justicia social, la Arquitectura de la Armonía, el Armonismo, Logos, Dharma]
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