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Feminismo y armonismo

Una reflexión armonista sobre el feminismo: el error filosófico que lo sustenta, el daño que ha causado a la civilización y por qué la cuestión del género no puede resolverse sin antes responder a la pregunta de qué es el ser humano. Parte de las series «la Arquitectura de la Armonía» y «Applied el Armonismo», que abordan las tradiciones intelectuales occidentales. Véase también: fundamentos, ser humano — La polaridad sexual, posestructuralismo y el armonismo.



La historia convencional del feminismo se narra en oleadas. La primera (décadas de 1840-1920): Mary Wollstonecraft, John Stuart Mill, Elizabeth Cady Stanton, Emmeline Pankhurst — garantizó la personalidad jurídica de las mujeres, el acceso a la educación y el derecho al voto. La segunda (1949–década de 1980) — Simone de Beauvoir, Betty Friedan, Gloria Steinem, Germaine Greer — amplió la campaña al ámbito laboral, al dormitorio y al ámbito jurídico: igualdad salarial, autonomía reproductiva, divorcio sin culpa, desmantelamiento de las distinciones legales entre sexos. La tercera (de los años 90 a los 2010) pasó de la política a la ontología: Gender Trouble de Judith Butler argumentaba que el sexo en sí mismo es una construcción discursiva, que el género es performativo sin un ser detrás del hacer — las categorías «hombre» y «mujer» se convirtieron en instrumentos de poder que debían ser deconstruidos. La cuarta (década de 2010–presente) es la iteración del activismo digital: la interseccionalidad como marco organizativo, las redes sociales como mecanismo de imposición, la rápida apropiación institucional del lenguaje, las políticas y la práctica médica en torno a la premisa de que el sexo biológico es un espectro.

el Armonismo interpreta esta trayectoria no como un refinamiento progresivo, sino como el desarrollo de un único error filosófico a través de expresiones cada vez más radicales. Beauvoir no inventó el error: aplicó al género una fractura que atraviesa toda la tradición occidental moderna: el nominalismo disolviendo las esencias, Descartes separando la mente del cuerpo, Kant que reubica la realidad en el sujeto conocedor, el existencialismo que niega una naturaleza humana fija: Beauvoir como la aplicación de género, Butler como la radicalización posestructuralista.




El error fundacional

La genealogía filosófica del feminismo es más breve de lo que parece. Lo que convencionalmente se denomina «feminismo de primera ola» —el movimiento por el sufragio femenino, la personalidad jurídica y el acceso a la educación— se presenta típicamente como un logro moral inequívoco. el Armonismo coincide en que el acceso de las mujeres a la educación y su reconocimiento como agentes morales racionales fue acertado. Ninguna lectura seria de las tradiciones perennes respalda la afirmación de que las mujeres carecen de la capacidad de razonar, de sabiduría o de realización espiritual. La tradición védica produjo mujeres rishis: Gargi, Maitreyi. La tradición sufí veneraba a Rabia al-Adawiyya como una maestra de la más alta categoría. Cuando las sociedades históricas negaban a las mujeres el acceso al aprendizaje y al desarrollo espiritual, violaban las tradiciones que afirmaban encarnar.

Pero el feminismo de la primera ola combinó una corrección legítima (el acceso a la educación, la personalidad jurídica) con una premisa más radical: el sufragio. Si el principio masculino está ontológicamente preparado para el liderazgo externo y la toma de decisiones públicas —como sostiene el Realismo Sexual y como se organizaron todas las civilizaciones conocidas—, entonces el modelo tradicional en el que el hogar, y no el individuo atomizado, era la unidad política no era opresión, sino arquitectura. El marido representaba a la familia en el orden público —votación, deliberación cívica, servicio militar— no porque las mujeres fueran incapaces de pensamiento político, sino porque el principio masculino ocupa naturalmente el dominio externo, jerárquico y competitivo que requiere el gobierno. La influencia política de la esposa operaba a través del orden interior: moldeando el carácter y el juicio del marido, educando a los ciudadanos de la siguiente generación, manteniendo el tejido social sin el cual el orden político es imposible. La Política estructura explícitamente el hogar como la unidad política fundamental, con el marido a la cabeza —no como una convención arbitraria, sino como expresión de una teleología natural.

El sufragio universal individual atomizó a la familia como unidad política. Cuando el marido y la mujer votan como agentes separados con intereses potencialmente contrapuestos, la voz política de la familia se fragmenta. Los registros históricos muestran la consecuencia derivada: el sufragio femenino se correlaciona estrechamente con la expansión del Estado del bienestar: la transferencia de funciones que antes correspondían a la familia (manutención, cuidado de los hijos, educación, cuidado de los mayores) a las instituciones estatales. Cada transferencia erosionó aún más el papel del marido como proveedor y protector, la autosuficiencia de la familia y el incentivo estructural para que ambos sexos cooperaran dentro de una unidad cohesionada. La atomización fue progresiva y se reforzó a sí misma: cuanto más absorbía el Estado las funciones familiares, menos necesitaban las mujeres la unidad familiar, menos invertían los hombres en ella y más se relacionaban ambos sexos con el Estado como individuos aislados en lugar de como miembros de un hogar con una voz unificada. Esto no es una conspiración: es la lógica estructural de tratar al individuo, en lugar de a la familia, como el agente político fundamental en una civilización que ya está perdiendo su fundamento ontológico.

Nada de esto menoscaba la dignidad, la inteligencia o la profundidad espiritual de las mujeres. Significa que la expresión política de la polaridad masculino-femenina —al igual que su expresión en cualquier otro ámbito— es complementaria, más que idéntica. Los hombres lideran externamente; las mujeres dan forma internamente. La familia habla con una sola voz en la esfera pública porque es un solo organismo, no dos contratistas independientes que comparten una dirección.

El giro filosófico genuinamente nuevo —y genuinamente destructivo— llegó con Simone de Beauvoir. Su máxima —«No se nace mujer, sino que se llega a serlo»— no es una idea que el Armonismo pueda afirmar parcialmente. Es el error del que se deriva todo lo demás.

Una mujer NACE mujer. Las semillas están todas ahí: el programa cromosómico XX, la arquitectura hormonal a la espera de desarrollarse a través de la menarquia y los ritmos cíclicos del cuerpo femenino, la configuración energética del ecampo luminosoo femenino, las orientaciones psicológicas —hacia el vínculo, el cuidado, la profundidad relacional, la percepción intuitiva— que surgen en todas las culturas. La cultura puede apoyar o distorsionar este desarrollo, pero no lo crea. La niña no se convierte en mujer a través de la socialización. Ella es mujer desde la concepción, y la tarea de una civilización sensata es proporcionar las condiciones en las que su naturaleza ontológica pueda desarrollarse en toda su profundidad —al igual que la tarea de un jardinero no es convertir la semilla en una planta, sino proporcionar la tierra, el agua y la luz en las que lo que la semilla ya es pueda expresarse.

La inversión de Beauvoir —tratar la superposición cultural como constitutiva y la naturaleza como ausente— es el error existencialista aplicado al género. Si la existencia precede a la esencia (véase Existencialismo y armonismo), entonces no hay una esencia femenina en la que nacer. La mujer es una pizarra en blanco en la que se inscribe la cultura patriarcal. Por eso el feminismo de tercera ola se construyó directamente sobre los cimientos de Beauvoir: si la feminidad no es ontológica, entonces es política —una construcción discursiva que puede y debe ser deconstruida—. Gender Trouble de Butler es la consecuencia lógica de la premisa de Beauvoir. El destino estaba contenido en la partida. *

el Realismo Armónico* sostiene lo contrario. La esencia y la existencia surgen conjuntamente. El ser humano tiene una naturaleza —multidimensional, ordenada por un eLogoso, expresada simultáneamente a través de lo sistema de chakras y el cuerpo físico—. Lo masculino y lo femenino son dos modos de esa naturaleza, cada uno con una arquitectura ontológica distinta, cada uno completo en su propio registro, cada uno que requiere del otro para la polaridad generativa que sustenta la familia, la cultura y la civilización. Negar esta naturaleza no es liberación. Es amputación.





La captura posestructuralista

La transformación del feminismo existencialista de Beauvoir al feminismo posestructuralista de Butler no es una evolución, sino una radicalización del mismo error: la colonización filosófica de un vocabulario moral por las premisas de lposestructuralismoa.

Según Foucault: todo conocimiento es poder-conocimiento; todas las categorías, incluidas «masculino» y «femenino», son producidas por regímenes disciplinarios al servicio de intereses institucionales. De Derrida: las oposiciones binarias (masculino/femenino, naturaleza/cultura) no son estructuras naturales, sino construcciones jerárquicas en las que un término domina al otro; la deconstrucción pretende disolver la jerarquía desestabilizando el binario. De la síntesis de Butler: el género es una ficción reguladora mantenida por su propia representación; perturbar la representación es poner al descubierto la ficción.

La consecuencia: el movimiento que comenzó exigiendo que se tratara a las mujeres como seres humanos de pleno derecho terminó negando que «mujer» denomine a nada real. Las categorías «hombre» y «mujer» se convierten en instrumentos de opresión; toda diferenciación sexual se convierte en una forma de coacción; la liberación consiste en la disolución. Esta no es una posición académica marginal. Ahora rige los departamentos de humanidades de la mayoría de las universidades occidentales, da forma a las políticas públicas sobre identidad de género y estructura cada vez más la práctica médica en torno a la premisa de que el sexo biológico es un espectro más que un binario.

el Armonismo reconoce lo que ocurrió porque ha trazado la genealogía intelectual (véase fundamentos § La genealogía de la fractura). La misma secuencia que produjo la crisis civilizatoria más amplia —el nominalismo que disolvió los universales, el dualismo cartesiano que separó la mente del cuerpo, el mecanicismo que vació al cosmos de interioridad, Kant que reubicó la realidad en la actividad estructurante del sujeto—, produce la crisis de género como una expresión derivada. Si los universales no son reales, entonces «masculino» y «femenino» no son tipos naturales, sino etiquetas sociales. Si el cuerpo es mero mecanismo (res extensa), entonces el dimorfismo sexual es un accidente biológico sin peso ontológico. Si la realidad es construida por el sujeto conocedor, entonces el sexo es construido por el régimen discursivo. La posición de Butler se deriva de premisas que ella heredó, no de ninguna nueva evidencia sobre la diferencia sexual.





Lo que sostiene el armonismo: el realismo sexual

El Armonismoo sostiene que la polaridad sexual es una expresión de lLogos—el orden cósmico— a escala humana. Lo masculino y lo femenino no son superposiciones culturales sobre un sustrato indiferenciado. Son auténticas polaridades ontológicas: cosmológicas (que reflejan la complementariedad universal del Yin y el Yang, Shiva y Shakti), biológicas (inscritas en el genoma, el sistema endocrino, la estructura esquelética y la arquitectura neural de toda población humana), energéticas (que estructuran la circulación de la sustancia vital —Jing, Qi y Shen— de manera diferente en los cuerpos masculinos y femeninos) y psicológicas (que se manifiestan como modos distintos de relacionarse con la realidad, documentados de forma transcultural).

El armonismo denomina a esta posición «el Realismo Sexual» —una subposición del «el Realismo Armónico» aplicada a la diferenciación sexual—. El «realismo» realiza la misma labor filosófica que en la posición principal: contra el nominalismo (la polaridad sexual designa algo real, no una ficción conveniente), contra el constructivismo (la diferenciación precede y trasciende cualquier marco cultural que la enmarque), contra el eliminativismo (los sexos no son un espectro que se desmorona en la indeterminación).

Tres convergencias sustentan esta afirmación. La tradición védico-tántrica articula la complementariedad de la conciencia y la energía —Shiva como el testigo inmóvil, Shakti como el dinamismo creativo que hace que el cosmos se manifieste a través de la danza— y sitúa la unión sexual como el microcosmos humano de esta dinámica cósmica. La tradición taoísta describe el Yin y el Yang como los dos modos primordiales de autoexpresión del Tao, siendo los cuerpos masculino y femenino la encarnación humana más concentrada de esta polaridad. La tradición andina Q’ero estructura todo su orden cosmológico y social en torno al Yanantin —la dualidad complementaria sagrada— en la que lo masculino y lo femenino se emparejan, generando cada polo el campo creativo entre ellos a través de la ética de la Ayni (reciprocidad sagrada). Tres civilizaciones, sin contacto histórico, el mismo reconocimiento estructural: la polaridad sexual no es un acuerdo social que deba negociarse, sino un hecho cosmológico que debe honrarse.

La evidencia biológica converge con la intercultural. El dimorfismo sexual en el Homo sapiens no es superficial: se extiende a la estructura esquelética, la arquitectura endocrina, la organización neural, la biología reproductiva, la función inmunitaria y la trayectoria del desarrollo. La afirmación de que esta diferenciación es un «espectro» solo es cierta en el sentido trivial de que todos los rasgos biológicos muestran variación en torno a una media; no altera el hecho de que la reproducción humana es binaria, que la expresión del gen SRY inicia una cascada de desarrollo dimórfico, y que los dos tipos de cuerpo resultantes están optimizados para funciones complementarias. El armonismo no trata la biología como un destino determinista —el libre albedrío sigue vigente, y ningún individuo es reducible a su media biológica—, pero sí trata la biología como fundamento: el sustrato material a través del cual el alma se encarna y a través del cual el «Logos» se expresa a escala humana.





La ética aplicada de la polaridad sexual

El realismo sexual no es meramente una tesis metafísica. Genera una ética aplicada: una descripción prescriptiva de cómo hombres y mujeres deberían organizar su vida compartida en consonancia con Dharma. Aquí es donde el Armonismo se aleja más marcadamente del consenso moderno.


El liderazgo masculino y el perímetro

La testosterona no es meramente una hormona. Es la firma biológica del principio masculino a nivel fisiológico —impulsando el comportamiento de dominancia, el razonamiento espacial, la tolerancia al riesgo, la fuerza física y la orientación hacia la jerarquía, la competencia y el orden externo que toda civilización ha canalizado hacia el liderazgo, la defensa y la construcción del orden público. El sociólogo Steven Goldberg demostró lo que debería haber sido obvio: el dominio masculino en las jerarquías públicas es un universal transcultural que se encuentra en todas las sociedades conocidas. No en la mayoría de las sociedades, sino en todas las sociedades. Nunca se ha documentado ningún matriarcado, en el sentido político de que las mujeres ocupen la mayoría de los cargos públicos de alto estatus. La universalidad es la prueba. Si el patriarcado fuera meramente cultural —un orden arbitrario impuesto por el poder y mantenible mediante diferentes disposiciones—, al menos una de las miles de sociedades humanas conocidas se habría organizado de otra manera. Ninguna lo ha hecho. La inferencia es la misma que el armonismo extrae de la convergencia de las cinco cartografías: cuando el patrón es universal, el patrón es real.

Jack Donovan destiló el arquetipo masculino hasta su núcleo operativo: fuerza, valor, dominio y honor —las cuatro virtudes tácticas necesarias para que los hombres formen grupos eficaces que defiendan y construyan—. No se trata de construcciones sociales. Son las cualidades que crearon el perímetro —la frontera entre el interior seguro de una comunidad y los peligros que hay más allá—. Los hombres construyeron muros, despejaron tierras, libraron guerras, exploraron territorios desconocidos y murieron en proporciones desproporcionadas al hacerlo. La civilización moderna ha hecho invisible el perímetro —la seguridad la proporcionan instituciones lejanas—, por lo que las cualidades que lo construyeron ahora se registran como agresividad y «masculinidad tóxica». La patologización de la masculinidad es el equivalente civilizatorio a demoler el sistema inmunológico porque no has estado enfermo recientemente.

El psicólogo social Roy Baumeister proporcionó el marco evolutivo: hombres y mujeres evolucionaron para nichos sociales diferentes. Las mujeres se optimizan para las relaciones cercanas e íntimas —los vínculos esenciales para el prolongado período de dependencia de la descendencia humana—. Los hombres se optimizan para la competencia en grandes grupos y la organización jerárquica —por eso los hombres dominan tanto la cima como la base de toda distribución social. Más genios y más delincuentes. Más directores ejecutivos y más presos. Más premios Nobel y más muertos en combate. El «techo de cristal» va de la mano de un «sótano de cristal», y la atención exclusiva del feminismo al techo, mientras ignora el sótano, no es análisis, sino activismo. La prescindibilidad masculina —el patrón transcultural de enviar a los hombres al peligro mientras se protege a las mujeres y los niños— no es injusticia, sino optimización evolutiva: un hombre puede engendrar muchos hijos, pero cada embarazo le cuesta a una mujer nueve meses y años de lactancia. Las culturas que sacrificaban a las mujeres se extinguieron. El arreglo es despiadadamente lógico, y los hombres lo aceptaron no porque fueran engañados, sino porque el principio masculino es el sacrificio al servicio del conjunto.

Camille Paglia —quien se autodenomina feminista al tiempo que rechaza todo en lo que se ha convertido el feminismo— expuso la consecuencia civilizatoria con su claridad característica: la energía masculina, impulsada por la testosterona y sublimada a través de la cultura, construyó todo aquello en lo que ahora habita el feminismo. El arte, la arquitectura, la ingeniería, la filosofía, el derecho, la infraestructura física de las ciudades, la infraestructura intelectual de las universidades. No porque las mujeres sean inferiores —su genio opera en un registro diferente—, sino porque el principio masculino está orientado hacia el exterior, hacia la construcción externa, la competencia y la transformación del entorno físico. El proyecto feminista de hacer que las mujeres compitan con los hombres en el ámbito masculino no las libera. Las recluta para un juego optimizado para las fortalezas masculinas y luego se pregunta por qué las mujeres que «ganan» refieren agotamiento, soledad y la persistente sensación de que han cambiado algo esencial por algo vacío.



La soberanía femenina y el orden interior

El principio femenino —el Yin, la Shakti, el polo receptivo-generativo del binario cósmico— no es una versión reducida de lo masculino. Es un modo diferente de poder que opera en un registro distinto. Su ámbito es el orden interior: el hogar, los hijos, el tejido relacional, la atmósfera emocional y espiritual en la que se forman los seres humanos. La mano que mece la cuna gobierna el mundo —no metafóricamente, sino estructuralmente—. Los hijos de una civilización son su futuro; quien moldea a los hijos, moldea la civilización. La influencia de la madre en el carácter, la salud, la resiliencia emocional y la orientación espiritual de la próxima generación es la fuerza más trascendental en cualquier sociedad. Llamar a esto «subordinación» requiere un marco que solo pueda ver el poder en su forma externa y jerárquica —es decir, un marco que está codificado en sí mismo de manera masculina. La ironía más profunda del feminismo es que adoptó una definición masculina del poder y luego exigió que las mujeres compitieran por él.

Las tradiciones convergen en esta arquitectura. En el confuciano Wǔ Lún (Cinco Vínculos), la relación entre marido y mujer es uno de los cinco vínculos fundamentales que sostienen la civilización —estructurada en torno a roles complementarios, no idénticos—. En el védico Dharmaśāstra, el strī-dharma (el dharma de las mujeres) se centra en el hogar y en la formación de la próxima generación, no porque las mujeres sean incapaces de llevar una vida pública, sino porque se reconoce que el orden interior es de importancia fundamental. La tradición Q’ero empareja los roles masculinos y femeninos dentro del marco del Ayni —la reciprocidad sagrada— en la que cada polo aporta lo que se adapta de manera única a su naturaleza. La convergencia es estructural: allá donde las civilizaciones han reflexionado profundamente sobre la relación entre los sexos, han llegado a estructuras de roles complementarios en las que los hombres lideran el orden externo y las mujeres sostienen el orden interno.

Esto no significa que las mujeres a título individual no puedan o no deban participar en la vida pública —las propias rishis, eruditas y maestras espirituales de estas tradiciones demuestran lo contrario. Significa que la arquitectura general de una civilización alineada con unDharmao reconoce estas polaridades como naturales en lugar de tratarlas como evidencia de injusticia. Las excepciones son genuinas; no invalidan el patrón. Una mujer que lidera en la esfera pública en alineación con su Dharmao no está violando su naturaleza —está expresando una configuración particular de su naturaleza. Pero una civilización que presiona sistemáticamente a todas las mujeres para que persigan el éxito profesional a expensas de la maternidad, la vida doméstica y el cultivo del orden interior no está liberando a las mujeres. Les está privando del ámbito en el que el principio femenino opera con su máximo poder —y privando a los niños de la presencia que más necesitan.



Lo que ha costado el feminismo

Warren Farrell —antiguo miembro de la junta directiva de la Organización Nacional para las Mujeres que pasó décadas documentando lo que la narrativa feminista oculta— demostró que «patriarcado» no era un sistema de privilegios masculinos, sino un sistema de obligaciones mutuas con un alto coste para ambas partes. Los hombres morían en guerras, minas y obras de construcción; los hombres aceptaban trabajos peligrosos y desagradables; los hombres se suicidaban cuatro veces más que las mujeres; los hombres recibían condenas penales más severas por delitos idénticos; la esperanza de vida de los hombres era varios años inferior a la de las mujeres. La narrativa feminista seleccionó un lado de este balance —la exclusión de las mujeres del estatus público— y lo presentó como la historia completa. El coste para los hombres quedó invisibilizado por un marco que definía el poder exclusivamente como estatus público y privilegio estructural, ignorando todas las dimensiones en las que los hombres soportaban un sacrificio desproporcionado.

Rollo Tomassi —la voz más rigurosa desde el punto de vista analítico de la manosfera— describió el mecanismo más profundo: el efecto real del feminismo no era la igualdad, sino la reorganización del orden social en torno a la estrategia sexual femenina. La hipergamia —la preferencia evolutiva de las mujeres por hombres de mayor estatus— no es un defecto moral, sino una realidad biológica documentada en todas las culturas conocidas. El orden social prefeminista canalizaba la hipergamia hacia vínculos de pareja estables a través de expectativas claras, responsabilidad social y obligaciones mutuas. El feminismo desmanteló sistemáticamente estas estructuras —el divorcio sin culpa, la normalización de la maternidad en solitario, la independencia económica que eliminó el incentivo material para que las mujeres se unieran a quienes las mantenían— al tiempo que patologizaba cualquier conciencia masculina de estas dinámicas como misoginia. El resultado es cuantificable: los hombres se retiran del matrimonio, de la fuerza laboral, de la inversión en la civilización. Las mujeres informan de una disminución de la felicidad —la «paradoja feminista» muestra que el bienestar autoinformado de las mujeres ha disminuido de forma constante desde la década de 1970, a pesar de todos los avances materiales y legales que prometía el feminismo. Y los niños —las víctimas más vulnerables— crecen sin padres en cifras epidémicas, siendo la ausencia paterna el indicador más fuerte de casi todas las patologías sociales: criminalidad, abuso de sustancias, fracaso educativo, inestabilidad emocional.

El filósofo tradicionalista Julius Evola proporcionó el marco metafísico para el diagnóstico de la civilización: la disolución de la polaridad sexual es un síntoma de declive espiritual. Cuando los principios masculino y femenino se derrumban en un igualitarismo indiferenciado, la tensión generativa entre ellos —el campo que produce la familia, la cultura y la renovación— desaparece. Lo que queda es una civilización de individuos atomizados que persiguen la satisfacción individual sin la polaridad estructural de la que surgen la nueva vida y la nueva cultura. Los datos demográficos de todo el mundo occidental confirman el diagnóstico: una fertilidad por debajo del nivel de reemplazo, tasas de matrimonio en caída libre, una soledad epidémica, una generación a la que se le ha enseñado a ver los roles tradicionales como opresión y que ahora está descubriendo —demasiado tarde para muchos— que esos roles encodificaban una sabiduría real sobre lo que los hombres y las mujeres necesitan para prosperar.






La instrumentalización del feminismo

Los errores filosóficos señalados anteriormente —el nominalismo de Beauvoir, la performatividad de Butler, la disolución posestructuralista de la «mujer» como categoría— explican cómo el feminismo se equivocó intelectualmente. No explican cómo estas ideas contraintuitivas-intuitivas lograran una hegemonía cultural casi total en el plazo de dos generaciones. Una metafísica de género que contradice la experiencia vivida de prácticamente todas las mujeres que han dado a luz a un hijo no conquista una civilización solo mediante el argumento. La conquista mediante la captura institucional —y la captura institucional requiere financiación, coordinación y presión sostenida por parte de intereses que se benefician del resultado.

La pregunta que hay que plantearse es la más antigua del análisis político: cui bono? ¿Quién se beneficia de la destrucción sistemática de la familia como unidad autónoma?


El motor económico

El beneficiario más inmediato es el mercado laboral. Cuando el feminismo redefinió con éxito la maternidad como subordinación y el éxito profesional como liberación, duplicó la oferta de mano de obra en una sola generación. La consecuencia previsible de duplicar la oferta es la reducción de los precios — y el precio del trabajo es el salario. Donde antes un solo ingreso sostenía un hogar, ahora se requieren dos ingresos. Esto no es un efecto secundario no deseado. Es el resultado estructural, y era previsible desde el momento en que comenzó el proyecto. La familia que antes necesitaba un solo sustento y tenía a uno de los padres disponible para la crianza de los hijos, ahora necesita dos sustento y no tiene a ningún padre disponible. Los niños son transferidos a instituciones estatales —guarderías, preescolar, educación pública, programas extraescolares— desde edades cada vez más tempranas. El Estado sustituye a la madre; el mercado absorbe a ambos progenitores; la base impositiva se duplica; y la capacidad de la familia para el autogobierno, la educación interna y la crianza independiente de sus hijos se derrumba.

La participación de la Fundación Rockefeller en la financiación de instituciones feministas es un hecho de dominio público, no una teoría de la conspiración. La propia Gloria Steinem reconoció la financiación de la CIA al servicio de investigación independiente que dirigió a finales de los años 50 y principios de los 60. La revista Ms. Magazine recibió apoyo de la fundación. El cineasta Aaron Russo relató una conversación con Nicholas Rockefeller en la que se expuso explícitamente el propósito: financiar el feminismo para gravar a la otra mitad de la población e incorporar a los niños al sistema escolar antes, donde el Estado pudiera moldear su visión del mundo. Cada uno puede evaluar el testimonio como mejor le parezca. El análisis estructural se mantiene en cualquier caso: el feminismo financiado por fundaciones sirvió a los intereses de la clase directiva-financiera al romper la independencia económica de la familia y reorientar a ambos padres hacia el mercado laboral, sujeto a impuestos y controlable.



El motor cultural

La instrumentalización económica operó en conjunción con un programa cultural deliberado. La Escuela de Fráncfort — Herbert Marcuse, Theodor Adorno y Max Horkheimer— teorizó explícitamente sobre la transformación de la cultura occidental mediante la disolución de las estructuras de autoridad tradicionales. En Eros y civilización (1955), Marcuse sostenía que la liberación sexual era una fuerza revolucionaria, que romper las normas sexuales tradicionales desestabilizaría a la familia patriarcal, a la que identificaba como la incubadora de la personalidad autoritaria. La estrategia no era secreta: disolver la familia, disolver la transmisión de los valores tradicionales, y la población quedaría disponible para su reorganización según líneas acordes con el nuevo orden gerencial. El feminismo fue uno de los vectores de este programa más amplio; la revolución sexual fue otro; la deslegitimación sistemática de la autoridad paterna fue un tercero.

A continuación se produjo la captura del sistema universitario. En la década de 1990, se habían establecido departamentos de estudios de género en todo el mundo académico occidental, financiados por el mismo entramado de fundaciones que apoyaba al complejo institucional progresista más amplio. Estos departamentos formaron a los cuadros —los graduados que luego ingresaron en los medios de comunicación, el derecho, los recursos humanos, las políticas públicas y la educación, llevando las premisas como axiomas en lugar de argumentos. El mundo empresarial adoptó el lenguaje a través de programas de diversidad, equidad e inclusión, no porque los directores ejecutivos leyeran a Butler, sino porque la estructura de incentivos institucionales (responsabilidad legal, gestión de la reputación, acceso a subvenciones de fundaciones y contratos gubernamentales) recompensaba el cumplimiento. El resultado es un bucle que se refuerza a sí mismo: el mundo académico produce la ideología, los medios de comunicación la normalizan, los departamentos de RR. HH. de las empresas la imponen, la ley la codifica, y cualquiera que disienta se enfrenta a consecuencias profesionales y sociales calibradas para garantizar el silencio.



La lógica de «divide y vencerás»

La instrumentalización más profunda no es económica ni cultural, sino política: la ingeniería deliberada del antagonismo entre hombres y mujeres. Una población organizada en familias sólidas —hogares con solidaridad interna, un propósito compartido, independencia económica y la capacidad de formar a sus propios hijos— es difícil de gobernar, difícil de gravar y difícil de impregnar con una ideología. Una población de individuos atomizados, cada uno de los cuales se relaciona con el Estado como un agente aislado, cada uno dependiente del mercado para su sustento y del Estado para su protección, cada uno receloso del sexo opuesto como un potencial opresor o explotador —, esta población es gobernable en el sentido más pleno. La guerra de géneros es una variante de la estrategia imperial más antigua: dividir la unidad básica de la solidaridad social y gobernar los fragmentos.

El feminismo logró esta división con notable eficacia. Enseñó a las mujeres que los hombres eran sus opresores en lugar de sus compañeros. Enseñó a los hombres que sus instintos naturales —proteger, proveer, liderar— eran patologías que debían ser tratadas o deconstruidas. Redefinió el matrimonio, pasando de ser un pacto sagrado de servicio complementario a un acuerdo contractual disolvible a voluntad, con sanciones legales y económicas diseñadas para disuadir a los hombres de contraerlo. Creó una generación de mujeres que retrasaron o renunciaron a la maternidad en pos de los logros profesionales y que ahora se enfrentan a las consecuencias biológicas al llegar a los treinta y tantos —disminución de la fertilidad, opciones cada vez más limitadas, la angustia particular de que les dijeran que el momento no importaba cuando sí importaba—. Y creó una generación de hombres que no ven ningún camino hacia una participación significativa en la vida familiar, se retiran de la inversión social y son patologizados por ese retraimiento que el propio sistema produjo.



Lo que revela la instrumentalización

el Armonismo no sostiene que todas las feministas fueran agentes conscientes de esta agenda. La mayoría de las mujeres que abrazaron el feminismo lo hicieron de buena fe, en busca de dignidad, autonomía y reconocimiento, valores que las propias tradiciones afirman como legítimos. El error filosófico fue real y habría causado daño por sí solo. Pero la velocidad y la totalidad de la conquista cultural del feminismo —desde la teoría académica hasta el código legal, pasando por la política corporativa y la íntima comprensión de sí mismas de cientos de millones de personas en el transcurso de una sola vida— no se explica únicamente por la persuasión intelectual. Se requirió un motor institucional con los recursos, la coordinación y la visión estratégica para promover una ideología que sirviera a sus intereses al tiempo que se presentaba como liberación.

El patrón no es exclusivo del feminismo. Todos los vectores principales de la disolución de la civilización en el siglo XX —la revolución sexual, la cultura de las drogas, la destrucción de la comunidad local, la financiarización de la economía, la sustitución de la educación por la acreditación— siguen la misma estructura: se identifica una queja genuina, se construye en torno a ella una narrativa de «liberación», el poder institucional financia y amplifica la narrativa, la estructura tradicional se disuelve, y la población se vuelve más atomizada, más dependiente y más gobernable. El feminismo es el caso más trascendental porque se centró en la unidad más fundamental: el vínculo entre el hombre y la mujer, la polaridad generativa de la que surgen la familia, la cultura y la propia civilización. Disolver eso es disolver todo lo que viene a continuación —que es precisamente lo que han demostrado los últimos cincuenta años.

La recuperación no comienza con la contrapropaganda, sino con la reconstrucción de los cimientos. Cuando hombres y mujeres recuperen su naturaleza ontológica —cuando comprendan lo que realmente son, lo que la polaridad entre ellos realmente genera, por qué las tradiciones convergieron en estructuras complementarias en lugar de idénticas—, la instrumentalización perderá su sustrato. No se puede dividir a personas que saben que pertenecen juntas. No se puede atomizar a una familia que se entiende a sí misma como un único organismo. No se puede gobernar mediante la ideología a una población que ha recuperado su relación directa con unLogos. La respuesta armonista a la instrumentalización del feminismo no es una teoría de la conspiración, sino un diagnóstico estructural —seguido del único remedio que aborda la raíz: la restauración de lo real.






La confusión de la liberación con la disolución

El error más profundo del feminismo posestructuralista es la identificación de la liberación con la disolución de las categorías. Si «mujer» es una restricción, entonces la liberación consiste en disolver «mujer». Si la dicotomía es opresión, entonces la liberación consiste en multiplicar las categorías hasta que la dicotomía desaparezca. Esta lógica ha dado lugar al panorama contemporáneo: una taxonomía en constante expansión de identidades de género, cada una definida principalmente por su alejamiento de la dicotomía, cada una reclamando el reconocimiento como una categoría ontológica genuina mientras niega que exista ningún fundamento ontológico para las categorías.

el Armonismo ve claramente la contradicción. No se puede afirmar que las categorías de género son construcciones sociales y, al mismo tiempo, insistir en que la proliferación de nuevas categorías de género designa algo real. O bien las categorías se corresponden con realidades ontológicas —en cuyo caso la cuestión es qué categorías son precisas— o bien no lo hacen —en cuyo caso ninguna categoría, incluidas las nuevas, tiene fundamento alguno. El marco posestructuralista, aplicado de forma coherente, se disuelve a sí mismo junto con todo lo demás (véase posestructuralismo y el armonismo § What Post-structuralism Cannot Do).

La liberación, según la concepción armonista, no es la disolución de la estructura, sino la alineación con ella. El alma no se libera al oír que no tiene naturaleza; se libera al descubrir su naturaleza y realizarla. Una mujer no se libera al oír que «mujer» es una ficción; se libera al habitar su feminidad en toda su profundidad: biológica, energética, psicológica y espiritual. La madre que cría hijos autónomos en un hogar impregnado de belleza, orden y amor no está oprimida. Está ejerciendo la forma más elevada de poder a disposición del principio femenino: el poder que da forma a la próxima generación de seres humanos. Un hombre no se libera desmantelando la masculinidad; se libera encarnando el principio masculino en alineación con unDharmao: la fuerza al servicio de la protección, la voluntad al servicio de un propósito, la energía dirigida hacia el bien. El «camino de la armoníao» no disuelve la identidad. La profundiza, y la profundización es la forma que adopta la libertad genuina (véase Libertad y Dharma).

El extraordinario aumento de la disforia de género entre los jóvenes del Occidente contemporáneo no es una prueba de que el binario se esté disolviendo. Es una prueba de que una generación criada sin fundamento ontológico está luchando por habitar cuerpos en los que una civilización desencantada les ha enseñado a desconfiar. El tratamiento no es una mayor disolución —la multiplicación de categorías, la intervención médica en cuerpos sanos—, sino la recuperación de la base: el reconocimiento de que tu cuerpo sexuado no es un disfraz, sino una condición; no una actuación, sino un recipiente; no una imposición, sino la dimensión material del compromiso de tu alma con el mundo.





Lo que el feminismo no puede ver

La limitación es estructural, no personal. Se deriva de las premisas.

Dado que el feminismo posestructuralista carece de una ontología del ser humano, no puede distinguir entre una capacidad genuina de las mujeres y una expectativa social impuesta a las mujeres. Solo puede deconstruir —no puede decir qué es una mujer— porque sostiene que no es nada antes de la construcción discursiva. La consecuencia práctica es la parálisis: el movimiento no puede articular una visión positiva del florecimiento de las mujeres, porque cualquier visión de este tipo presupondría una naturaleza hacia la que florecer —y esa presuposición ha sido deconstruida.

Al analizar todas las relaciones como dinámicas de poder, no puede ver en qué convergen las tradiciones: que la relación entre lo masculino y lo femenino es fundamentalmente generativa, no política. La polaridad entre Shiva y Shakti, entre el Yin y el Yang, entre los compañeros Yanantin andinos, no es una relación de poder, sino una complementariedad creativa en la que ambos polos son necesarios para que el campo exista. Reducir esto a un análisis de poder es como analizar una sinfonía como una competición entre instrumentos.

Al adoptar una definición masculina del poder —estatus, jerarquía, autoridad institucional—, no puede ver en absoluto la forma femenina del poder. La influencia de la madre en el carácter, la salud y el cultivo espiritual de la siguiente generación es invisible para un marco que mide el poder únicamente por la posición pública. El resultado es que el feminismo ha devaluado sistemáticamente el ámbito en el que el poder de las mujeres está más concentrado y es más trascendental, y luego ha ofrecido como «empoderamiento» la oportunidad de competir por un tipo diferente de poder —uno optimizado para las fortalezas masculinas—. El diagnóstico de Paglia es certero: el feminismo liberó a las mujeres del hogar y las llevó a la oficina, y luego lo llamó progreso mientras la tasa de natalidad se desplomaba, los matrimonios se disolvían y una generación de niños era criada por instituciones en lugar de por madres.

Al haber abandonado el cuerpo como lugar de significado ontológico —tratándolo como una construcción discursiva en lugar de como la expresión material de unLogos—, no puede dar cuenta de lo que toda mujer y todo hombre saben directamente: que su cuerpo sexuado no es un disfraz, sino un fundamento; no es una actuación, sino el recipiente a través del cual su alma se relaciona con el mundo.





La arquitectura armonista

el Armonismo no entra en este discurso para volver a ningún orden histórico específico. Ninguna civilización del pasado encarnó plenamente el «Logos», y algunos aspectos de las sociedades tradicionales fueron genuinamente injustos para las mujeres —la exclusión de la educación, de la propiedad, de la autoridad espiritual que las propias mujeres más destacadas de esas tradiciones demuestran que está plenamente al alcance de lo femenino—. La corrección de esas injusticias fue acertada. El error radicó en la metafísica que impulsó la corrección: la suposición de que toda diferencia es una injusticia, que todo rol es una jaula, que la liberación significa la ausencia de estructura en lugar de la alineación con la estructura adecuada.

La arquitectura de Harmonist se construye sobre la base del Realismo Sexual y el testimonio convergente de tradiciones independientes:

La pareja es el núcleo sagrado de la vida relacional —una polaridad generativa cuya salud depende de la soberanía de cada polo. Lo masculino lidera el orden externo; lo femenino sostiene el orden interno. Esto no es jerarquía, sino complementariedad: cada ámbito es fundamental, cada uno requiere dominio, y el fracaso de cualquiera de ellos derrumba el conjunto. La educación debe respetar las distintas tareas de desarrollo de los niños y las niñas, en lugar de nivelarlas en un plan de estudios neutro en cuanto al género que no sirve a ninguno de los dos (véase rueda del aprendizaje — Género e Iniciación). La familia es una formación ontológica, no un acuerdo contractual entre individuos autónomos. La maternidad no es un sacrificio profesional: es el ejercicio del principio femenino en su máxima concentración de poder: el cultivo de la próxima generación de seres humanos. Y una civilización que disuelve la polaridad masculino-femenina disuelve el campo creativo que la sustenta, entrando en el colapso demográfico, relacional y cultural que el Occidente contemporáneo demuestra en tiempo real.

La pregunta que planteó el feminismo —¿cómo deben convivir las mujeres y los hombres? — es real. La respuesta feminista —al disolver las distinciones que hacen posible la pregunta— no es una respuesta, sino una evasión. «el Armonismo» sostiene que la pregunta merece una respuesta real, y que una respuesta real requiere una antropología real: una descripción de lo que realmente son los hombres y las mujeres, fundamentada en la estructura del Cosmos, confirmada por el testimonio convergente de civilizaciones independientes, vivida como la disciplina de la «camino de la armonía» y medida por sus frutos —familias sanas, niños soberanos, hombres y mujeres erguidos en toda su estatura en sus propios ámbitos, generando entre ellos el campo desde el que la civilización se renueva.

Las categorías no son la jaula. La ausencia de fundamento es la jaula. Y la salida no es la deconstrucción, sino una construcción más profunda: la arquitectura en la que ambos polos se erigen en todo su poder y generan entre ellos lo que ninguno puede producir por sí solo.
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