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Democracia y armonismo

Una reflexión armonista sobre la democracia: la forma política que consagra el consentimiento al tiempo que erosiona sistemáticamente las condiciones en las que dicho consentimiento tiene sentido. Parte de las series «la Arquitectura de la Armonía» y «Applied el Armonismo», que abordan las tradiciones intelectuales occidentales. Véase también: Liberalismo y armonismo, Gobernanza, Libertad y Dharma.




La reivindicación democrática

La democracia plantea una reivindicación que ninguna forma política anterior había planteado con tanta fuerza: que la legitimidad del gobierno deriva de los gobernados. No de Dios, ni de la espada, ni del linaje, ni de la casta, ni de la sanción sacerdotal, sino del propio pueblo. La soberanía popular, el consentimiento de los gobernados, la igualdad formal de los ciudadanos ante la ley, el derecho a elegir y sustituir a los gobernantes mediante elecciones periódicas: todo ello constituye la apuesta fundamental de la democracia. Y esa apuesta, en su registro más profundo, se basa en una intuición que el Armonismo reconoce como parcialmente correcta: que el ser humano posee una dignidad inherente que ningún ordenamiento político puede anular legítimamente, y que un sistema que ignora la voluntad de aquellos a quienes gobierna se ha separado de una de las condiciones de la autoridad legítima.

La intuición es parcialmente correcta porque capta una dimensión de lo que hace que el gobierno sea dhármico: la dimensión del consentimiento, la rendición de cuentas y la protección de la soberanía individual frente al poder coercitivo. Donde la intuición se vuelve estructuralmente incompleta es en lo que omite: que el consentimiento sin discernimiento no es soberanía sino deriva, que la igualdad de derechos políticos no implica igualdad de sabiduría política, y que un sistema que trata todas las preferencias como igualmente válidas carece de mecanismo para distinguir la voz de lDharmaa de la voz del apetito.





Lo que la democracia hace bien

Mientras que otras formas de gobierno concentran el poder y confían en la virtud, la democracia distribuye el poder y parte de la base del interés propio; y, al hacerlo, ofrece garantías estructurales que ninguna concentración de poder, por muy virtuosa que sea en teoría, puede garantizar de forma fiable.

El primer logro es la rendición de cuentas. Un gobernante que puede ser destituido del poder por aquellos a quienes gobierna tiene un incentivo estructural para servir en lugar de saquear. No se trata de un logro moral, sino arquitectónico. No exige que los gobernantes sean buenos; solo exige que los malos gobernantes afronten las consecuencias. Toda forma política en la que el poder es hereditario, autoasignado o autoperpetuado carece de este mecanismo, y los datos empíricos son inequívocos: el poder sin control se degrada. No a veces, ni por lo general, sino estructuralmente. La segunda ley de la termodinámica política: el poder concentrado sin rendición de cuentas tiende a la corrupción con tanta certeza como el calor tiende a la entropía.

El segundo logro es la protección de la disidencia. La cultura democrática, en su mejor expresión, crea un espacio en el que se pueden identificar y corregir los errores, porque se permite la crítica, la oposición es legítima y el consenso gobernante puede ser cuestionado sin que quien lo cuestione sea encarcelado o asesinado. Esto no es un bien trivial. Las civilizaciones mueren más a menudo por la supresión de la retroalimentación correctiva que por la presencia de la disidencia. Un sistema de gobierno que silencia a sus críticos se ha cegado ante la información que más necesita.

El tercer logro es la expresión institucional del consentimiento. Por imperfecto que sea el mecanismo, las elecciones democráticas desempeñan una función que ninguna otra forma política logra a gran escala: convierten a los gobernados en parte de su propio gobierno. El acto de votar —incluso cuando las opciones son malas, incluso cuando el sistema está manipulado— preserva un principio que el Harmonismo considera dhármico: que el ser humano no es un objeto que debe ser administrado, sino un agente soberano cuya participación en las estructuras que lo gobiernan es una condición para la legitimidad de dichas estructuras.

El Armonismoo honra estos logros. Se corresponden con auténticos principios dhármicos: la rendición de cuentas sirve a la transparencia; la protección de la disidencia sirve a la función de autocorrección que el eLogoso exige a cualquier sistema vivo; el consentimiento preserva la soberanía del alma individual. La cuestión no es si estos bienes son reales —lo son—, sino si la democracia, como forma institucional, puede sostenerlos sin el terreno que ha eliminado sistemáticamente.





El diagnóstico antiguo

La vulnerabilidad estructural de la democracia se identificó antes de que la forma hubiera existido durante una generación completa. Platón, en La República, diagnosticó la patología con precisión clínica: la democracia surge cuando los pobres derrocan a los oligarcas y distribuyen el poder político de forma equitativa, pero el principio de igualdad, una vez instaurado, se disemina. Se vuelve indiscriminado, extendiéndose del ámbito político al moral, al epistémico y al cultural. En una democracia, observó Platón, toda preferencia se trata como igualmente válida, todo deseo como igualmente legítimo, toda opinión como igualmente autoritaria. El filósofo y el necio tienen el mismo voto. El ciudadano disciplinado y el consumidor apetitivo ejercen el mismo poder político. El resultado es una civilización organizada en torno a la satisfacción de los deseos más que al cultivo de la virtud —y dado que los deseos se multiplican sin límite mientras que la virtud requiere disciplina, la trayectoria es siempre descendente: de la libertad a la libertinaje, del libertinaje al caos, del caos a la demanda de un hombre fuerte que pueda restaurar el orden. El telos de la democracia, según el análisis de Platón, es la tiranía.

Platón no se limitó a diagnosticar. Propuso: el rey-filósofo —el gobernante cuya autoridad no deriva de la elección popular, ni de la sucesión hereditaria, ni de la conquista militar, sino de la sabiduría filosófica: la aprehensión directa de las Formas, es decir, de la estructura de la realidad misma. La propuesta se caricaturiza fácilmente como una fantasía de torre de marfil, y la caricatura ha impedido que el pensamiento político moderno se enfrente a lo que Platón identificó realmente: que el gobierno es una disciplina que requiere formación, al igual que la medicina o la navegación, y que confiar su práctica a quienes carecen de formación es tan imprudente como confiar la cirugía a quienes no están capacitados. El rey-filósofo no es un tirano al que le da por leer libros. Es un alma que ha completado el ascenso desde la caverna —que ha disciplinado el apetito, purificado la voluntad y alcanzado la visión directa del Bien— y que gobierna no porque desee el poder, sino porque la comunidad necesita lo que solo la sabiduría genuina puede proporcionar. La propuesta no falla en su diagnóstico, sino en su forma institucional: asume que un solo individuo puede encarnar la sabiduría necesaria, no ofrece ningún mecanismo de sucesión o rendición de cuentas, y no proporciona protección contra el momento inevitable en que el sucesor del rey-filósofo sea simplemente un rey. Pero el principio subyacente —que la cualificación para el gobierno es el desarrollo interior, no el atractivo popular— es el mismo principio que el Armonismo articula a través de gestión meritocrática.

Aristóteles refinó el diagnóstico. En la Política, distinguió entre polity —el gobierno de la mayoría en interés común— y democracia —el gobierno de la mayoría en su propio interés—. La distinción no es institucional, sino moral: la misma forma constitucional da lugar a una política o a una democracia dependiendo de si los ciudadanos gobiernan por el bien del conjunto o en beneficio de su facción. Y dado que la facción, en ausencia de una orientación compartida hacia un bien común que trascienda el interés faccioso, es el modo predeterminado de comportamiento político colectivo, la democracia tiende hacia su propia forma degenerada con tanta fiabilidad como un barco sin amarrar tiende hacia las rocas. La solución de Aristóteles fue la constitución mixta —una mezcla de elementos democráticos, aristocráticos y monárquicos, cada uno controlando a los demás, cada uno aportando lo que mejor sabe hacer: la democracia aportando el consentimiento, la aristocracia aportando la sabiduría, la monarquía aportando la decisión.





La tradición antidemocrática

La crítica griega no murió con Atenas. Recorre como un hilo conductor la historia del pensamiento político, resurgiendo cada vez que pensadores con suficiente seriedad filosófica observan la democracia en la práctica más que en la teoría. Joseph de Maistre, al ser testigo del descenso de la Revolución Francesa desde la Declaración de los Derechos del Hombre hasta el Terror en menos de cinco años, concluyó que la soberanía popular sin una autoridad trascendente no es autogobierno, sino un engaño organizado: las masas no gobiernan; son gobernadas por quienquiera que capte sus pasiones. Thomas Carlyle, en El pasado y el presente (1843), trasladó este argumento al ámbito económico: la democracia produce un gobierno basado en «la locura colectiva de la nación», que recompensa al demagogo y castiga al estadista, porque el mecanismo selecciona a quienes le dicen a la multitud lo que quiere oír en lugar de lo que necesita saber. Erik von Kuehnelt-Leddihn, en Libertad o igualdad (1952), articuló la paradoja que la teoría democrática no puede resolver: la libertad y la igualdad no son complementarias, sino estructuralmente opuestas. Cada avance en la igualdad impuesta —de resultados, de opinión, de autoridad cultural— reduce el espacio en el que puede operar la libertad. La democracia, comprometida con la igualdad como principio organizativo, tiende a la supresión de la misma libertad que dice proteger.

Los eslavófilos rusos —Alexei Khomiakov, Iván Kireevski, Iván Aksakov— plantearon un argumento antidemocrático desde un registro totalmente diferente: no es que la democracia empodere a los no cualificados, sino que la democracia atomiza lo que debería ser orgánico. Su concepto de sobornost —la libre unidad de personas unidas por el amor, la fe y una vida espiritual compartida— designaba un modo de existencia comunitaria que el procedimiento democrático no puede producir y destruye activamente. La democracia sustituye la comunión viva de las personas por la agregación mecánica de votos, el vínculo espiritual de un pueblo por el acuerdo contractual de individuos, la autoridad orgánica de los ancianos por la autoridad elegida de los líderes de facción. La crítica eslavófila converge con la propia insistencia del armonismo en que la comunidad es una formación ontológica —no un contrato entre agentes autónomos— y que la atomización producida por la cultura liberal-democrática no es un efecto secundario corregible, sino una consecuencia estructural de la forma misma (véase el «Artículo sobre el liberalismo» sobre el individuo autónomo y la antropología ausente).

La crítica se extiende más allá de las tradiciones occidental y rusa. La tradición política confuciana —la alternativa no occidental más desarrollada a la gobernanza democrática en la historia de la humanidad— se basa en el principio de que la autoridad legítima deriva de la virtud cultivada, no del consentimiento popular. El sistema de exámenes imperiales, que se mantuvo durante más de un milenio, institucionalizó la selección por cultivo a escala civilizacional: la gobernanza como una disciplina para la que uno se cualifica mediante una formación moral e intelectual demostrada, no a través de la competencia electoral. El Mandato del Cielo proporcionaba un criterio de legitimidad que no es ni democrático ni autocrático: el gobernante gobierna alineándose con el orden cósmico, y el mandato se retira —manifiesto en desastres naturales, el malestar social y el declive de la civilización— cuando se pierde esa alineación. La convergencia con el propio criterio del armonismo es directa: la autoridad legítima deriva de la alineación con unLogoso, y el mecanismo de rendición de cuentas es ontológico más que procedimental. En la tradición islámica, la teoría cíclica de Ibn Jaldún sobre el auge y el declive políticos a través de la asabiyyah —la solidaridad grupal forjada por las penurias compartidas y la cohesión espiritual— se ajusta al argumento del «arco de agotamiento» con una precisión asombrosa: las civilizaciones son fundadas por grupos cohesionados con fuertes lazos internos, ascienden gracias al capital moral de sus fundadores y decaen a medida que el lujo, la comodidad y la pérdida de un propósito unificador erosionan esa solidaridad a lo largo de tres o cuatro generaciones. El concepto de shura —la consulta— representa un modelo de gobernanza deliberativo sin ser democrático: la autoridad consulta a los sabios, no a la mayoría.

En el siglo XX, la crítica se profundizó en múltiples registros. Friedrich Nietzsche —quien había identificado la democracia como la expresión política de la moral de rebaño, el triunfo institucional del instinto nivelador que reduce toda excelencia a la media — fue retomada y transformada por Carl Schmitt, cuya El concepto de lo político (1932) sostenía que el parlamentarismo liberal se basa en una contradicción estructural: intenta ser a la vez liberal (protegiendo la libertad individual frente al poder del Estado) y democrático (fundamentando el poder del Estado en la voluntad colectiva), pero se trata de lógicas diferentes y, en última instancia, incompatibles. El liberalismo despolitiza al reducir las cuestiones políticas a una negociación procedimental; la democracia politiza al afirmar que la voluntad del pueblo es soberana. La democracia liberal no es una síntesis, sino un compuesto inestable, y su disolución —visible en la polarización, la parálisis y la captura institucional de los Estados democráticos contemporáneos— fue predicha estructuralmente por el análisis de Schmitt hace casi un siglo. Desde el registro teológico, John Milbank y el movimiento de la Ortodoxia Radical —en particular Theology and Social Theory (1990)— atacaron los cimientos liberales seculares sobre los que se asientan las democracias modernas, argumentando que las ciencias sociales modernas, incluida la teoría política democrática, presuponen una ontología secular que es en sí misma una teología —una explicación rival de la realidad última que excluye sistemáticamente lo trascendente y luego trata esa exclusión como terreno neutral en lugar de como el compromiso metafísico que es. La convergencia con el diagnóstico del «centro vacío» del armonismo es directa: lo que el liberalismo llama «neutralidad» no es la ausencia de compromiso metafísico, sino la presencia de uno —el materialismo secular— que se ha hecho invisible al declararse como el valor por defecto.

Dos mil quinientos años de análisis antidemocrático —griego, contrailustrado, ruso, confuciano, islámico, nietzscheano, schmittiano, teológico— convergen en tres doctrinas, cada una de las cuales el Armonismo aborda en sus propios términos: la falta de formación de la persona común para el gobierno (correcto, pero remediable a través de unEducacióno entendido como cultivo), el título de quien está cualificado para gobernar (correcto, pero la cualificación es el desarrollo interior, no el nacimiento o la riqueza), y la necesidad de una autoridad fundamentada en algo que trascienda el conjunto humano (correcto, y ese algo es Logos). La tradición antidemocrática capta el defecto estructural con precisión. Su fracaso no es diagnóstico, sino constructivo: identifica lo que le falta a la democracia sin construir la arquitectura que podría suplirlo.





El defecto estructural

El defecto estructural de la democracia no es la corrupción, la disfunción o la decadencia institucional: estos son síntomas. El defecto es la presuposición tácita en el corazón del proyecto democrático: que una ciudadanía informada, sabia y virtuosa se presentará para sostener el sistema, sin que el sistema en sí mismo cuente con ningún mecanismo para producir esa ciudadanía.

La presuposición era explícita en el momento de la fundación. Thomas Jefferson insistió en que la democracia requiere una población educada: «Si una nación espera ser ignorante y libre, en un estado de civilización, espera lo que nunca fue y nunca será». John Adams fue más directo: «Nuestra Constitución se hizo solo para un pueblo moral y religioso. Es totalmente inadecuada para el gobierno de cualquier otro». La ironía es más profunda de lo que sugieren estas citas. La «democracia» más exitosa de la historia fue diseñada por fundadores que desconfiaban explícitamente de la democracia y evitaron crear una. James Madison, en El Federalista n.º 10, advirtió contra «la violencia de las facciones» inherente a la democracia pura. Alexander Hamilton calificó la democracia de enfermedad. Los fundadores estadounidenses construyeron una república, un sistema blindado con filtros antidemocráticos: el Colegio Electoral, el Senado designado, el poder judicial independiente, los requisitos de propiedad para votar—, precisamente porque compartían el diagnóstico de Platón y Aristóteles. El desmantelamiento progresivo de esos filtros a lo largo de dos siglos, en nombre de la expansión democrática, es en sí mismo una prueba de la tesis central del artículo: el principio democrático, una vez instaurado, se disemina. Cada filtro eliminado se aclama como un logro democrático; cada eliminación acerca el sistema a la soberanía popular sin mediación que los fundadores consideraron ingobernable.

La omisión de cualquier mecanismo para la formación ciudadana no fue accidental. Se derivó del compromiso fundacional del liberalismo con la neutralidad del Estado en cuestiones relacionadas con la buena vida (véase Liberalismo y armonismo). Un Estado que no adopta una postura sobre lo que constituye el florecimiento humano no puede diseñar un sistema educativo que cultive dicho florecimiento. Puede enseñar habilidades. Puede certificar competencias. Puede optimizar la productividad económica. Lo que no puede hacer —porque se ha prohibido a sí mismo hacerlo— es formar ciudadanos: seres humanos con el discernimiento moral, la madurez emocional, la capacidad de pensar a largo plazo y la orientación hacia la verdad que requiere el autogobierno democrático.

El resultado es previsible. Cada generación hereda las instituciones democráticas sin heredar la formación interior que las animaba. Las formas persisten; la sustancia se diluye. La participación electoral se convierte en un indicador de la salud cívica, mientras que la capacidad de los votantes para evaluar aquello por lo que votan se degrada. La información se multiplica, mientras que la comprensión se reduce. Las opciones proliferan, mientras que la sabiduría para elegir bien se erosiona. La maquinaria democrática funciona cada vez más rápido, procesando cada vez más datos, pero produciendo cada vez menos gobernanza —porque la calidad de los datos ha caído por debajo del umbral en el que la maquinaria puede funcionar según lo previsto.

Bryan Caplan, en El mito del votante racional (2007), documentó lo que la teoría democrática había pasado por alto: los votantes no solo están desinformados, sino que tienen sesgos sistemáticos. Cometen errores constantes en cuestiones económicas, científicas y políticas, y estos errores no son aleatorios (lo que se contrarrestaría en el conjunto), sino direccionales. La sabiduría de las multitudes requiere que los errores individuales sean independientes; el sesgo sistemático viola esta condición. La agregación democrática en estas condiciones no se aproxima a la verdad, sino que amplifica el error compartido.

Jason Brennan, en Against Democracy (2016), llevó el análisis a su conclusión institucional: si los resultados democráticos se ven degradados por la incompetencia sistemática del electorado, entonces el principio de igualdad política —una persona, un voto, independientemente del conocimiento, la sabiduría o la formación cívica— no es un axioma moral, sino una elección de diseño, y una mala elección. Su alternativa propuesta, la epistocracia —el gobierno de los que saben—, identifica correctamente el problema (la igualdad política sin igualdad epistémica produce un gobierno basado en la ignorancia agregada), pero ofrece una corrección tecnocrática que pasa por alto la cuestión más profunda. La cuestión no es quién conoce más datos sobre políticas. La cuestión es quién ve la realidad con mayor claridad, y eso es una cuestión de eestadoo, no de información.

La falla se cristaliza en una paradoja que ninguna reforma procedimental puede resolver: el funcionamiento de la democracia depende de cualidades que su propia lógica socava. Depende de una ciudadanía informada, pero su compromiso con la igualdad de voz, independientemente del conocimiento, no ofrece ningún incentivo para informarse. Depende de la virtud cívica, pero su compromiso con la neutralidad en cuestiones del bien no proporciona ninguna base para cultivar la virtud. Depende del pensamiento a largo plazo, pero sus ciclos electorales recompensan estructuralmente la gratificación a corto plazo. Depende de la deliberación, pero su sistema de partidos competitivo produce estructuralmente polarización. Depende de líderes con sabiduría e integridad, pero su mecanismo de selección recompensa el carisma, la lealtad a la facción y la capacidad para recaudar fondos. No se trata de un fracaso contingente de tal o cual democracia. Es la expresión estructural de una forma que consagra el derecho a elegir sin cultivar la capacidad de elegir bien.

La paradoja explica por qué las democracias maduras siguen una trayectoria característica: una generación fundadora de formación inusual —forjada normalmente por la crisis, la guerra o la lucha revolucionaria— construye instituciones que reflejan su propia seriedad interior. Estas instituciones funcionan bien durante una o dos generaciones, animadas por el capital moral de sus fundadores. Luego, el capital se agota. Las instituciones persisten; el espíritu animador se desvanece. Y la ciudadanía, ya no formada por las disciplinas que produjeron a los fundadores, maneja la maquinaria sin comprender para qué sirve —como herederos que dirigen un negocio familiar cuyo propósito fundacional han olvidado. La maquinaria sigue funcionando. Ya no produce lo que fue diseñada para producir.





Lo interno determina lo externo

Este es el diagnóstico que ni la teoría democrática ni sus críticos pueden hacer, porque ambos operan dentro del mismo marco materialista-procedimentalista: la calidad de la gobernanza viene determinada, más que por cualquier diseño institucional, por la eestadoa de quienes participan en ella.

Una democracia de ciudadanos que operan principalmente desde el primer y el segundo chakra —la supervivencia y el deseo reactivo— produce una política del miedo y el apetito. Cada elección se convierte en una contienda entre ansiedades rivales. Cada debate político se reduce a «quién obtiene qué». Los demagogos prosperan porque hablan el lenguaje que el electorado está calibrado para escuchar: amenaza y promesa, enemigo y salvador. La arquitectura constitucional puede estar exquisitamente diseñada —separación de poderes, poder judicial independiente, prensa libre, controles y contrapesos sólidos— y aun así producirá una gobernanza organizada en torno al mínimo común denominador del desarrollo interior de sus participantes. La institución no puede elevarse por encima de la conciencia de quienes la habitan.

Una democracia de ciudadanos que operan desde el tercer chakra —voluntad, ambición, autoafirmación— genera una política de competencia y dominio faccioso. Los partidos políticos se convierten en máquinas de búsqueda de poder. La gobernanza se convierte en el arte de ganar en lugar del arte de servir. La captura institucional se acelera porque la orientación del tercer chakra ve a las instituciones como instrumentos de la voluntad en lugar de instrumentos de alineación.

Una comunidad cuyos miembros operan desde el cuarto chakra —el corazón, donde el interés propio y el interés del mundo comienzan a converger— produce una gobernanza cooperativa casi independientemente de su estructura institucional formal. La deliberación se vuelve genuina en lugar de performativa. El compromiso se hace posible porque los participantes pueden percibir el bien común. El liderazgo surge del servicio demostrado, en lugar de la autopromoción competitiva. La institución comienza a funcionar según lo previsto, no porque el diseño sea mejor, sino porque las personas que la integran tienen la capacidad interior para darle vida.

Esta es la idea que transforma por completo la cuestión de la democracia. El debate entre los demócratas y sus críticos —¿Deberíamos tener más democracia o menos? ¿Directa o representativa? ¿Filtros epistocráticos o sufragio universal? — es un debate sobre el recipiente que ignora el contenido. El recipiente importa. Pero importa mucho menos que lo que hay dentro. Una democracia bien diseñada poblada por ciudadanos inconscientes producirá un gobierno inconsciente. Una estructura de gobierno de diseño rudimentario animada por ciudadanos con una auténtica formación interior producirá algo más cercano a un «Dharma» que cualquier obra maestra constitucional dirigida por sonámbulos.

La implicación práctica no es que las instituciones sean irrelevantes, sino que son secundarias. La palanca principal es lEducación, entendida no como transferencia de información o certificación de habilidades, sino como el cultivo del ser humano en todas sus dimensiones: física, emocional, volitiva, intelectual, ética y espiritual. La democracia que, según Jefferson, requería una población educada, pedía algo más profundo que la alfabetización y la educación cívica. Pedía formación: el cultivo de ciudadanos cuyo desarrollo interior les permita ejercer el juicio político con sabiduría. Que este cultivo nunca se institucionalizara no es una casualidad. Es la consecuencia estructural de una civilización que eliminó la antropología teleológica —la explicación de para qué sirve el ser humano— que haría inteligible dicho cultivo.





La cantidad por encima de la calidad

La segunda patología estructural de la democracia es la sustitución de la calidad por la cantidad —una patología que René Guénon identificó como la firma definitoria de la propia modernidad.

La legitimidad democrática se basa en los números. Una política es legítima si la mayoría la apoya. Un líder es legítimo si más personas votan por él que por su oponente. Una posición es políticamente significativa si la sostienen suficientes personas. El mecanismo es cuantitativo a todos los niveles, y los mecanismos cuantitativos son estructuralmente incapaces de distinguir entre una mayoría informada y una manipulada, entre un consenso genuino y un consentimiento fabricado, entre la convergencia de la sabiduría y el gregarismo de la opinión.

Alexis de Tocqueville, al observar la democracia estadounidense en la década de 1830, identificó la consecuencia más profunda: la tiranía de la mayoría. No solo tiranía política —la mayoría que supera en votos a la minoría—, sino tiranía cultural y psicológica: la presión para conformarse que la cultura democrática genera desde dentro. En una aristocracia, la minoría que disiente de la opinión popular puede recurrir a una fuente independiente de autoridad: el linaje, el saber, la profundidad espiritual, la excelencia demostrada. En una democracia, tal recurso no es legítimo, porque la democracia ha declarado que ninguna fuente de autoridad prevalece sobre la voluntad colectiva. Al disidente no solo se le supera en votos; se le deslegitima. Su disidencia se interpreta como elitismo, arrogancia o desprecio hacia el pueblo. La cultura democrática produce lo que Tocqueville denominó un «despotismo blando»: no la tiranía del déspota que manda por la fuerza, sino la tiranía de la multitud que manda mediante la presión social, hasta que la ciudadanía interioriza esa presión y comienza a autocontrolarse.

Hans-Hermann Hoppe, en Democracy: The God That Failed (2001), identificó un mecanismo por el cual la democracia acelera la degradación cuantitativa desde dentro: el aumento sistemático de la preferencia temporal social. Un monarca, sean cuales sean sus defectos, trata al Estado como propiedad privada —un activo que debe mantenerse y transmitirse a sus herederos. Esto crea un incentivo estructural para la gestión a largo plazo: el rey que agota el tesoro, devalúa la moneda o agota la capacidad productiva de la población merma su propio patrimonio. Un líder democrático, por el contrario, es un administrador temporal —un arrendatario, no un propietario—. No tiene ningún interés en el valor a largode lo que administra. Su incentivo es extraer el máximo beneficio durante su mandato y distribuirlo a la coalición que lo eligió. El resultado es una preferencia temporal estructuralmente elevada en toda la civilización: aumento de la deuda pública, inflación monetaria, redistribución en expansión, consumo del capital acumulado por generaciones anteriores y la progresiva «infantilización» de la ciudadanía —término de Hoppe para la consecuencia cultural de un sistema que premia el consumo presente sobre la inversión futura a todos los niveles—. La crítica tiene un marco libertario —la alternativa de Hoppe es un orden natural de jurisdicciones privadas en competencia, no una civilización dhármica—, pero el diagnóstico de la patología temporal de la democracia es estructuralmente sólido: un sistema que favorece el pensamiento a corto plazo erosionará, con el tiempo, el capital civilizatorio que construyó el pensamiento a largo plazo.

Julius Evola trazó el declive civilizatorio a través de cuatro edades políticas: la monarquía sagrada, la aristocracia, la democracia y la sociedad de masas. Cada etapa representa un alejamiento mayor del principio trascendente —una sustitución mayor de la calidad por la cantidad, de la sustancia por el procedimiento, de los mejores por la mayoría—. La democracia no es la etapa terminal; es la penúltima —la forma en la que la pretensión de autoridad legítima aún opera, aunque basada en nada más profundo que la mayoría numérica. La etapa terminal es la sociedad de masas: la disolución de todas las distinciones cualitativas, incluida la distinción entre ciudadano y consumidor, entre participación política y comportamiento de mercado, entre los bienes comunes y el pienso. La trayectoria de la democracia a la sociedad de masas no es una corrupción de la democracia. Es su culminación —el punto final lógico de un sistema que no reconocía ninguna jerarquía cualitativa entre los juicios humanos y, por lo tanto, carecía de una base de principios para resistirse a la reducción de todos los juicios a preferencias, y de todas las preferencias a puntos de datos en un mercado.

el Armonismo no respalda la nostalgia evoliana por la realeza sagrada, el rechazo tradicionalista de la modernidad como tal, ni la alternativa anarcocapitalista de Hoppe. Pero reconoce la precisión estructural del diagnóstico convergente: una forma política que carece de criterios de calidad —que trata el voto de los sabios y el voto de los manipulados como formalmente idénticos, que antepone la extracción a corto plazo a la gestión a largo plazo, que mide la legitimidad por mayoría numérica en lugar de por alineación con cualquier cosa que trascienda el conjunto humano— no puede impedir la degradación progresiva de su propia función deliberativa. Y una civilización que mide la legitimidad por la cantidad acabará perdiendo por completo la capacidad de reconocer la calidad.





La posición armonista

El «el Armonismo» no se opone a la democracia. Tampoco la respalda. Evalúa la democracia —como cualquier forma política— según un único criterio: ¿acerca esta estructura de gobierno, para esta comunidad, en esta etapa de su desarrollo, a la civilización de su alineación con unDharma?

Este es el agnosticismo de formas articulado en Gobernanza. El armonismo no prescribe la democracia, la monarquía, la aristocracia ni ninguna otra forma institucional como universalmente correcta. Prescribe una dirección —hacia una mayor subsidiariedad, una gestión meritocrática, una rendición de cuentas transparente, la justicia restaurativa y la soberanía individual— y reconoce que diferentes comunidades, en diferentes etapas de su evolución, materializarán esta dirección a través de diferentes formas institucionales. Una comunidad joven que se recupera de la fragmentación puede necesitar un liderazgo concentrado. Una comunidad madura con una sólida cultura cívica puede mantener un auténtico autogobierno democrático. La forma está al servicio del principio; el principio no está al servicio de la forma.

Lo que el armonismo aporta al debate sobre la democracia —y lo que ni los demócratas ni sus críticos poseen— es la variable que falta: la dimensión interna. Todo el discurso, desde Platón hasta Brennan, oscila entre el diseño institucional y la competencia epistémica, entre la arquitectura constitucional y la racionalidad del votante, sin llegar nunca al determinante más profundo. La calidad de la gobernanza depende de la eestadoa de quienes gobiernan y de quienes son gobernados. Ningún diseño institucional compensa a una población cuya conciencia opera en los registros de la supervivencia, el apetito y la competencia entre facciones. Ningún filtro epistocrático sustituye al cultivo de ciudadanos cuyo desarrollo interior les permita percibir el bien común. La prescripción armonista no es, por lo tanto, principalmente institucional, sino pedagógica. El camino hacia una gobernanza digna de ese nombre pasa por el «Educación» —no el aparato de acreditación con el que las democracias modernas han sustituido el cultivo, sino el cultivo integral del ser humano en todas las dimensiones de la Rueda.

La evidencia empírica respalda este principio. Singapur bajo Lee Kuan Yew demostró que la gobernanza meritocrática —un liderazgo seleccionado por su competencia, integridad y visión a largo plazo, en lugar de por su popularidad electoral— puede producir resultados propios del primer mundo partiendo de un punto de partida del tercer mundo en el plazo de una sola generación, con un rechazo filosófico explícito del universalismo democrático occidental. La República de Venecia mantuvo una gobernanza estable durante más de mil años mediante mecanismos de selección antidemocráticos —sorteo combinado con elecciones, deliberadamente diseñado para evitar facciones— y sobrevivió a todas las democracias de la historia documentada. El sistema de exámenes imperiales de China, a pesar de todas sus rigidez, institucionalizó el principio de que la gobernanza requiere un cultivo a una escala que ninguna democracia ha intentado. Estos no son argumentos a favor del autoritarismo. Son demostraciones empíricas de que la correlación entre la forma democrática y la buena gobernanza es mucho más débil de lo que supone el universalismo democrático —y de que la variable que realmente determina los resultados es la calidad de los seres humanos dentro del sistema, no la arquitectura institucional del sistema.

La «la Arquitectura de la Armonía» integra los bienes democráticos —consentimiento, rendición de cuentas, la protección de la disidencia— en una arquitectura más integral. La gobernanza es uno de los siete pilares, no el dominio arquitectónico que da forma a todos los demás. Se mantiene la insistencia liberal en los controles contra el poder concentrado, porque la «Dharma» requiere la protección de la soberanía individual. Lo que se añade es el centro del que carece la democracia: lDharma como criterio con el que se mide la gobernanza, la educación como pilar que produce ciudadanos capaces de autogobernarse, y el reconocimiento de que lo interno y lo externo no son dos ámbitos separados, sino dos expresiones de la misma alineación —o desalineación— civilizatoria con Logos.

La pregunta que la democracia no puede plantearse —porque su compromiso fundacional con la neutralidad se lo prohíbe— es la que determina si cualquier forma política tiene éxito: ¿qué tipo de ser humano produce esta civilización? Una civilización que produce seres humanos con un auténtico desarrollo interior puede gobernarse a sí misma a través de casi cualquier forma institucional. Una civilización que produce consumidores, espectadores y partidarios facciosos fracasará en el autogobierno, independientemente de lo brillantemente que esté diseñada su constitución. La forma sigue al ser. El ser sigue al cultivo. El cultivo sigue a la visión de lo que es el ser humano y para qué sirve. La respuesta a la pregunta sobre la democracia no es más democracia o menos democracia. Es seres humanos más profundos —y, por lo tanto, una civilización más profunda—.



Véase también: Gobernanza, Gobernanza evolutiva, Liberalismo y armonismo, Conservadurismo y armonismo, futuro de la educación, la Arquitectura de la Armonía, fractura occidental, Comunismo y armonismo, posestructuralismo y el armonismo, Libertad y Dharma, Estado de ser, Armonismo aplicado, el Paisaje de los Ismos, el Ser Humano, el Armonismo, Logos, Dharma]



EPUB/nav.xhtml

Democracia y armonismo

		Democracia y armonismo		La reivindicación democrática

		Lo que la democracia hace bien

		El diagnóstico antiguo

		La tradición antidemocrática

		El defecto estructural

		Lo interno determina lo externo

		La cantidad por encima de la calidad

		La posición armonista









  
    		
      Title Page
    


  





