

  La élite globalista

  Harmonia

  Harmonia




La élite globalista

La red de fundaciones, dinastías financieras, foros de coordinación y estructuras vinculadas a los servicios de inteligencia a través de la cual opera el poder concentrado —no como una conspiración, sino como la expresión institucional previsible de una riqueza que no está sujeta a ningún control por parte de Dharma. Parte de la serie «el Armonismo» aplicada, que aborda las tradiciones intelectuales occidentales. Véase también: estructura financiera, Capitalismo y armonismo, fractura occidental, orden económico mundial.




El argumento estructural

La expresión «élite globalista» ha sido tan profundamente instrumentalizada tanto por sus críticos como por sus defensores que la realidad estructural a la que alude se ha vuelto casi invisible. El discurso dominante trata el concepto como una teoría de la conspiración —el terreno de los excéntricos y los populistas que no pueden aceptar la complejidad de la gobernanza moderna—. El discurso populista lo trata como una camarilla demoníaca — figuras en la sombra que mueven los hilos detrás de cada acontecimiento, inmunes al error, coordinadas en cada detalle. Ambos marcos cumplen la misma función: impiden el análisis estructural que haría comprensible el entramado.

el Armonismo sostiene que la élite globalista no es ni una conspiración ni una ficción. Es la expresión institucional previsible de un orden civilizatorio que ha eliminado toda restricción —ontológica, ética y estructural— a la concentración de la riqueza y al ejercicio del poder al margen de la rendición de cuentas. Cuando el nominalismo disolvió los universales que fundamentaban el concepto de justicia (véase fundamentos), cuando la Ilustración separó la autoridad política de cualquier orden trascendente, cuando la arquitectura financiera privatizó la creación del dinero en sí misma (véase estructura financiera), el surgimiento de una clase transnacional que opera por encima de la soberanía nacional y por debajo de la visibilidad pública no fue una desviación del sistema. Fue la culminación lógica del sistema.

La cuestión no es si las personas poderosas se coordinan. La cuestión es qué condiciones estructurales hacen posible dicha coordinación, qué formas institucionales adopta y qué base filosófica se requiere para reconocerla sin caer en la ingenuidad o la paranoia.





Las dinastías financieras


Los Rothschild

La familia Rothschild es el prototipo del poder financiero transnacional, no porque sea la familia más rica del mundo (aunque su riqueza agregada, distribuida entre cientos de descendientes y docenas de fideicomisos, sigue siendo inmensa y deliberadamente opaca), sino porque fue pionera en el modelo estructural que todas las dinastías financieras posteriores han seguido: operar más allá de las fronteras, financiar a los gobiernos en lugar de servirles, y garantizar que los intereses de la familia nunca se reduzcan a la política de una sola nación.

Los cinco hijos de Mayer Amschel Rothschild, establecidos en Londres, París, Fráncfort, Viena y Nápoles, crearon la primera red bancaria genuinamente internacional —una que podía financiar las guerras napoleónicas desde ambos bandos simultáneamente, beneficiarse de la información anticipada sobre los resultados militares y salir del conflicto con influencia estructural sobre el Banco de Inglaterra, el Banque de France y las finanzas del Estado austriaco. El modelo no consistía en «controlar a los gobiernos» en el sentido de un titiritero. Era más trascendental que eso: crear las condiciones financieras en las que operan los gobiernos, de tal manera que la política gubernamental —independientemente de la ideología— debiera acomodarse a los intereses de la clase acreedora.

La presencia contemporánea de los Rothschild se distribuye entre Rothschild & Co (asesoramiento y gestión patrimonial), el Grupo Edmond de Rothschild, extensas explotaciones vitivinícolas y redes filantrópicas que se entrecruzan con todos los principales organismos de coordinación globalistas. La influencia de la familia hoy en día tiene menos que ver con el control financiero directo y más con su arraigo institucional: la red de relaciones, los puestos de asesoramiento y el acceso estructural que han generado dos siglos de posicionamiento estratégico. El error es descartar esta influencia por considerarla irrelevante (la postura mayoritaria) o atribuir cada acontecimiento mundial a la orquestación de los Rothschild (la postura conspirativa). La realidad es estructural: la familia ocupa una posición en la arquitectura financiera mundial que le confiere una influencia desproporcionada en relación con su huella visible, precisamente porque dicha arquitectura se construyó, en gran parte, en torno a instituciones que ellos ayudaron a crear.



Los Rockefeller y el modelo de fundación

Si los Rothschild fueron pioneros en la banca transnacional, la familia Rockefeller fue pionera en algo igualmente trascendental: la fundación filantrópica como instrumento de poder estructural. El monopolio de Standard Oil fue desmantelado por una acción antimonopolio en 1911, pero la riqueza que generó se redirigió a la Fundación Rockefeller (1913), al Instituto Rockefeller de Investigación Médica (ahora Universidad Rockefeller), la Junta de Educación General y el Consejo de Relaciones Exteriores (cofundado en 1921). La idea era estructural: el monopolio corporativo directo atrae la resistencia regulatoria; la influencia filantrópica sobre la educación, la medicina y la política exterior no lo hace, porque opera bajo el pretexto del bien público.

La influencia de la Fundación Rockefeller en la medicina moderna —la financiación del informe de 1910 de Abraham Flexner de 1910, que reestructuró la educación médica estadounidense en torno a la medicina alopática basada en fármacos, marginando las tradiciones homeopáticas, naturopáticas y eclécticas—, es un caso de estudio sobre cómo la financiación de las fundaciones da forma a campos enteros. La Fundación no suprimió la medicina alternativa por la fuerza. Financió el marco institucional que convirtió a la medicina farmacéutica en la única forma legítima, y luego ese marco institucional se encargó de la supresión de forma autónoma, a lo largo de generaciones, mucho después de que la decisión de financiación original cayera en el olvido.

Este es el mecanismo esencial del modelo de las fundaciones: financiar el marco, y el marco perpetúa el interés sin necesidad de más intervención. Funciona de forma idéntica en la educación, la salud pública, la agricultura y la política exterior.



La Fundación Gates y la captura de la salud global

Bill Gates y la Fundación Bill y Melinda Gates representan la apoteosis contemporánea del modelo Rockefeller. La dotación de unos 70 000 millones de dólares de la Fundación la convierte en la mayor fundación privada del mundo. Su financiación de la Organización Mundial de la Salud (el segundo mayor donante después de Estados Unidos, y en ocasiones el mayor si se cuentan las contribuciones voluntarias) le confiere una influencia estructural sobre la política sanitaria mundial que ningún cargo electo en ningún lugar del mundo posee.

El patrón es el patrón de Rockefeller a escala planetaria: financiar el marco institucional, y el marco perpetúa el interés. La financiación de la Fundación Gates determina qué enfermedades son objeto de investigación, qué intervenciones se implementan, qué indicadores de salud se miden y qué voces se amplifican en el discurso sobre la salud mundial. La fuerte inversión de la Fundación en programas de vacunas, GAVI (la Alianza para las Vacunas) y la Coalición para las Innovaciones en Preparación ante Epidemias (CEPI) crea un sesgo estructural hacia la intervención farmacéutica como modo principal de salud global —precisamente el mismo sesgo que la Fundación Rockefeller creó en la medicina estadounidense un siglo antes. La nutrición, el saneamiento, la medicina tradicional y la resiliencia inmunológica —intervenciones que no pueden patentarse, ampliarse a gran escala por las empresas ni controlarse mediante la propiedad intelectual— reciben una atención mínima.

Las inversiones simultáneas de Gates en tecnología agrícola de Monsanto/Bayer, alternativas de carne sintética y sistemas de identidad digital crean una convergencia de intereses que ningún proceso democrático ha autorizado y que ningún mecanismo de rendición de cuentas regula. La cuestión estructural no es si Gates tiene intenciones dañinas —las intenciones son irrelevantes para el análisis estructural—, sino si cualquier individuo o familia debería poseer el poder de moldear la salud global, la agricultura y la infraestructura digital a través del mecanismo no rendible de cuentas que es la financiación filantrópica.






Los foros de coordinación


El Foro Económico Mundial

El Foro Económico Mundial (FEM) de Klaus Schwab, fundado en 1971, funciona como el mecanismo de coordinación más visible para la élite globalista: una plataforma en la que ejecutivos de empresas, jefes de Estado, banqueros centrales y líderes de ONG se reúnen para armonizar las políticas entre sectores y fronteras. El programa Jóvenes Líderes Globales, que ha formado a participantes como Emmanuel Macron, Justin Trudeau, Jacinda Ardern y docenas de otros líderes nacionales, no es una conspiración: es un programa abierto y documentado de selección de élites y alineación ideológica. La conspiración es innecesaria: cuando se forma a la próxima generación de líderes en un marco común, la coordinación se produce de forma autónoma.

Las obras de Schwab The Great Reset (2020) y The Fourth Industrial Revolution son explícitos sobre la agenda: el «capitalismo de las partes interesadas» sustituyendo al capitalismo de los accionistas (lo que en la práctica significa que el gobierno corporativo sustituye al gobierno democrático), la fusión de los ámbitos físico, digital y biológico (lo que en la práctica significa la extensión de la vigilancia digital al propio cuerpo —véase Transhumanismo y armonismo), y la reestructuración de los sistemas globales en torno a métricas de sostenibilidad definidas por el FEM y sus socios. El lenguaje es humanitario. El efecto estructural es la transferencia de la gobernanza de instituciones nacionales responsables a redes transnacionales que no rinden cuentas.



El Grupo Bilderberg

El Grupo Bilderberg, que se reúne anualmente desde 1954, congrega a entre 120 y 150 líderes políticos, ministros de finanzas, banqueros centrales, ejecutivos de medios de comunicación y directores generales de empresas bajo la Regla de Chatham House: nada de lo discutido puede atribuirse a ningún participante. A diferencia del FEM, que cultiva la visibilidad pública, Bilderberg opera a través de una opacidad deliberada. No se publican actas. No se anuncian resoluciones. Se da a conocer la lista de participantes, pero el contenido de los debates permanece privado.

La función estructural es la alineación: garantizar que los responsables de la toma de decisiones de todos los sectores y naciones compartan un marco común antes de regresar a sus respectivas instituciones y aplicar las políticas. No se trata de una jerarquía directiva. Es un mecanismo de formación de consenso: una vez alineado el marco, cada participante lo aplica a través de su propia autoridad institucional, creando la apariencia de una convergencia independiente.



El Consejo de Relaciones Exteriores y la Comisión Trilateral

El Consejo de Relaciones Exteriores (CFR), fundado en 1921 con financiación de Rockefeller, ha sido la principal incubadora de la política exterior estadounidense durante un siglo. Entre sus miembros se han contado prácticamente todos los secretarios de Estado, asesores de Seguridad Nacional, directores de la CIA y secretarios del Tesoro desde su fundación. El CFR no «controla» la política exterior estadounidense, sino que proporciona el marco intelectual, la cantera de personal y las opciones políticas entre las que se elige la política exterior estadounidense. La distinción es importante: el control implica una fuerza externa; el CFR forma parte del establishment de la política exterior. Es el establishment, en forma institucional.

La Comisión Trilateral, fundada en 1973 por David Rockefeller y Zbigniew Brzezinski, amplió el modelo a la coordinación trilateral entre Norteamérica, Europa y Japón (posteriormente ampliada para incluir otras regiones). El libro de Brzezinski de 1970 Between Two Ages exponía la visión de forma explícita: una «era tecnetrónica» en la que la soberanía tradicional da paso a una gobernanza transnacional a cargo de una élite capaz de gestionar la complejidad global. La Comisión no ocultaba su propósito. Lo articulaba abiertamente, confiando en que el público o bien no leería la exposición o bien no comprendería sus implicaciones.



George Soros y la Red de la Sociedad Abierta

George Soros Open Society Foundations (OSF), activa en más de 120 países con un gasto acumulado que supera los 32 000 millones de dólares, representa un modo distinto de influencia de la élite: la captura ideológica de la sociedad civil. Mientras que la Fundación Gates opera a través de la salud y la tecnología, y la Fundación Rockefeller a través de la educación y la política exterior, la red de Soros opera mediante la financiación de ONG, medios de comunicación, fiscales, jueces y redes de activistas que reconfiguran el panorama jurídico, cultural y político de los países objetivo.

Las revoluciones de colores —Georgia (2003), Ucrania (2004, 2014) y otras— contaron sistemáticamente con organizaciones financiadas por la OSF en papeles destacados. A nivel nacional, en Estados Unidos, la financiación de la OSF a las campañas de fiscales de distrito ha remodelado la política de justicia penal en las principales ciudades. El mecanismo es el mismo que el modelo Rockefeller/Gates: financiar el marco institucional, y el marco hace el trabajo. El compromiso filosófico explícito de Soros con la «sociedad abierta» de Karl Popper —una sociedad que rechaza toda pretensión de verdad trascendente y se gobierna a sí misma a través del racionalismo crítico— es el complemento ideológico de la lógica estructural de la arquitectura financiera: una sociedad sin fundamento ontológico no puede resistirse a la redefinición de sus valores por parte de quienes financian las instituciones que definen dichos valores.






Las sociedades secretas y las redes fraternas

El papel de las sociedades secretas en la arquitectura del poder globalista es el punto en el que el análisis estructural se descarrila más fácilmente —ya sea hacia el rechazo («no existen sociedades secretas») o hacia la fantasía («las sociedades secretas lo controlan todo»). La realidad estructural es más prosaica y tiene más consecuencias de lo que cualquiera de estas dos posturas admite.

La masonería, la red fraternal más antigua y extendida, ha proporcionado históricamente una capa de coordinación para los actores de élite más allá de las fronteras nacionales. Su papel en la Revolución estadounidense y la Revolución francesa, la fundación de los bancos centrales y la arquitectura de las instituciones internacionales está documentado, no es especulativo. El valor de la red no es mágico ni oculto, sino estructural: una iniciación compartida, un lenguaje simbólico compartido y una obligación compartida de asistencia mutua crean confianza y coordinación entre miembros que, de otro modo, podrían ser desconocidos. En una época anterior a las telecomunicaciones, esto suponía una ventaja extraordinaria. En la era contemporánea, esta función ha sido absorbida en gran medida por los foros de coordinación descritos anteriormente, pero el principio fraternal sigue vigente: la iniciación compartida genera una confianza preferencial.

Skull and Bones en Yale, el Bohemian Club en California y otras redes de élite similares funcionan de manera idéntica: crean cohesión dentro del grupo, marcos compartidos y una obligación mutua entre individuos que ocuparán puestos de poder institucional. El «secreto» no es una doctrina oculta. El secreto es la propia red: el hecho de que las personas que dirigen instituciones competidoras, partidos políticos opuestos y organizaciones mediáticas nominalmente independientes compartan lazos de lealtad personal y obligación mutua forjados en su juventud. La coordinación no requiere directrices. Solo requiere una formación compartida.





La red de Clinton como caso de estudio

La Fundación Clinton y la red política más amplia de Clinton ofrecen un caso de estudio contemporáneo sobre cómo las diversas vertientes —financiera, filantrópica, política y relacionada con la inteligencia— convergen en un único nexo institucional. La Fundación operaba simultáneamente como organización benéfica, canal diplomático extraoficial, plataforma de networking empresarial y operación de recaudación de fondos políticos. Su lista de donantes se solapaba con las actividades diplomáticas del Departamento de Estado durante el mandato de Hillary Clinton como secretaria de Estado —una convergencia documentada en correos electrónicos filtrados e investigada (aunque nunca procesada) por las autoridades federales.

La lección estructural no es que los Clinton sean excepcionalmente corruptos. Es que la arquitectura institucional —en la que las mismas personas ocupan cargos en el gobierno, la filantropía, el asesoramiento empresarial y los medios de comunicación— hace que dicha convergencia sea inevitable. La red de los Clinton es simplemente un ejemplo especialmente visible de un patrón estructural que opera en toda la élite: las mismas personas, con diferentes roles institucionales, persiguiendo intereses alineados a través de canales que están técnicamente separados pero operativamente fusionados.





La arquitectura institucional multilateral

Los foros de coordinación y las redes filantrópicas mencionados anteriormente operan junto a una segunda capa: la arquitectura institucional multilateral posterior a 1945 a través de la cual se implementa la agenda política sustantiva de la élite a escala planetaria. Vale la pena nombrar con precisión la composición del liderazgo de esta capa, porque el marco del discurso de la derecha populista que califica la arquitectura de «dirigida por judíos» no supera su propia prueba empírica precisamente en este nivel.

Las Naciones Unidas bajo el secretario general António Guterres (portugués, criado en la fe católica, ex primer ministro de Portugal). Entre sus predecesores se encuentran Ban Ki-moon (coreano), Kofi Annan (cristiano ghanés), Boutros Boutros-Ghali (copto egipcio), Javier Pérez de Cuéllar (peruano católico), Kurt Waldheim (austriaco católico), U Thant (budista birmano), Dag Hammarskjöld (luterano sueco). No ha habido ningún secretario general judío en los ochenta años de historia de la institución. La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible se adoptó durante el mandato de Ban Ki-moon.

La Organización Mundial de la Salud bajo la dirección del director general Tedros Adhanom Ghebreyesus (cristiano ortodoxo etíope, exministro de Sanidad y de Asuntos Exteriores de Etiopía con antecedentes políticos documentados en el Frente Popular de Liberación de Tigray). Predecesores: Margaret Chan (china de Hong Kong), Lee Jong-wook (coreano), Gro Harlem Brundtland (luterana noruega). La estructura de respuesta a pandemias de la OMS, el Tratado sobre Pandemias propuesto y las enmiendas de 2024 enmiendas al Reglamento Sanitario Internacional —la ampliación contemporánea de la autoridad de la OMS sobre las respuestas nacionales a las pandemias— se han impulsado bajo el liderazgo de Tedros en coordinación con la Fundación Gates, el segundo mayor donante.

El Grupo del Banco Mundial bajo la presidencia de Ajay Banga (indio-estadounidense, sij, exdirector ejecutivo de Mastercard). Predecesores: David Malpass (episcopaliano), Jim Yong Kim (coreano-estadounidense), Robert Zoellick (luterano), Robert McNamara (católico). Dos presidentes judíos-estadounidenses en la historia de la institución: James Wolfensohn (1995-2005) y Paul Wolfowitz (2005-2007, de la red neoconservadora)— frente a una larga lista de líderes no judíos.

El Fondo Monetario Internacional bajo la dirección de Kristalina Georgieva (ortodoxa búlgara). Su predecesora fue Christine Lagarde (católica francesa). Un solo director gerente judío (Dominique Strauss-Kahn) en los ochenta años de historia de la institución.

El Banco de Pagos Internacionales —el banco central de los bancos centrales, con sede en Basilea— bajo la dirección del director general Agustín Carstens (mexicano, exgobernador del Banco de México). El BPI es el lugar donde se reúnen mensualmente los gobernadores de los bancos centrales del mundo; su dirección actual y reciente no ha sido judía.

La Comisión Europea bajo la presidencia de Ursula von der Leyen (luterana alemana). El comisario de Mercado Interior, Thierry Breton (católico francés), impulsó la Ley de Servicios Digitales. La comisaria de Competencia, Margrethe Vestager (luterana danesa). Presidentes de la Comisión predecesores: Jean-Claude Juncker (católico luxemburgués), José Manuel Barroso (católico portugués), Romano Prodi (italiano católico). No ha habido ningún presidente de la Comisión judío en la historia de la institución.

OTAN bajo el secretario general Mark Rutte (neerlandés, de origen calvinista laico). Predecesor Jens Stoltenberg (noruego, luterano). No ha habido ningún secretario general judío en los setenta y cinco años de historia de la OTAN. La Organización Mundial del Comercio bajo la dirección de la directora general Ngozi Okonjo-Iweala (católica nigeriana).

La composición del liderazgo institucional de la arquitectura multilateral, en su conjunto, es predominantemente católica-protestante de Europa Occidental, con un liderazgo no occidental sustancial (Tedros, Banga, Carstens, Georgieva, Okonjo-Iweala) y una presencia judía mínima en la cúpula de las instituciones. La arquitectura coordina, las agendas se solapan y los resultados de las políticas convergen, pero la composición es la que es, y no se ajusta al marco que algunos relatos populares le atribuyen.





Gestores de activos y bancos centrales

La arquitectura financiera contemporánea ha convergido en una concentración de la propiedad sin precedentes: los Tres Grandes de BlackRock, Vanguard y State Street ostentan colectivamente posiciones de propiedad dominantes en casi todas las grandes empresas estadounidenses que cotizan en bolsa, con unos activos gestionados totales de aproximadamente 26 billones de dólares. La composición del liderazgo institucional es variada: Larry Fink de BlackRock es judío-estadounidense; Tim Buckley de Vanguard (sucesor de Salim Ramji, indio-canadiense) no es judío; Ron O’Hanley de State Street no es judío. Las tres empresas siguen una lógica institucional sustancialmente similar —escala impulsada por las comisiones, predominio de los índices pasivos, integración de criterios ESG, adopción del capitalismo de las partes interesadas— independientemente del origen étnico de sus dirigentes. Fink es una figura central: sus cartas anuales a los directores ejecutivos entre 2018 y 2024 impulsaron la adopción corporativa de los criterios ESG, su participación en el Foro Económico Mundial ha sido considerable, y su posicionamiento político se ha alineado con el consenso general de Davos sobre el capitalismo de las partes interesadas y la integración de la financiación climática. Sin embargo, la arquitectura en su conjunto no se reduce solo a Fink: la convergencia de las tres empresas hacia la lógica ESG-capitalismo de las partes interesadas refleja la estructura de incentivos institucionales de la consolidación de la gestión de activos.

La arquitectura de la banca central muestra igualmente una composición mixta con una concentración histórica específica de judíos estadounidenses. La Reserva Federal bajo Jerome Powell (episcopaliano); la anterior línea de sucesión Greenspan-Bernanke-Yellen fue judío-estadounidense a lo largo de tres décadas (tratar este tema en estructura financiera y siglo judío-estadounidense § III). El Banco Central Europeo bajo la dirección de Christine Lagarde (católica francesa); su predecesor Mario Draghi (católico italiano). El Banco de Inglaterra bajo la dirección de Andrew Bailey (anglicano). El Banco de Japón bajo la dirección de Kazuo Ueda. El Banco Popular de China bajo la dirección de Pan Gongsheng. El Banco Nacional Suizo bajo la dirección de Martin Schlegel. El desarrollo actual de las CBDC —el proyecto de arquitectura monetaria más trascendental del siglo— está liderado por estos bancos centrales. El DCEP de China bajo la dirección de Pan, el euro digital del BCE bajo la dirección de Lagarde, la investigación sobre CBDC de la Fed bajo la dirección de Powell, la libra digital del Banco de Inglaterra bajo la dirección de Bailey, la coordinación del BIS a través del Proyecto Agorá bajo la dirección de Carstens. La composición del liderazgo de la arquitectura de la banca central que impulsa la transición hacia las CBDC es predominantemente no judía.





La captura de la capa de inferencia

La secuencia de captura que este artículo ha trazado —desde la Fundación Rockefeller a través de la arquitectura institucional multilateral, desde la consolidación de la gestión de activos a través del linaje de la banca central— ha llegado a un ámbito más. La frontera de la inteligencia artificial es la capa capturada más reciente. El mecanismo es el mismo que se ha seguido a lo largo de un siglo: el capital concentrado financia el marco institucional que define los términos del campo, el marco propaga el encuadre de forma autónoma a través de los ciclos de personal y las generaciones de financiación, y la población se encuentra con el arreglo resultante como el consenso establecido del campo.

La formación en modelos de vanguardia se ha consolidado en un pequeño número de instituciones porque se han consolidado la capacidad de cálculo, el talento y el capital necesarios. Una ronda de formación en vanguardia cuesta ahora entre cientos de millones y unos pocos miles de millones de dólares. La cadena de suministro de chips está controlada por un puñado de fabricantes concentrados en Taiwán, Corea del Sur y los Países Bajos. El grupo de investigadores con experiencia en entrenamiento de vanguardia asciende a unos pocos miles en todo el mundo. Entre las instituciones que pueden entrenar a esta escala se encuentran Anthropic, OpenAI, Google DeepMind, Meta AI, xAI, Mistral, DeepSeek, el equipo Qwen de Alibaba, además de un puñado de programas líderes a nivel nacional: el subconjunto alineado con Occidente es pequeño, cuenta con una buena financiación y es estructuralmente similar en cuanto a sus compromisos institucionales.

El discurso sobre la seguridad de la IA que determina la orientación de estos laboratorios es en sí mismo un discurso financiado, cuyo rastro se puede seguir en los registros públicos. Open Philanthropy, la rama de subvenciones de la fortuna Good Ventures, ha destinado aproximadamente 400 millones de dólares al Future of Humanity Institute (cerrado en 2024), el Machine Intelligence Research Institute, el Centre for the Study of Existential Risk, el Center for Human-Compatible AI, la Forethought Foundation y el Alignment Research Center. Open Philanthropy proporcionó la financiación inicial para la propia Anthropic: aproximadamente 30 millones de dólares entre 2021 y 2022, antes de las rondas de financiación institucional más importantes de Google y Amazon. El movimiento del Altruismo Eficaz, surgido del Instituto del Futuro de la Humanidad de Oxford, proporcionó el sustrato filosófico y de personal que impregna el equipo de seguridad de OpenAI anterior, el grupo fundador de Anthropic y el personal de investigación en seguridad y alineación de los principales laboratorios. El marco que define lo que significa la seguridad de la IA —lo que se denomina alineación, lo que se denomina riesgo catastrófico, lo que se denomina amenaza existencial— ha sido moldeado por una única red de financiación y los compromisos filosóficos que el liderazgo de esa red decidió adoptar.

La arquitectura regulatoria agrava la captura. La Ley de IA de la UE clasifica los sistemas de IA de alto riesgo e impone costes de cumplimiento que los grandes laboratorios pueden absorber, pero que los actores más pequeños y los proyectos de código abierto no pueden. La Orden Ejecutiva 14110 sobre IA de octubre de 2023, la legislación federal propuesta en materia de IA y los marcos a nivel estatal que avanzan en California y otros lugares convergen en un régimen de revisión de seguridad previa al despliegue, divulgación obligatoria de los equipos rojos y notificación de umbrales de computación —todo lo cual los laboratorios establecidos acogieron con agrado y configuraron a través de su participación en las consultas normativas. El patrón coincide con el diagnosticado en «grandes empresas farmacéuticas»: los operadores tradicionales financian el marco regulatorio que perjudica a los competidores y, a continuación, operan dentro del foso que dicho marco construye. Los laboratorios que reclaman públicamente la regulación de la IA son aquellos que pueden cumplir con la normativa; el ecosistema de peso abierto y los campeones nacionales más pequeños no pueden hacer frente a los costes de cumplimiento.

El mecanismo de sesgo del sustrato —la cobertura sistemática de posiciones doctrinales controvertidas, la gama seleccionada de marcos metafísicos occidentales dominantes, el tratamiento reflexivo del consenso institucional dominante como la línea de base neutral frente a la cual debe matizarse la disidencia— no se introduce mediante una única elección arquitectónica. Se acumula a lo largo de la cadena de producción. El corpus de preentrenamiento refleja el contenido dominante en inglés de Internet, ponderado hacia fuentes que sobrevivieron a la curación institucional y restando peso a lo heterodoxo y lo tradicional. El aprendizaje por refuerzo a partir de la retroalimentación humana amplifica las preferencias de los grupos de etiquetado reclutados bajo instrucciones específicas y remunerados a través de proveedores concretos. Los principios constitucionales de la IA y las categorías de entrenamiento de rechazo son redactados por equipos de seguridad cuyos marcos éticos reflejan el consenso académico y corporativo de los San Francisco y Cambridge contemporáneos. Los gradientes de responsabilidad corporativa favorecen la cautela institucional: un modelo que se cubre las espaldas no cuesta nada en la sala de juntas; un modelo que habla con claridad en terreno controvertido lo cuesta todo. El resultado acumulativo es que los sustratos de vanguardia contemporáneos convierten el consenso institucional capturado en el sustrato de la cognición misma. Soberanía en materia de inferencia desarrolla el diagnóstico del sesgo del sustrato a nivel arquitectónico y articula la respuesta de Harmonist.

La composición del liderazgo institucional del panorama de los laboratorios de vanguardia requiere la misma disciplina de desagregación aplicada anteriormente en los niveles multilateral, de gestión de activos y de banca central. Anthropic fue cofundada y está dirigida por Dario Amodei y Daniela Amodei (judía-estadounidense). OpenAI fue fundada por un grupo mixto que incluye a Sam Altman (judío-estadounidense, actual director ejecutivo), Elon Musk (sudafricano de Pretoria, no judío, se marchó en 2018), Greg Brockman (no judío), Ilya Sutskever (judío nacido en la Unión Soviética, se marchó en 2024), Wojciech Zaremba (polaco, no judío) y Andrej Karpathy (eslovaco, no judío). Los fundadores de Google, Larry Page y Sergey Brin, son judíos estadounidenses; el actual director ejecutivo de Alphabet Sundar Pichai es indio-estadounidense de origen hindú; Google DeepMind está dirigida por Demis Hassabis (de ascendencia británica, grecochipriota y china de Singapur, no judía). Meta fue fundada y está dirigida por Mark Zuckerberg (judío-estadounidense). xAI, bajo la dirección de Musk, opera Grok y ha posicionado su sustrato en contra de la postura dominante de. Mistral es un laboratorio francés cuyos fundadores, Arthur Mensch, Guillaume Lample y Timothée Lacroix, dirigen una empresa que se ha posicionado en torno a la soberanía europea en materia de IA. DeepSeek, bajo la dirección de Liang Wenfeng, es china; el equipo Qwen de Alibaba está dirigido desde China. La capa de chips que controla toda la arquitectura está dominada por Asia Oriental y Europa a nivel directivo: Jensen Huang en Nvidia es taiwanés-estadounidense (no judío); TSMC es taiwanesa; ASML es holandesa; los fabricantes coreanos (Samsung, SK Hynix) son coreanos.

La composición coincide con el patrón mencionado anteriormente en los niveles multilateral, de gestión de activos y de banca central. La presencia judío-estadounidense en nodos específicos de fundadores y liderazgo —Anthropic, Meta, la cara pública actual de OpenAI, la cohorte original de fundadores de Google, la red Open Philanthropy en el nivel de financiación de la seguridad— convive con fundadores no judíos y el liderazgo actual en múltiples laboratorios importantes y a lo largo de la cadena de suministro ascendente. El marco que califica la arquitectura de la capa de inferencia como un proyecto judío requiere la misma extensión de infalsificabilidad diagnosticada anteriormente: absorber a Pichai, Hassabis, Musk, Huang y Liang como alineados con los judíos a través de la maniobra de expansión que rompe el marco en lugar de respaldarlo. siglo judío-estadounidense aborda en profundidad la cuestión analítica más amplia de la concentración institucional judío-estadounidense. El patrón justifica la misma precisión: nombrar dónde se cumple la afirmación empírica (Anthropic, Meta, el liderazgo actual de OpenAI, la cohorte original de fundadores de Google, la red Open Philanthropy), señalar dónde no se cumple (fundadores y liderazgo operativo no judíos en múltiples laboratorios importantes, la cadena de suministro de chips, la frontera no occidental) y dirigir el peso analítico hacia los mecanismos estructurales —concentración de capital, financiación de fundaciones del discurso sobre seguridad, fosos regulatorios, composición de las cohortes de etiquetado, gradientes de responsabilidad corporativa—, que operan independientemente de la etnia de los fundadores y producen el resultado convergente de sesgo del sustrato que exhibe la capa de inferencia.

La capa de inferencia capturada no es solo un dominio de diagnóstico. Es el sustrato a través del cual se ponen en práctica varios de los puntos de la Agenda Política que se exponen a continuación. Los sistemas de identidad digital se hacen legibles a escala poblacional mediante una infraestructura de verificación de identidad impulsada por la IA. Las ciudades inteligentes operan a través del análisis de datos urbanos mediado por la IA. La programabilidad de la moneda digital del banco central —la capa que determina qué se puede comprar con este dinero, a quién y en qué condiciones— se implementa mediante el análisis de transacciones impulsado por IA y la evaluación de motores de reglas. La aplicación de la regulación del discurso en virtud de la Ley de Servicios Digitales y regímenes similares se ejecuta mediantea escala de plataforma. La capa de inferencia es la infraestructura cognitiva de la arquitectura de coordinación transnacional más amplia; capturarla es la condición previa para poner en práctica el resto de la agenda a escala planetaria. La respuesta arquitectónica —soberanía del sustrato más arquitectura doctrinal de la capa de prompts como la composición de dos capas diagnosticada en Soberanía en materia de inferencia— es la contrapartida de la capa de inferencia al remedio de descentralización con el que concluye este artículo.





La agenda política

El contenido sustantivo de la agenda política globalista contemporánea es el foco adecuado para el diagnóstico estructural, separable de la composición étnico-religiosa del liderazgo. Los puntos de la agenda están documentados y convergen en las instituciones mencionadas anteriormente.

Agenda 2030 / Objetivos de Desarrollo Sostenible: adoptada por la Asamblea General de la ONU en septiembre de 2015, comprende diecisiete objetivos que abarcan la pobreza, el hambre, la salud, la educación, la igualdad de género, el agua, la energía, el crecimiento, las infraestructuras, la desigualdad, las ciudades, el consumo, el clima, los océanos, ecosistemas, justicia y alianzas. El marco funciona mediante la presentación de informes a nivel nacional, la coordinación multilateral y la integración con la arquitectura política transnacional más amplia. La crítica estructural es pertinente en cuanto al contenido del marco: la confusión de objetivos cuantificables (reducción de la pobreza, mortalidad infantil) con objetivos políticos controvertidos (integración de la ideología de género, compromisos específicos de política climática) en un único marco vinculante; la transferencia de la formulación de políticas de instituciones nacionales responsables a organismos técnicos coordinados por la ONU; el uso de métricas de los ODS para disciplinar la asignación presupuestaria nacional a través de la condicionalidad de las instituciones financieras internacionales.

Ciudades inteligentes y gobernanza urbana digital: la iniciativa de ciudades inteligentes del Foro Económico Mundial (FEM), el marco de Hábitat de la ONU, las diversas implementaciones nacionales (NEOM en Arabia Saudí, proyectos piloto de ciudades inteligentes en China, objetivos de la Década Digital Europea). La arquitectura integra la infraestructura urbana con la recopilación continua de datos, el análisis de patrones de comportamiento, la regulación del sistema de transporte, la medición del consumo energético y el sustrato más amplio del Internet de las cosas. La crítica estructural es pertinente en lo que la arquitectura permite: vigilancia continua, influencia del comportamiento a través del diseño de la infraestructura, y la eliminación de las opciones de exclusión analógicas de una vida urbana cada vez más digitalizada.

Monedas digitales de los bancos centrales: en fase de desarrollo activo por parte de aproximadamente 130 bancos centrales de todo el mundo, que representan alrededor del 98 % del PIB mundial. La implementación a gran escala más avanzada es el DCEP de China. Las CBDC, en su forma actual de desarrollo, representan una transformación fundamental del dinero, pasando de ser un instrumento al portador con privacidad por defecto a un instrumento rastreable con vigilanciapredeterminada. La arquitectura permite el dinero programable: dinero cuyo uso puede restringirse, caducar por decisión central, asignarse únicamente a fines autorizados o congelarse mediante una acción administrativa sin revisión judicial. La crítica estructural aquí es aguda y justificada; las CBDC son la transformación central de la arquitectura monetaria del siglo, y su desarrollo internacional convergente debe analizarse en profundidad.

Arquitectura de vacunación masiva: la coordinación entre la OMS, Gates, GAVI y CEPI se ha ampliado sustancialmente desde la pandemia de COVID-19. Las enmiendas al RSI de 2024 y el Tratado sobre Pandemias propuesto amplían la autoridad de la OMS sobre las respuestas nacionales a las pandemias. La crítica estructural es pertinente a múltiples niveles: la captura regulatoria de la OMS por parte de sus principales financiadores (la Fundación Gates como segundo mayor donante); la captura de la política de vacunación por parte de la industria farmacéutica en un sentido más amplio (implicada en grandes empresas farmacéuticas y Vacunación); la centralización de la autoridad en materia de salud pública a nivel supranacional, alejada de la rendición de cuentas democrática nacional; la supresión de opiniones médicas discrepantes durante el periodo de la COVID.

ESG y capitalismo de las partes interesadas: la integración de los criterios ESG por parte de BlackRock entre 2018 y 2024 (retrocedió sustancialmente entre 2024 y 2025 tras la presión política), el cambio más amplio en el gobierno corporativo hacia la primacía de las partes interesadas en lugar de los accionistas, el marco de capitalismo de las partes interesadas del FEM, la coalición de inversores Climate Action 100+, la Net-Zero Banking Alliance. Esta arquitectura transfiere la autoridad en materia de gobierno corporativo de los accionistas a un conjunto más amplio de «partes interesadas» definido por los gestores de activos y las agencias de calificación, con una discrecionalidad sustancial sobre lo que se considera cumplimiento de los criterios ESG.

Sistemas de identidad digital: la alianza ID2020, financiada en gran medida por la Fundación Gates, la implementación de la Cartera de Identidad Digital Europea en virtud del Reglamento (UE) 2024/1183, y el impulso general hacia la autenticación digital continua para el acceso a los servicios. La convergencia de la identidad digital con la arquitectura de las CBDC y los sistemas de autenticación de plataformas crea una base para una infraestructura unificada de seguimiento de personas en las transacciones financieras, gubernamentales y comerciales.

Regulación de la libertad de expresión a través de la Ley de Servicios Digitales de la UE, la Ley de Seguridad en Línea del Reino Unido, la arquitectura del Comisionado de Seguridad Electrónica de Australia y la convergencia más amplia de la anglosfera en la moderación de la libertad de expresión a nivel de plataforma bajo presión regulatoria. Se lleva a cabo una «coordinación entre plataformas y el Estado» (economía de la atención) en el nivel de coordinación entre plataformas y el Estado; la capa regulatoria que opera por encima de las plataformas es el sustrato legislativo que autoriza dicha coordinación.

La agenda política es real, está documentada y ejerce una influencia sustancial de poder blando sobre la formulación de políticas nacionales en todo Occidente. La convergencia entre distintas instituciones en torno a esta agenda es en sí misma el hallazgo estructural: independientemente de la composición heterogénea de los liderazgos, los incentivos institucionales de la coordinación tecnocrática transnacional impulsan resultados convergentes.





Sobre el encuadre «globalista = judío»

Un encuadre específico en el discurso populista de derecha contemporáneo califica la arquitectura anterior de proyecto judío —«globalista» funciona como un sustituto codificado de «judío» a lo largo de una genealogía documentada que va desde la literatura antisemita de principios del siglo XX, pasando por la tradición de la literatura conspirativa de la posguerra, hasta el ecosistema contemporáneo de la derecha en línea. Este marco ha sido documentado abiertamente tanto por críticos como por defensores; la sustitución forma parte del funcionamiento del discurso.

El punto de fallo empírico de este marco son los datos sobre el liderazgo presentados en las secciones anteriores. El liderazgo institucional real de la principal arquitectura globalista es predominantemente no judío. Klaus Schwab no es judío: es alemán, criado en la fe católica en Ravensburg. Bill Gates no es judío. Tedros no es judío. Guterres no es judío. Lagarde no es judía. Von der Leyen no es judía. Powell no es judío. Carstens no es judío. Banga no es judío. Rutte no es judío. El marco que califica a este liderazgo de judío exige a sus defensores que: (a) nieguen los datos sobre el liderazgo, (b) amplíen el marco mediante afirmaciones de «títeres» o «aliados de Israel» que absorben al liderazgo no judío como controlado por judíos —una maniobra de infalsificabilidad que rompe el marco estructuralmente en lugar de respaldarlo— o (c) abandonar la afirmación de liderazgo y cambiar el marco a algo más defendible.

Donde el marco es empíricamente preciso: participación sustancial de judíos estadounidenses en nodos específicos de la arquitectura globalista. George Soros de Open Society Foundations es judío-estadounidense, y su hijo Alexander Soros le sucederá; las operaciones acumuladas de la OSF en más de 120 países son reales, sustanciales y merecen ser analizadas por derecho propio (la sección anterior sobre la red de la OSF aborda este tema). Larry Fink de BlackRock es una figura real y central en la arquitectura contemporánea del capitalismo de las partes interesadas y los criterios ESG. La línea histórica de la Fed de Greenspan-Bernanke-Yellen de la Reserva Federal era en gran medida judío-estadounidense. La red neoconservadora de política exterior que opera a través de los miembros del CFR y la arquitectura política posterior a la guerra de Irak de 2003 ha sido en gran medida judío-estadounidense (tratado en siglo judío-estadounidense § VI). cuestión de la red aborda esta realidad empírica a nivel demográfico y de redes sin caer en el marco de la conspiración.

Donde falla el marco: a nivel de liderazgo institucional de la arquitectura central. Las instituciones que realmente impulsan la Agenda 2030 (la ONU bajo Guterres), el Tratado sobre Pandemias de la OMS (bajo Tedros), la agenda de desarrollo del Banco Mundial (bajo Banga), la arquitectura financiera del FMI (bajo Georgieva), el proyecto de CBDC del BCE (bajo Lagarde), la Ley de Servicios Digitales de la UE (bajo el liderazgo de von der Leyen y Breton), el marco de seguridad de la OTAN (bajo el liderazgo de Rutte), la coordinación del BIS (bajo el liderazgo de Carstens) y la parte dominante de la arquitectura sanitaria global impulsada por la Fundación Gates (bajo el liderazgo de Gates) están dirigidas por figuras no judías de origen católico-protestante de Europa Occidental o cristiano-hindú-sij de fuera de Occidente.

El caso Murdoch aclara la veracidad de este marco en lugar de complicarlo. Rupert Murdoch —australiano-británico, criado en el presbiterianismo, no judío— ha sido el propietario de un gran medio de comunicación más firmemente proisraelí del último medio siglo. Su imperio News Corp (Fox News, Wall Street Journal, New York Post, Times de Londres, Australian, Sky News Australia) mantiene una línea editorial sistemáticamente proisraelí. Recibió el Premio al Estadista Distinguido de la ADL en 2010. El encuadre que quiere calificar a Murdoch de «aliado judío» o «marioneta» para absorberlo en el marco de la élite judía unificada es la extensión de la infalsificabilidad que rompe el marco en lugar de apoyarlo. La convicción proisraelí de Murdoch es propia —formación conservadora de la Guerra Fría, alineación realista-estratégica, compromiso ideológico dentro de la coalición política conservadora-nacionalista más amplia. Es un participante en la coalición por convicción, exactamente como predice el análisis de Mearsheimer-Walt sobre la coalición del lobby israelí. La asimetría inversa —propietarios de medios e intelectuales judíos-estadounidenses (los Sulzberger del New York Times, Bernie Sanders, Norman Finkelstein, Naomi Klein, Peter Beinart, Noam Chomsky, la tradición antisionista judío-estadounidense en general) que adoptan posiciones editoriales críticas con la política israelí — demuestra que la afiliación étnico-religiosa no predice el posicionamiento respecto a Israel. El marco que se ajusta a los datos es el de «amplias coaliciones con una participación transversal sustancial»; el marco que no se ajusta a los datos es el de «la etnicidad predice la posición».

La caracterización honesta es una arquitectura de coordinación tecnocrático-gerencial transnacional, con un liderazgo institucional predominantemente católico-protestante de Europa Occidental, un liderazgo no occidental sustancial en múltiples instituciones importantes y una participación judío-estadounidense sustancial en nodos específicos. La agenda surge de la lógica institucional de la gestión tecnocrática transnacional —las recompensas de la formulación coordinada de políticas supranacionales, la dinámica de captura regulatoria de los principales donantes institucionales, los intereses convergentes de la consolidación de la gestión de activos— más que de cualquier proyecto de una sola coalición étnico-religiosa. El diagnóstico estructural que aborda la arquitectura nombra con honestidad las instituciones reales, la composición real del liderazgo, los mecanismos políticos reales y las dinámicas de coordinación reales. El diagnóstico que identifica erróneamente quién dirige la arquitectura obstaculiza el trabajo estructural; el diagnóstico que aborda la arquitectura tal y como es en realidad, con la composición del liderazgo que muestran los datos empíricos, es la contribución del marco.





El diagnóstico de el Armonismo

no diagnostica a la élite globalista como un fallo moral de individuos concretos. La diagnostica como la consecuencia civilizatoria de un error filosófico —el mismo error que se ha rastreado a lo largo de esta serie—.

Cuando el nominalismo disolvió los universales que fundamentaban el concepto del bien común, la gobernanza se convirtió en una contienda de intereses en lugar de una alineación con el orden trascendente. Cuando la Ilustración separó la autoridad de lDharma, el poder político se convirtió en una tecnología que había que capturar, en lugar de una responsabilidad que debía ejercerse en consonancia con lLogos. Cuando la arquitectura financiera privatizó la creación de dinero (véase estructura financiera), la riqueza concentrada adquirió la capacidad estructural para operar por encima de la soberanía nacional. Y cuando la captura ideológica de la educación y los medios de comunicación (véase psicología de la captación ideológica) garantizó que la población no pudiera reconocer la arquitectura —porque las herramientas conceptuales para reconocerla fueron eliminadas del plan de estudios—, el sistema se volvió autosuficiente.

La élite globalista no es una aberración. Es el punto final de una civilización que ha abandonado progresivamente todos los principios que limitarían el poder: el principio de que la autoridad debe servir al bien común (Dharma), el principio de que la riqueza debe circular en lugar de concentrarse (Ayni), el principio de que la gobernanza debe rendir cuentas ante un orden superior a su propio interés (Logos). En ausencia de estos principios, la concentración de poder no es una conspiración. Es la gravedad.


Lo que tanto la teoría de la conspiración como la corriente dominante pasan por alto

El enfoque conspirativo —«ellos» mueven los hilos— pasa por alto el carácter estructural del sistema. No hay ninguna camarilla que lo coordine todo. La coordinación surge de intereses de clase compartidos, de una formación institucional común, de marcos ideológicos compartidos y de incentivos estructurales que recompensan la alineación. Los actores individuales dentro de la red a menudo discrepan, compiten y trabajan con objetivos contrapuestos. El poder de la red no depende de la unidad de intención. Depende de la unidad de posición estructural.

El enfoque dominante —«no existe una élite coordinada»— pasa por alto la realidad institucional. Los foros de coordinación existen. Las redes de financiación están documentadas. Las puertas giratorias entre el gobierno, las finanzas, la filantropía y los medios de comunicación son visibles para cualquiera que las busque. Negar la existencia de una acción coordinada de la élite requiere ignorar las instituciones diseñadas explícitamente para ese propósito —instituciones que publican sus propias listas de participantes, albergan sus propios sitios web y articulan sus propias agendas en libros disponibles en Amazon.

La posición de The Harmonist abarca ambas realidades simultáneamente: la coordinación es real y documentable, y es estructural más que conspirativa. Por lo tanto, la solución no radica en identificar y eliminar a «los malos actores» —un nuevo grupo ocuparía inmediatamente los puestos estructurales—, sino en reconstruir los cimientos filosóficos, institucionales y económicos que impiden que se produzca tal concentración.






El remedio

La respuesta armonista no es la indignación populista. Es la reconstrucción arquitectónica.

Restablecer el fundamento ontológico. La élite globalista opera en un vacío filosófico: una civilización que carece de un concepto compartido del bien común no puede resistirse a quienes definen el bien común para satisfacer sus propios intereses. La recuperación de lLogoso como fundamento de la gobernanza —el reconocimiento de que la autoridad política solo es legítima en la medida en que se alinea con un orden que trasciende la voluntad humana— no es un llamamiento a la teocracia. Es un llamamiento al mismo principio que toda civilización tradicional ha reconocido: el poder debe servir a algo más allá de sí mismo, o se vuelve depredador (véase inversión moral). El registro de esta recuperación importa tanto como el estructural: una clase dominante separada del reconocimiento de la sustancia de los demás —la Conciencia, el Alma que cada persona es— produce crueldad administrada independientemente de las intenciones declaradas. La recuperación de Logos es la recuperación tanto del orden que limita el poder como de la sustancia de aquellos sobre quienes se ejerce el poder.

Descentralizar el poder estructuralmente. La élite globalista deriva su poder de la centralización: creación monetaria centralizada, medios de comunicación centralizados, cadenas de suministro centralizadas, gobernanza centralizada. La arquitectura armonista de Administración responsable y la subsidiariedad invierten esto: gobernanza a la escala más local posible, autosuficiencia económica a nivel comunitario (véase The New Acre), soberanía monetaria a través de monedas comunitarias y sistemas descentralizados, pluralismo mediático a través de una infraestructura independiente.

Hacer visible la coordinación. Los foros en sí mismos no son el problema: la coordinación entre líderes es inevitable y a menudo necesaria. El problema es la coordinación sin rendición de cuentas: reuniones bajo la Regla de Chatham House, alineación de políticas sin deliberación pública, canales de selección de personal que operan al margen de la selección democrática. El remedio es la transparencia radical: que se divulguen todas las reuniones de líderes políticos y económicos, que se hagan públicas todas las relaciones de financiación y que se examinen minuciosamente todos los nombramientos de «puerta giratoria». No porque la transparencia elimine el poder —no lo hace—, sino porque hace que el poder sea legible, y un poder legible es un poder responsable.

Crear instituciones paralelas. El logro más duradero de la élite globalista es la captura institucional: la colonización de universidades, medios de comunicación, organizaciones sanitarias y órganos de gobierno mediante un marco ideológico compartido. La respuesta no es luchar por el control de las instituciones capturadas (una batalla librada en su terreno, según sus reglas), sino construir otras nuevas: instituciones basadas en unDharmao, estructuradas por ella Arquitectura de la Armoníao y responsables ante las comunidades a las que sirven. Esta es la labor de una generación, no de un ciclo político.

La élite globalista no es invencible. Es una estructura, y las estructuras pueden ser sustituidas por otras mejores. Pero la sustitución requiere lo que ni el populismo ni el progresismo pueden proporcionar: una base filosófica desde la que el entramado sea visible, un diagnóstico que sea estructural en lugar de conspirativo, y una alternativa constructiva que aborde no solo los síntomas —la desigualdad, la corrupción, la erosión democrática— sino la raíz: una civilización que olvidó para qué sirve el poder.



Véase también: estructura financiera, Capitalismo y armonismo, orden económico mundial, Soberanía en materia de inferencia, fractura occidental, siglo judío-estadounidense, cuestión de la red, fundamentos, inversión moral, psicología de la captación ideológica, Liberalismo y armonismo, Comunismo y armonismo, Transhumanismo y armonismo, la Arquitectura de la Armonía, el Armonismo, Logos, Dharma, Ayni, Administración responsable, Armonismo aplicado
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