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La crisis epistemológica

el Armonismoo aplicado que aborda el colapso de la verdad compartida: la guerra de la información, el aparato de percepción controlada y la recuperación del saber soberano. Véase también: Epistemología armónica, Gobernanza, la Arquitectura de la Armonía.




El aparato de percepción controlada

El mundo contemporáneo no adolece de falta de información. Se ahoga en ella. Lo que le falta es la capacidad de distinguir la señal del ruido, la verdad de la falsedad, el conocimiento genuino del consenso fabricado. No se trata de un problema nuevo, pero su escala, sofisticación y consecuencias no tienen precedentes. *

el Armonismo* diagnostica la crisis en dos niveles. El primero es estructural: la modernidad cometió el error epistemológico de reducir todo conocimiento legítimo al modo empírico-racional, para luego entregar el monopolio de la verdad certificada a instituciones —universidades, revistas revisadas por pares, organismos gubernamentales, medios de comunicación dominantes— cuya autoridad se suponía que derivaba de su fidelidad a ese modo. El segundo es operativo: esas instituciones han sido capturadas, y el aparato de «certificación de la verdad» funciona ahora como un sistema de percepción gestionado al servicio de intereses que no tienen nada que ver con la verdad.

Estos dos niveles no son independientes. El error estructural —la reducción de la epistemología legítima a un único modo— creó las condiciones para la captura operativa. Cuando una civilización declara que solo un tipo de conocimiento es válido, concentra la autoridad epistémica en manos de quien controla ese tipo de conocimiento. Y la autoridad concentrada, como establece el artículo de Gobernanza, se convierte en corrupción. Esto es estructural, no probabilístico. El secretismo es la condición necesaria para la desalineación del poder con el propósito.

Lo que la corriente dominante denomina la «era de la posverdad» o la «crisis de confianza en las instituciones» no es, desde la perspectiva del armonismo, ni misterioso ni reciente. Es la consecuencia inevitable de una civilización que construyó su epistemología sobre un único cimiento, permitió que ese cimiento fuera capturado y ahora observa cómo el edificio se resquebraja.



La guerra de la información

La captura no es sutil. Opera en todos los ámbitos que el «la Arquitectura de la Armonía» (mapa de la vida civilizacional) identifica como vida civilizacional.

En la gobernanza y la política: los mecanismos del consentimiento democrático —elecciones, medios de comunicación, discurso público— han sido manipulados sistemáticamente por actores cuyo poder depende del control de la percepción de la realidad política. Edward Bernays, en un texto escrito hace un siglo, describió la ingeniería del consentimiento como una disciplina profesional. Lo que él describió como una posibilidad se ha convertido en una industria. Las encuestas moldean la opinión tanto como la miden. La cobertura mediática enmarca la realidad en lugar de informarla. Los partidos políticos sirven a los donantes en lugar de a los electores, al tiempo que mantienen la apariencia de representación.

En economía: el sistema de la Reserva Federal, la banca de reserva fraccionaria y la arquitectura monetaria basada en la deuda documentada en Finanzas y patrimonio no son meramente disfuncionales, sino que están diseñadas para transferir la riqueza hacia arriba mientras se mantiene la percepción de un mercado libre. Los conocimientos financieros necesarios para comprender este diseño son sistemáticamente ocultados por el sistema educativo, que a su vez está moldeado por los mismos intereses.

En el ámbito de la salud: el complejo farmacéutico-industrial —un término que el Armonismo utiliza sin complejos— se ha apoderado del aparato regulador (la FDA está financiada en gran medida por la industria a la que regula), la línea de investigación (los estudios financiados por la industria dominan la literatura), el sistema de educación médica (los planes de estudios se diseñan en torno a la intervención farmacéutica) y los medios de comunicación (los ingresos por publicidad farmacéutica determinan la política editorial). El resultado es un paradigma sanitario que genera enfermedades crónicas, trata los síntomas con moléculas patentadas y patologiza la misma soberanía que ha socavado. El «rueda de la salud» existe en parte como una arquitectura alternativa —centrada en las causas fundamentales, orientada a la soberanía y con base empírica— precisamente porque el paradigma sanitario dominante se ha visto comprometido estructuralmente.

En la educación: el sistema produce trabajadores, no seres soberanos. Entrena la sumisión, no el discernimiento. Certifica la lealtad institucional, no la comprensión genuina. El análisis más profundo corresponde al artículo sobre educación, pero la dimensión epistemológica es esta: el sistema educativo no solo no enseña el pensamiento crítico, sino que cultiva activamente la incapacidad para ello, al entrenar a los estudiantes a someterse a la autoridad institucional en lugar de desarrollar sus propias facultades epistémicas.

En la cultura: la industria del entretenimiento —el cine, la televisión, la música, la publicidad, las redes sociales— no se limita a reflejar valores. Los diseña. La normalización de la degeneración, la erosión de las estructuras familiares, la celebración del apetito por encima de la disciplina, la sustitución sistemática de la belleza por la provocación: todo ello no son desarrollos culturales orgánicos. Son productos de una industria cuyos resultados están moldeados por incentivos comerciales y, en un nivel más profundo, por compromisos ideológicos que sirven a los intereses de quienes se benefician de una población sin raíces, sin coherencia, sin la soberanía interior para resistirse a la manipulación.

En política medioambiental: la genuina preocupación ecológica ha sido capturada como vector para el control centralizado —impuestos sobre el carbono, racionamiento energético, restricción de la movilidad—, tal y como desarrolla en detalle el artículo en clima y energía.

El patrón en todos los ámbitos es el mismo: se identifican preocupaciones legítimas, que luego son capturadas y convertidas en armas por actores cuyo poder depende de controlar la respuesta. La preocupación es real. La captura también lo es. Negarse a ver cualquiera de las dos cosas es una falta de discernimiento.



La programación

Lo que hace que la guerra de la información sea eficaz no es su sofisticación, sino su omnipresencia. Un solo engaño puede ser desmontado. Un entorno total de percepción gestionada no puede serlo, porque las herramientas que se utilizarían para desmontarlo (medios de comunicación convencionales, motores de búsqueda, organizaciones de verificación de datos, modelos de lenguaje de IA) forman parte del propio sistema.

En los ámbitos de la gobernanza, la economía, la salud, la educación, la cultura y el medio ambiente, las ideas que la mayoría de la gente tiene sobre el mundo en el que vive no se obtienen a través de una indagación soberana. Se instalan mediante programación —una palabra elegida deliberadamente, porque el mecanismo se asemeja más a la instalación de software que a la educación—. Las creencias llegan preempaquetadas, a través de canales en los que el receptor confía (porque ha sido entrenado para confiar en ellos), y se integran en una cosmovisión que es internamente coherente precisamente porque fue diseñada para serlo.

El mecanismo opera a través de la repetición, la prueba social y la manipulación de la confianza. Una afirmación repetida en todos los medios de comunicación dominantes, respaldada por expertos institucionales y confirmada por la primera página de los resultados de cualquier motor de búsqueda adquiere el peso de la verdad por su mera omnipresencia —independientemente de su relación real con la realidad—. No se entabla un diálogo con la disidencia; se la patologiza. El disidente no está equivocado: es un «teórico de la conspiración», una etiqueta diseñada (como muestra la historia documentada, el término se popularizó deliberadamente para desacreditar a los críticos de las narrativas institucionales) para eludir la evaluación y pasar directamente a la exclusión social.

El resultado es una población que se cree informada mientras opera dentro de un entorno de información controlado. La persona que ve las noticias de los medios dominantes, consulta los motores de búsqueda dominantes y lee las publicaciones dominantes habita un mundo perceptivo tan curado como el de cualquier Estado propagandístico, con la diferencia de que la curación se distribuye entre instituciones nominalmente independientes en lugar de centralizarse en un único ministerio, lo que hace que sea más difícil de ver y más difícil de nombrar.



La convergencia: la conspiración como análisis estructural

El Armonismoo sostiene lo que el discurso dominante descarta: que una concentración identificable de influencia —financiera, institucional, cultural, mediática— opera en todo el mundo occidental para moldear la percepción, la política y las normas sociales en direcciones que sirvan a sus intereses. No se trata de una afirmación sobre conspiraciones secretas que se reúnen en búnkeres subterráneos. Es un análisis estructural —el mismo tipo de análisis estructural que el Harmonismo aplica a todos los ámbitos.

La estructura es visible para cualquiera que esté dispuesto a mirar. Un pequeño número de instituciones financieras controla una parte desproporcionada del capital global. Un pequeño número de conglomerados mediáticos controla una parte desproporcionada de la distribución de la información. Un pequeño número de fundaciones y ONG moldea una parte desproporcionada de las agendas educativas, culturales y políticas. El solapamiento entre estos grupos —a través de miembros comunes en los consejos de administración, relaciones de financiación, movimientos de personal de «puerta giratoria» y compromisos ideológicos alineados— no es ningún secreto. Está documentado en registros públicos, informes anuales y organigramas.

El efecto de esta concentración no es una conspiración en el sentido hollywoodiense. Es una alineación: la convergencia natural de la acción que se produce cuando un pequeño número de actores comparten intereses, comparten una visión del mundo y controlan los mecanismos a través de los cuales se moldea la percepción. No necesitan coordinarse en secreto porque lo hacen abiertamente, a través de instituciones diseñadas precisamente para este fin: Davos, el Consejo de Relaciones Exteriores, el Grupo Bilderberg, las principales fundaciones filantrópicas cuyas subvenciones dan forma a las agendas de investigación, las prioridades políticas y la cobertura mediática en todo el mundo.

El armonismo llama a esto por su nombre: una concentración de poder que opera al margen de la rendición de cuentas democrática, moldeando la percepción de la realidad de miles de millones de personas, al servicio de intereses que no están alineados con el «Dharma». El rechazo generalizado de este análisis —«teoría de la conspiración»— es en sí mismo un producto del aparato de percepción controlada. La etiqueta existe para impedir que se lleve a cabo el análisis estructural, no porque el análisis sea falso.

La consecuencia epistemológica es profunda. Cuando las instituciones que certifican la verdad son capturadas por intereses que se benefician de percepciones específicas de la realidad, todo el aparato de la epistemología institucional se vuelve poco fiable. No todas las afirmaciones certificadas por las instituciones dominantes son falsas —eso sería un tipo diferente de error—. Pero ninguna afirmación puede aceptarse únicamente sobre la base de la certificación institucional, porque el proceso de certificación en sí mismo se ha visto comprometido. Cada afirmación debe evaluarse por sus propios méritos, a través de facultades que no dependan de la intermediación institucional.



El caso geopolítico: ¿Quién controla la narrativa?

El aparato de percepción gestionada no opera en ningún ámbito con mayores consecuencias —ni de forma más invisible— que en la geopolítica. Aquí el observador queda sistemáticamente excluido del terreno de la verdad. Las fuerzas que configuran los resultados a escala de civilización —secretos de Estado, operaciones clandestinas, evaluaciones de inteligencia que nunca entran en el discurso público— son precisamente aquellas que permanecen ocultas a la vista. Esto no es casual; es estructural. El analista de las naciones opera bajo restricciones epistémicas que no existen en la mayoría de los demás campos.

Las historias convencionales que aceptamos como hechos establecidos se desmoronan regularmente con la desclasificación —no de forma gradual, sino catastrófica—. El golpe de Estado iraní de 1953 se presentó públicamente como un apoyo estadounidense a una transición política natural. En 2000, la propia historia desclasificada de la CIA reveló la verdad: las agencias de inteligencia estadounidenses y británicas planearon y ejecutaron una operación encubierta para derrocar al gobierno democrático de Mohammad Mosaddegh y reinstalar al Sha. La percepción pública no era incompleta; estaba invertida. Las consecuencias —la revolución de 1979, cuatro décadas de hostilidad— se derivaron de un acto que el público no sabía que había ocurrido.

El incidente del Golfo de Tonkin de 1964 intensificó la intervención militar estadounidense en Vietnam basándose en un ataque que, con toda seguridad, no tuvo lugar. Los funcionarios conocían la incertidumbre, pero la presentaron como una certeza. La invasión de Irak de 2003 se llevó a cabo basándose en afirmaciones de los servicios de inteligencia sobre armas de destrucción masiva que se desvanecieron tras la invasión —ya fuera por un error genuino o por corrupción política en el proceso de inteligencia—. En cada caso, la narrativa causal presentada al público en tiempo real fue fundamentalmente diferente de lo que revelaron posteriormente los materiales desclasificados.

No se trata de anomalías marginales. Son acontecimientos a escala de civilización cuyas verdaderas causas se ocultaron durante décadas. Y plantean la pregunta más profunda de la epistemología geopolítica: si las narrativas que nos hacen creer sobre los acontecimientos contemporáneos son tan poco fiables como las que nos hicieron creer sobre Irán, Vietnam e Irak —narrativas que solo el paso del tiempo y la desclasificación sacaron a la luz—, ¿en qué medida lo que «sabemos» sobre el presente está igualmente construido?

La pregunta se aplica con especial fuerza a la narrativa más protegida del siglo XX: la Segunda Guerra Mundial. La historia de la guerra fue escrita de forma abrumadora por los vencedores. El orden político posterior —las Naciones Unidas, la OTAN, las instituciones de Bretton Woods, el marco moral que rige el discurso público aceptable hasta el día de hoy— se construyó sobre esa narrativa. Cuestionar cualquier elemento de ella conlleva consecuencias sociales que no tiene el cuestionar la narrativa del Golfo de Tonkin. Esta asimetría es en sí misma epistemológicamente significativa. En un ámbito en el que la desclasificación ha demostrado repetidamente que las narrativas oficiales sirven a intereses más que a la verdad, la única narrativa que no puede cuestionarse sin provocar una destrucción social es, por esa misma razón, la que más necesita un escrutinio cuidadoso y desapasionado —no para revertir sus conclusiones, sino para someterla al mismo estándar epistémico que aplicaríamos a cualquier afirmación histórica. ¿Quién controlaba la narrativa? ¿Quién se beneficia de su mantenimiento? ¿Qué contienen los archivos que sigue estando clasificado? Estas no son preguntas conspirativas. Son las preguntas elementales de la epistemología histórica, aplicadas de manera coherente en lugar de selectiva.

La metodología de Harmonist para navegar por este terreno se basa en el principio fundamental de lEpistemología armónica: evidencia convergente entre fuentes independientes. En la práctica, esto significa: mapear lo que es claramente evidente y no genera desacuerdo serio entre observadores competentes. Distinguir los hechos establecidos de las hipótesis de trabajo. Mantener las hipótesis con flexibilidad y revisarlas a medida que surge nueva información. Reconocer lo oculto como una categoría causal genuina: las fuerzas más trascendentales en la geopolítica son a menudo precisamente aquellas que permanecen ocultas. Y cultivar la humildad intelectual sin caer en el nihilismo: el hecho de que los Estados mientan no significa que todas las declaraciones oficiales sean mentiras, y el hecho de que los incentivos de los medios distorsionen la cobertura no significa que todo el periodismo sea propaganda. El error es pasar de una confianza ingenua a una desconfianza total igualmente ingenua. El analista soberano se asienta sobre lo que se puede conocer —por limitado que sea— y se mantiene transparente respecto a lo que sigue siendo genuinamente incierto.



La recuperación del saber soberano

Epistemología armónica identifica un gradiente de conocimiento que va desde lo más externo a lo más interno: sensorial, racional-filosófico, experiencial y contemplativo. La crisis epistemológica existe porque la modernidad restringió el conocimiento legítimo a los dos primeros modos —y luego comprometió las instituciones que los administraban.

La recuperación requiere la restauración de todo el espectro epistémico. No como una retirada de la razón hacia la irracionalidad, sino como una expansión de lo que se considera racional —desde el estrecho modo empírico-analítico que privilegia la modernidad hasta toda la gama de capacidades epistémicas que posee el ser humano—.

El conocimiento sensorial —la percepción directa a través del cuerpo y los sentidos— es la base de todo conocimiento empírico. Es también el modo más resistente a la captura institucional, porque no requiere intermediarios. Puedes observar la respuesta de tu propio cuerpo a un alimento, un medicamento, una práctica. Puedes percibir la calidad del aire, el agua, el suelo. Puedes sentir cuando algo va mal en tu entorno inmediato. El complejo farmacéutico-industrial funciona cortando esta conexión —enseñando a la gente a desconfiar de su propia experiencia perceptiva y a someterse al diagnóstico institucional—. La recuperación de la soberanía sanitaria documentada en el rueda de la salud comienza con la recuperación del conocimiento sensorial: aprender a leer de nuevo el propio cuerpo.

El conocimiento racional-filosófico —el pensamiento conceptual, la lógica, la síntesis integradora— sigue siendo esencial. Pero debe ejercerse de forma soberana, no sumisa. La diferencia entre una persona que razona y una persona que se somete al razonamiento de expertos certificados es la diferencia entre la soberanía epistémica y la servidumbre epistémica. Las herramientas de la investigación racional —la lógica, la evaluación de la evidencia, la crítica de las fuentes, el análisis estructural— no son propiedad de las instituciones. Son facultades que todo ser humano posee y puede desarrollar. Lo que el sistema educativo no cultiva, el individuo soberano debe cultivarlo por sí mismo.

El conocimiento experiencial —el conocimiento adquirido a través de la participación vivida, la práctica encarnada y el refinamiento de la percepción interior— es el modo más sistemáticamente excluido de la epistemología moderna y el más resistente a la manipulación. Una persona que ha ayunado durante treinta días sabe algo sobre el cuerpo que ningún estudio puede proporcionar. Una persona que ha meditado durante diez años sabe algo sobre la conciencia que ningún artículo de neurociencia capta. Un padre o una madre que ha criado hijos sabe algo sobre el desarrollo humano que ningún libro de texto de psicología del desarrollo contiene. Este conocimiento no es «anecdótico» en sentido peyorativo: es la forma más íntima de empirismo disponible, verificada a través del instrumento más sensible: el propio ser humano.

El conocimiento contemplativo —la aprehensión directa y no conceptual de la realidad en su dimensión profunda— es el modo que toda tradición de sabiduría seria reconoce como la capacidad epistémica más elevada a disposición de los seres humanos y que la modernidad ha excluido por completo de su epistemología. Es a través de este modo que las eCinco cartografías del alma es —india, china, andina, griega, abrahámica— llegaron a sus descripciones convergentes de la anatomía del alma. La convergencia en sí misma es la prueba: cinco tradiciones independientes, utilizando métodos diferentes a lo largo de distintos milenios, llegando a mapas estructuralmente compatibles del mismo territorio. Esto no es una coincidencia. Es la firma de un dominio real de investigación, al que se accede a través de una facultad epistémica real, que produce conocimiento real.



La intuición y la brújula interior

En el centro de la recuperación se encuentra una facultad que la modernidad no solo ha descuidado, sino que ha suprimido activamente: la intuición.

La intuición, tal y como la entiende unel Armonismoa, no es un sentimiento irracional ni un vago «instinto visceral». Es la capacidad perceptiva directa de la conciencia que opera por debajo y más allá del intelecto discursivo: la facultad a través de la cual se reconoce la verdad, no se deduce. Opera tanto a través de la cabeza como del corazón: la intuición intelectual que percibe la estructura de un argumento antes de que pueda articularse plenamente, y la intuición del corazón que percibe la cualidad de una persona, una situación o una afirmación antes de que se hayan reunido las pruebas.

Las tradiciones contemplativas trazan un mapa de esta facultad con precisión. La tradición india la sitúa en el centro del tercer ojo —Ajna— en su registro profundo: no la función superficial del razonamiento analítico, sino la capacidad innata para el conocimiento directo, lo que la tradición Q’ero llama el instinto de la Verdad. La tradición andina cultiva la misma facultad a través del vidente interior —el ñawi. La tradición griega la llamaba nous —la facultad intelectiva que capta los primeros principios directamente, sin la mediación de la razón discursiva. Tres tradiciones, tres metodologías, una facultad.

Esta facultad no es rara. Es universal. Pero ha sido sistemáticamente suprimida —por un sistema educativo que entrena la deferencia por encima del discernimiento, por un entorno mediático que satura la atención con ruido, por una cultura que ridiculiza el conocimiento interior como superstición y recompensa solo lo que puede verificarse externamente a través de canales institucionales. La supresión no es accidental. Una población con una capacidad intuitiva desarrollada percibiría inmediatamente la incoherencia de las narrativas controladas con las que se le alimenta, porque la intuición, que opera desde unla Presenciao, lee la calidad de una transmisión directamente, del mismo modo que un oído entrenado detecta una nota falsa independientemente de lo convincente que sea el resto de la interpretación.

La recuperación de la intuición no es, por lo tanto, un complemento de la investigación racional. Es su condición previa. En un entorno en el que los canales racionales —medios de comunicación, mundo académico, motores de búsqueda, IA— se han visto comprometidos, la facultad de eludir la intermediación institucional y percibir la verdad directamente deja de ser un lujo para convertirse en una capacidad de supervivencia. La persona que ha cultivado la Presencia puede discernir la señal del ruido de formas que ninguna cantidad de «verificación de datos» por parte de instituciones comprometidas puede replicar. No necesita que la institución le diga qué es verdad. Puede verlo, porque el ver es un acto interior que ninguna autoridad externa puede otorgar ni revocar.



La dimensión práctica

La crisis epistemológica no se resuelve con mejores instituciones. Las instituciones fracasaron porque la civilización que las produjo ya había perdido los fundamentos filosóficos que podían hacerlas responsables. La reconstrucción de los fundamentos debe ser lo primero.

Para el individuo, esto significa el cultivo deliberado de la capacidad epistémica soberana: desarrollar los cuatro modos de conocer, fortalecer la facultad intuitiva a través de la práctica contemplativa, construir entornos de información que incluyan fuentes heterodoxas y mantener la disciplina de cuestionar cada afirmación —incluidas aquellas que confirman las creencias existentes— por sus propios méritos.

Para las comunidades, significa construir una infraestructura de conocimiento alternativa: escuelas que cultiven el discernimiento en lugar de la deferencia, medios de comunicación que informen en lugar de gestionar, instituciones de investigación financiadas por aquellos a quienes sirven en lugar de por aquellos a quienes regulan. El «la Arquitectura de la Armonía» proporciona el modelo: la Educación y la Comunicación como dos de los once pilares de la civilización, cada uno operando según su propia lógica dhármica en lugar de servir a los intereses de la Gobernanza, las Finanzas o la Administración.

Para la civilización, esto implica una reorientación fundamental de lo que se considera conocimiento. El estrechamiento epistemológico que provocó la crisis debe revertirse —no abandonando la ciencia empírica, que sigue siendo indispensable en su ámbito propio, sino devolviéndola a su lugar adecuado dentro de una epistemología multimodal que también valore el conocimiento experiencial, filosófico y contemplativo. Una civilización que recupere todo el espectro de la capacidad epistémica humana no será susceptible al aparato de percepción controlada, porque sus ciudadanos poseerán facultades a las que la captura institucional no puede llegar.

El camino no es fácil. Reconocer que los supuestos fundamentales a través de los cuales uno interpreta el mundo fueron impuestos en lugar de descubiertos —que la cosmovisión que se sentía tan natural como respirar fue diseñada— es verdaderamente desorientador. Requiere el valor de situarse al margen del consenso, la humildad de admitir que uno ha sido engañado y la resiliencia para soportar las consecuencias sociales de la disidencia. Pero la alternativa es peor: permanecer dentro de una prisión perceptiva cuyas paredes son invisibles precisamente porque te han entrenado para no buscarlas.

La verdad duele. Pero la verdad libera. Y la liberación —de la programación, del consenso manipulado, de la servidumbre epistémica que se hace pasar por ciudadanía informada— es la condición previa para todo lo demás que ofrece el Armonismo. Una persona que no puede ver con claridad no puede alinearse con Dharma. Una civilización que no puede distinguir la verdad del consenso fabricado no puede alinearse con Logos. La crisis epistemológica no es una crisis entre muchas. Es la crisis que hace invisibles a todas las demás —y, por lo tanto, la que debe abordarse primero. La restauración de la capacidad epistémica es también la restauración del acceso al registro de Logos —el reconocimiento contemplativo mediante el cual la conciencia se encuentra a sí misma como Conciencia, la sustancia de la que Logos es desde dentro. La crisis no es solo de conocimiento; es de encuentro. Ambas son inseparables porque la faceta sustancial de Logos se encuentra con una facultad que la crisis ha dejado sin entrenar.



Véase también: fractura occidental, psicología de la captación ideológica, inversión moral, élite globalista, estructura financiera, Transhumanismo y armonismo, Epistemología armónica, cinco cartografías del alma, el Realismo Armónico, Estado de ser, Gobernanza, la Arquitectura de la Armonía, rueda de la salud, Finanzas y patrimonio, Armonismo aplicado, clima, la energía y la ecología de la verdad, Dharma, Logos, la Presencia
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