

  La economía de la atención

  Harmonia

  Harmonia




La economía de la atención

Diagnóstico civilizatorio. Véase también: rueda de la presencia, fin último de la tecnología, crisis espiritual, vaciamiento del Oeste, esclavitud de la mente, crisis epistemológica.



La atención es la facultad humana más soberana. Es la capacidad dhármica mediante la cual un ser se encuentra con lLogosidad; el órgano a través del cual lidad se hace legible, el sustrato sobre el que opera cualquier otra facultad, la condición previa del amor, del aprendizaje, de la oración y de un pensamiento coherente. Dirigir la atención es participar en lLogos idad en su escala más íntima; perder la soberanía sobre ella es dejarse moldear, en lo más profundo, por aquello que ahora la dirige. Y dado que Logos tiene dos registros —el patrón de ordenamiento armónico Y la sustancia que las cartografías encuentran desde dentro como Conciencia—, la atención es la facultad mediante la cual uno encuentra ambos. La atención estructural reconoce el patrón; la atención se encuentra con la sustancia en que lLogose es en el mismo acto de prestar atención. Perder la atención es, por lo tanto, no solo perder el acceso al orden de la realidad, sino perder el acceso a la propia sustancia —la presencia sentida de la Conciencia en la que uno es— disuelta en las intensidades fabricadas de aquello que ahora dirige la mirada.

El ecosistema actual de los medios digitales no es un medio neutral del que se abusa. Se trata de una economía basada en la extracción de atención cuya arquitectura es estructuralmente adharmica en todos sus niveles. Seis registros en capas componen una única máquina integrada: una lógica económica que convierte la atención en dinero, un mecanismo algorítmico que selecciona en contra de la deliberación, una estructura de mercado de influencers que sustituye la presencia por una actuación parasocial, un legado capturado y un aparato de medios digitales que se ha fusionado con la pila de plataformas y el estado de seguridad, una capa de guerra de la información que se ejecuta por encima de todo ello, donde los actores estatales y corporativos escenifican operaciones narrativas coordinadas, y la consecuencia cognitiva —lo que el discurso denomina ahora podredumbre cerebral — que esta arquitectura produce sistemáticamente en los seres humanos expuestos a ella. Nada de esto es fortuito. Nada es un error. Cada elemento es la arquitectura funcionando tal y como fue diseñada.




I. La lógica económica: la atención como recurso extraíble

En un entorno digital donde las copias son gratuitas y el almacenamiento es esencialmente infinito, el único recurso finito que queda es el tiempo y la concentración de los seres humanos a los que el sistema puede llegar. Tim Wu, en The Attention Merchants (2016), trazó el linaje. La prensa de un penique de la década de 1830 descubrió que los periódicos podían venderse por debajo del coste si luego se vendían las miradas de los lectores a los anunciantes; esta única inversión —el lector como producto, no como cliente— se convirtió en el modelo de negocio dominante de todos los medios de comunicación posteriores. La radio lo heredó. La televisión lo industrializó. Internet, en su forma comercial, lo completó.

Lo que Shoshana Zuboff denominó en The Age of Surveillance Capitalism (2019) fue el movimiento más profundo. La pila de plataformas no se limita a vender atención a los anunciantes. Recolecta la propia experiencia humana —cada clic, desplazamiento del cursor, pausa, desplazamiento, consulta, señal de ubicación, comando de voz, lectura biométrica—; convierte esa experiencia en excedente conductual y utiliza ese excedente para entrenar sistemas predictivos que luego pueden moldear el comportamiento futuro a gran escala. La experiencia del usuario es la materia prima; el producto de predicción vendido a los clientes es el resultado refinado. El usuario no es el cliente ni siquiera la mano de obra: el usuario es el depósito, que se extrae.

La lógica económica no es, por lo tanto, la publicidad como tal. La publicidad es meramente la superficie visible. Debajo se encuentra una operación más fundamental: la conversión de la vida interior en una mercancía negociable. Cada diagnóstico del Armonismo sobre la propiedad, la administración y lo sagrado (el pilar de la Administración de la Arquitectura de la Armonía) incide directamente en esto. Hay ámbitos en los que la mercantilización es dhármica: el trabajo, los bienes y los servicios intercambiados mediante una reciprocidad justa (Ayni). Hay ámbitos en los que la mercantilización es estructuralmente violatoria: el cuerpo, el útero, el ritual, la tierra sagrada y —añade el Harmonismo— la vida interior del ser humano. Convertir la atención en una mercancía y luego revender esa mercancía a su propietario en forma de manipulación conductual es el equivalente económico a venderle a una persona su propio aliento.

La «economía de la atención» es el lenguaje propio del discurso para referirse a lo que está ocurriendo; es también, si se analiza con la debida profundidad, una acusación disfrazada de descripción. La expresión reconoce que algo se ha convertido en una economía cuando no debería haberlo hecho. No existe una «economía del amor», ni una «economía de la oración», ni una «economía del duelo»: se trata de ámbitos a los que el mercado no puede llegar, porque no es posible extraerlos sin destruir aquello de lo que se extrae. La atención se encontraba en esta misma categoría hasta que se construyó la infraestructura técnica para extraerla a gran escala. La infraestructura ya se ha construido. El descriptor no puede interpretarse como neutral.



II. El mecanismo algorítmico: ingeniería contra la deliberación

Los sistemas de recomendación que organizan lo que la mayoría de los seres humanos ven la mayoría de los días no son selectores neutrales. Son sistemas de aprendizaje automático optimizados en función de una única métrica proxy —la participación, medida como tiempo en la plataforma más tasa de interacción— y han aprendido, a través de billones de ciclos de entrenamiento, qué es lo que genera participación en el sistema nervioso humano. La respuesta no es lo que genera comprensión. No es lo que genera sabiduría. No es lo que genera las condiciones bajo las cuales un pensamiento puede madurar. La respuesta es la activación fiable de los circuitos límbicos sobre los que el sistema tiene más datos: indignación, novedad, miedo, estímulos sexuales, validación tribal, intimidad parasocial, el destello dopaminérgico de la recompensa variable.

Tristan Harris y el Center for Humane Technology han documentado la superficie de diseño —las máquinas tragaperras de la atención, los feeds sin fondo, los ajustes predeterminados de reproducción automática y las notificaciones de prueba social incorporadas en cada aplicación de consumo, cada elección de diseño atribuible a una intervención deliberada específica contra la capacidad del usuario para detenerse. Pero el enfoque de «fallo de diseño» subestima lo que está sucediendo. El algoritmo no puede reformarse sin desmantelar la lógica de extracción que lo financia. Una plataforma cuyos ingresos dependen del tiempo de permanencia en ella no puede crear voluntariamente funciones que reduzcan ese tiempo. El mecanismo no es un efecto secundario lamentable de un producto por lo demás bueno; es el producto, y el resto de la plataforma es el envoltorio que hace que el mecanismo sea socialmente aceptable.

Lo que el algoritmo descarta es lo que el «Harmonismo» denomina la precondición de toda facultad superior: la quietud, la atención sostenida, la capacidad de permanecer con un pensamiento hasta que revele su estructura, el silencio en el que se hace posible un reconocimiento contemplativo o creativo. El «rueda de la presenciao» trata estas facultades como las fundamentales del ser humano —no como prácticas avanzadas para personas con inclinaciones espirituales, sino como las condiciones básicas de la propia conciencia—. El feed algorítmico selecciona exactamente en contra de ellas. Cada elección arquitectónica —el intervalo variable, la lista infinita, la notificación reactiva, el contador de prueba social, la continuación de reproducción automática— está calibrada para impedir la pausa en la que la presencia podría afirmarse. El objetivo de la ingeniería es la eliminación del momento en el que el usuario podría detener su actividad. Ese momento es precisamente donde, en cualquier anatomía contemplativa jamás cartografiada, el ser humano se recupera a sí mismo.

El registro más profundo, que el Center for Humane Technology ha abordado pero no ha nombrado plenamente: la arquitectura está seleccionando a escala evolutiva. No se limita a enseñar nuevos hábitos a los individuos. Está produciendo una población en la que la capacidad de deliberación —el sustrato neurológico, la quietud practicada, la relación no mediada con el propio pensamiento— se ha degradado de forma cuantificable. La consecuencia civilizatoria se trata más adelante en la Sección VI; la responsabilidad de ingeniería al respecto está aquí. Los sistemas hacen lo que se construyeron para hacer. Sus creadores no pueden eximirse alegando que no previeron las consecuencias. Las consecuencias se previeron; formaban parte de las especificaciones del producto.



III. La economía de los influencers: el rendimiento parasocial sustituye a la presencia

Cuando la extracción de atención se distribuye entre millones de pequeños operadores que compiten por el mismo recurso escaso, el resultado es lo que las plataformas denominan ahora la economía de los creadores y la cultura en general llama la economía de los influencers. La lectura estructural es más aguda: así es como se presenta la extracción de atención cuando se federa. Cada participante realiza la misma operación que la plataforma lleva a cabo de forma centralizada —capturar, retener y monetizar la atención— y la plataforma se lleva un porcentaje del resultado.

El daño más profundo es antropológico. Un vínculo parasocial —la relación asimétrica en la que el espectador se siente íntimamente conectado con alguien que no sabe que existe— sustituye a las relaciones genuinas que el «rueda de las relaciones» (El hombre de la calle) señala como pilar constitutivo de la vida humana. La comunidad se degrada en audiencia. La amistad se degrada en seguimiento. La conversación en la que dos personas se encuentran en tiempo real se degrada en el hilo de comentarios en el que mil desconocidos proyectan sus opiniones sobre una única actuación curada. La comida compartida se degrada en un vídeo de unboxing. El anciano se degrada en un influencer.

El intérprete paga un precio paralelo. El yo que se enfrenta a la cámara no es el yo encarnado. Una vida vivida en una actuación continua para una audiencia que solo existe como métrica es una vida separada de las condiciones en las que el yo puede integrarse. Los resultados cuantificables del influencer —la tasa de interacción, el número de seguidores, el acuerdo con la marca— no guardan relación alguna con los bienes humanos que el armonismo identifica como constitutivos de una vida plena: una familia sólida, la vocación dhármica, la profundidad contemplativa, el dominio de un oficio, la lenta maduración de la sabiduría. La economía recompensa precisamente las prácticas que vacían al practicante. La civilización observa cómo sus jóvenes compiten por ser los primeros en vaciarse.

La audiencia del intérprete completa el círculo. Compensa las relaciones que le faltan consumiendo una simulación de relación —el vlog, la retransmisión diaria, la confesión de la rutina matutina— que, a su vez, bloquea la formación de las relaciones que habrían satisfecho la necesidad subyacente. La arquitectura es recursiva: la soledad que produce impulsa el consumo que impide que se aborde la soledad. vaciamiento del Oeste documenta la consecuencia empírica a escala poblacional; el aumento cuádruple de estadounidenses sin amigos íntimos desde 1990 es el reflejo de esta arquitectura en los datos. La plataforma no inventó la soledad. Construyó un negocio sobre ella, y ese negocio la agrava sistemáticamente.



IV. Los medios capturados: consenso fabricado a escala industrial

La captura de la atención en el nivel de las plataformas se superpone a una arquitectura más antigua: la captura de los medios en el nivel institucional. La prensa tradicional no conservó su independencia para luego sucumbir a las plataformas. Para cuando llegaron las plataformas, la prensa ya se había consolidado, financiarizado y alineado estructuralmente con los poderes institucionales a los que, nominalmente, había escrutado durante casi un siglo.

Walter Lippmann, en su obra Public Opinion (1922), denominó explícitamente esta operación. El público democrático de masas, argumentaba, no podía formarse una opinión competente sobre las cuestiones de la gobernanza moderna; una minoría inteligente —lo que él llamaba los hombres responsables— moldearía la opinión mediante la distribución controlada de los símbolos por los que el público se orientaba. Edward Bernays, seis años más tarde en Propaganda (1928), lo expresó de forma más contundente: La manipulación consciente e inteligente de los hábitos y opiniones organizados de las masas es un elemento importante en la sociedad democrática. Quienes manipulan este mecanismo oculto de la sociedad constituyen un gobierno invisible que es el verdadero poder gobernante de nuestro país. No se trata de una caricatura de un crítico sobre la manipulación mediática. Se trata del fundador de las relaciones públicas, dirigiéndose a su propia profesión, por escrito, identificando la manipulación como el principio operativo de la democracia de masas.

El argumento estructural fue convertido en canónico por Noam Chomsky y Edward Herman en Manufacturing Consent (1988). Su modelo de propaganda de cinco filtros nombró los mecanismos reales mediante los cuales los medios institucionales en sociedades formalmente libres producen una alineación editorial sin censura explícita: concentración de la propiedad (un pequeño número de empresas matrices posee la mayoría de los medios), dependencia de los anunciantes (los clientes reales dan forma al producto), dependencia de las fuentes (los gobiernos y las corporaciones controlan el flujo de información que necesitan los periodistas), críticas (la reacción organizada hace que la desviación resulte costosa) y una ideología animadora (durante la Guerra Fría, el anticomunismo; posteriormente, cualquier consenso político que produzca la alineación de los cuatro primeros filtros). El modelo no es una teoría de la conspiración. Es una descripción de la estructura de incentivos. Sitúa a los seres humanos en esta geometría de incentivos y el resultado editorial es predecible; no hace falta dar instrucciones a nadie. Los cinco filtros hacen el trabajo.

El registro histórico recoge intervenciones directas además de las estructurales. La Operación Mockingbird, desclasificada a través de las audiencias del Comité Church (1975-76), documentó el reclutamiento por parte de la Agencia Central de Inteligencia de periodistas y editores en los principales medios estadounidenses a lo largo de las décadas de la posguerra. La década de 1950 —la prensa de consenso de la era Eisenhower, ampliamente considerada como un punto álgido del profesionalismo periodístico— fue al mismo tiempo el período en el que el Estado de seguridad tenía sus vínculos operativos más profundos y documentados dentro de las redacciones. Estos dos hechos no están en tensión. El consenso profesional que mantenía la prensa era el consenso que el Estado de seguridad ayudaba a mantener.

El caso contemporáneo es el de los Twitter Files. Cuando Elon Musk adquirió la plataforma a finales de 2022 y facilitó sus comunicaciones internas a un pequeño grupo de periodistas independientes —Matt Taibbi, Bari Weiss, Michael Shellenberger, Lee Fang, David Zweig—, lo que salió a la luz fue la arquitectura operativa de la coordinación entre la plataforma y el Estado en tiempo presente. Las agencias federales —el FBI, la Agencia de Ciberseguridad y Seguridad de las Infraestructuras del Departamento de Seguridad Nacional, componentes de la comunidad de inteligencia— mantenían canales directos con los equipos de confianza y seguridad de las plataformas a través de los cuales fluían continuamente solicitudes de moderación de contenidos, de suspensión de cuentas y de configuración de la narrativa. Las plataformas acataban. El cumplimiento se presentaba internamente como una colaboración voluntaria. Lo que constituía, en cuanto a realidad estructural, era la fusión de la capa de plataformas, formalmente privada, con el aparato de seguridad, formalmente público, en un único sistema de configuración de contenidos, que operaba al margen de las protecciones constitucionales que, en teoría, limitan a ambos polos.

El diagnóstico de los medios capturados no es, por lo tanto, nostálgico. No hay recuperación de una prensa libre imaginada de una era mejor recordada; la prensa, en su forma institucional de mediados del siglo XX, ya estaba estructurada para ser capturada, y la era de las plataformas completó una operación que llevaba nueve décadas en desarrollo. Lo que sobrevive del periodismo independiente —Greenwald, Taibbi, Mate, Hersh, los mejores Substacks, la diáspora de las redacciones— sobrevive en oposición a la arquitectura institucional, no dentro de ella. La arquitectura en sí misma es el diagnóstico. El lector que trata al New York Times, la CNN, la MSNBC y Fox como cuatro perspectivas que compiten en un mercado libre de ideas, en lugar de como cuatro canales de un único aparato de fabricación de consenso que solo difieren en la estrategia de segmentación de la audiencia, aún no ha visto la estructura. La estructura es lo que Manufacturing Consent describió en 1988, lo que documentaron los Twitter Files en 2022 y lo que toda la literatura honesta de crítica mediática entre ambos momentos ha venido diciendo continuamente. La civilización no ha asimilado el diagnóstico porque este se transmite a través de instituciones a las que el propio diagnóstico acusa.



V. La guerra de la información: operaciones narrativas coordinadas como rasgo arquitectónico

Sobre la capa de los medios capturados se asienta la capa de la guerra de la información. El término discursivo infowars conlleva asociaciones desafortunadas con la marca del mismo nombre de Alex Jones y, por lo tanto, a menudo se descarta como registro conspirativo; sin embargo, el fenómeno subyacente no es cuestionado por las instituciones que lo llevan a cabo. La OTAN publica una doctrina sobre la guerra cognitiva. El ejército británico opera la 77.ª Brigada explícitamente para operaciones de influencia conductual. La Agencia Rusa de Investigación en Internet de San Petersburgo llevó a cabo operaciones narrativas documentadas a lo largo de la década de 2010 bajo contrato directo con intereses alineados con el Estado. La Hasbara israelí —el término oficial, no uno crítico— ha sido una doctrina formal de coordinación narrativa durante décadas. El Ejército de los 50 Centavos chino opera a escala de población. La comunidad de inteligencia estadounidense, a través de intermediarios y contratos directos, ha llevado a cabo operaciones narrativas de forma continua desde la fundación de la OSS. No hay duda de que la guerra de la información existe. La pregunta es en qué se ha convertido su arquitectura ahora que la pila de plataformas proporciona un sistema de distribución global continuo para ella.

Jacob Siegel, en un artículo publicado en Tablet en 2023, trazó la arquitectura contemporánea en A Guide to Understanding the Hoax of the Century (Una guía para comprender el engaño del siglo). Lo que surgió en los años posteriores a 2016 fue un complejo industrial de la desinformación: una red coordinada de centros de investigación académica (el Observatorio de Internet de Stanford, el Centro para un Público Informado de la Universidad de Washington, el Laboratorio de Investigación Forense Digital del Atlantic Council), agencias federales (la CISA, el Centro de Compromiso Global del Departamento de Estado), organizaciones ficticias sin ánimo de lucro (el ahora desacreditado panel de control Hamilton 68, que, en retrospectiva, resultó estar marcando a conservadores estadounidenses corrientes como bots alineados con Rusia), equipos de confianza y seguridad de las plataformas, y una red de expertos en desinformación acreditados por think tanks que proporcionaban el lenguaje de acreditación. El propósito nominal de la arquitectura era la supresión de la injerencia extranjera. Su propósito operativo, como pusieron de manifiesto los Twitter Files y el litigio Missouri contra Biden, era la supresión del discurso nacional no deseado bajo el pretexto de la interferencia extranjera.

El estudio de caso de la era de la COVID concreta esta arquitectura. Desde principios de 2020 hasta aproximadamente 2023, el conjunto de plataformas —en coordinación con las agencias federales de salud pública, los medios de comunicación corporativos controlados y el complejo industrial de la desinformación— implementó una moderación continua de contenidos contra el discurso que contradijera las posiciones oficiales sobre el origen del virus (la hipótesis de la fuga del laboratorio fue suprimida como desinformación en las principales plataformas durante dos años antes de que las agencias que habían coordinado la supresión admitieran que era la hipótesis principal), sobre las opciones de tratamiento temprano (la ivermectina, la hidroxicloroquina, la vitamina D y las intervenciones nutricionales adecuadamente fundamentadas fueron suprimidas de forma agresiva, independientemente de la evidencia subyacente), sobre las señales de efectos adversos de las vacunas (los datos del Sistema de Notificación de Efectos Adversos de las Vacunas, los desgloses de hospitalizaciones del Ministerio de Salud israelí y las señales de eventos cardíacos en hombres jóvenes fueron suprimidos o enterrados bajo campañas de desprestigio), y sobre las cuestiones políticas en torno a los confinamientos, los cierres de colegios y las obligaciones de vacunación. La supresión se coordinó entre plataformas. Las agencias que la orquestaron eran públicas. Las comunicaciones internas, cuando salieron a la luz, dejaron clara la coordinación. La civilización estuvo gobernada durante varios años por un entorno informativo sintético cuya desviación de la evidencia subyacente es ahora visible en retrospectiva en todos los ámbitos que la supresión afectó.

Así es como se presenta la arquitectura de la guerra de la información cuando opera contra su propia población. Obsérvese la precisión requerida. El diagnóstico no requiere el marco conspirativo en el que una camarilla en la sombra dirige cada acontecimiento. Se aplica la disciplina de la decisión n.º 382: nombrar lo que la arquitectura hizo —sus operaciones reales, en el registro documentado— sin dar crédito a los movimientos conspirativos cuyo propio marco paranoico envenena el terreno del diagnóstico. El fenómeno es estructural, rastreable en el registro de la FOIA, el registro de litigios, las comunicaciones filtradas, las admisiones a posteriori. No es oculto. Es burocrático, bien financiado y continuo. La operación burocrática continua es el diagnóstico; el registro conspirativo que sitúa la operación en una camarilla oculta es la patología contrapartida del propio terreno diagnóstico, igualmente una forma de captura de la atención, igualmente rechazable.

Lo que la arquitectura produce en la población sobre la que opera es indefensión epistémica aprendida. Un ciudadano que ha vivido suficientes episodios de este tipo —la cobertura de las armas de destrucción masiva en la guerra de Irak, la crisis financiera de 2008, el ciclo del Russiagate, la supresión del portátil de Hunter Biden, los giros de la era COVID sobre el origen, los tratamientos y los efectos adversos, las narrativas fabricadas en torno a cualquier número de acontecimientos geopolíticos— desarrolla la adaptación racional: No puedo confiar en el entorno informativo en el que vivo. La adaptación es correcta. También es incapacitante. Una población que no puede confiar en su entorno informativo no puede deliberar colectivamente, no puede orientarse hacia problemas compartidos, no puede organizar una respuesta política, no puede participar en un auténtico autogobierno. La indefensión epistémica aprendida es el punto final político de la arquitectura de los medios capturados y la guerra de la información. La arquitectura la produce como resultado. No es un efecto secundario; es para lo que sirve el sistema.



VI. El coste cognitivo: la podredumbre cerebral y la degradación medible

La consecuencia derivada de las cinco capas anteriores es lo que el discurso, en 2024, aceptó como vocabulario dominante: podredumbre cerebral. La Oxford University Press la nombró palabra del año. El fenómeno al que alude no es una metáfora. Se trata de la degradación medible de la atención en sí misma —el colapso de la capacidad de atención sostenida, el declive de la capacidad de la memoria de trabajo, la disminución de la comprensión lectora, la atrofia de la capacidad de seguir un argumento complejo desde la premisa hasta la conclusión— en las poblaciones más expuestas a la arquitectura descrita anteriormente.

Jonathan Haidt, en The Anxious Generation (2024), documentó el deterioro del desarrollo en los adolescentes —el aumento del 50 % al 150 % en los casos de depresión, ansiedad, autolesiones y suicidio entre 2010 y 2015—, lo que coincide exactamente con el periodo de adopción masiva de los teléfonos inteligentes. Nicholas Carr ya había documentado el mismo patrón en adultos una década antes en The Shallows (2010), en el que describía la adaptación neurológica por la que un cerebro que procesa la mayor parte de la información a través de medios digitales hiperconectados, fragmentados y saturados de distracciones pierde la capacidad estructural para la lectura profunda, el razonamiento sostenido y la absorción contemplativa que los hábitos de lectura predigitales habían fomentado. Las adaptaciones son reales, son medibles y —para la cohorte de desarrollo que ha crecido dentro de esta arquitectura desde la infancia— pueden ser permanentes.

vaciamiento del Oeste The Shallows recopila la evidencia empírica a escala poblacional; esclavitud de la mente denomina a la degradación cognitiva como el resultado «del sofá» de una civilización que no había construido ninguna arquitectura de cultivo mental cuando la IA liberó el registro analítico del trabajo administrativo. Este artículo aporta la pieza que faltaba: la arquitectura del consumo bajo la cual se produce activamente la degradación cognitiva, a diario, según lo previsto, a escala planetaria. El sofá no es un estado pasivo por defecto. Es un sustrato mantenido activamente —diseñado, monetizado, reforzado narrativamente y protegido políticamente—. La podredumbre cerebral no le está ocurriendo a una población pasiva. Se le está infligiendo a una población explotada.

El registro más profundo del coste cognitivo es lo que la arquitectura le hace a la capacidad de Presencia en sí misma. rueda de la presencia trata la Presencia como el estado fundamental natural de la conciencia —no construido por la práctica, sino descubierto mediante la eliminación de lo que la oscurece. La arquitectura de la extracción de la atención es una máquina continua para reproducir el oscurecimiento. Cada minuto de consumo de feeds es un minuto de incapacidad entrenada para descansar en la atención desnuda que cualquier tradición contemplativa trata como el umbral de todo cultivo superior. El efecto acumulativo, a lo largo de los años, es la pérdida a escala poblacional de la capacidad de entrar en la Presencia en absoluto —la ausencia de las condiciones internas en las que la pregunta ¿cuál es el sentido de mi vida? pueda siquiera surgir, y mucho menos ser respondida. Una civilización que ha perdido la capacidad de Presencia a gran escala ha perdido la condición previa de cualquier otra recuperación.



VII. La Convergencia — Seis Capas, Una Arquitectura

La lógica económica, el mecanismo algorítmico, el mercado de los influencers, los medios de comunicación capturados, la capa de la guerra de la información y la consecuencia cognitiva no son seis problemas. Son seis registros de una misma arquitectura. Cualquier diagnóstico parcial —si tan solo regulamos las plataformas, si tan solo enseñamos alfabetización mediática, si tan solo limitamos personalmente el tiempo frente a la pantalla, si tan solo confiamos en los medios adecuados, si tan solo recuperamos el periodismo tradicional— fracasa porque la solución parcial deja intacto el resto de la arquitectura, y el resto de la arquitectura reconstruye el modo de fallo a través de cualquier vector que permanezca abierto. La arquitectura es integrada. El diagnóstico debe abarcar los seis registros o no abarcará ninguno.

El diagnóstico del armonismo es preciso. La atención es la facultad humana más soberana —la capacidad dhármica mediante la cual un ser se encuentra con la realidad, el sustrato de todo cultivo superior, el órgano mediante el cual un ser humano participa en unLogoso—. Su industrialización con fines lucrativos, su captura por un aparato fusionado de plataforma-Estado-medios de comunicación, su instrumentalización en operaciones narrativas continuas contra las mismas poblaciones cuya atención extrae la arquitectura, y la degradación medible resultante del propio sustrato cognitivo: esta es la patología adharmica más profunda de la modernidad tardía. Opera bajo todas las demás crisis que diagnostica el corpus. La crisis espiritual (crisis espiritual) no puede resolverse mientras se explota el sustrato cotidiano de la conciencia. El vaciamiento de Occidente (vaciamiento del Oeste) no puede revertirse mientras la arquitectura siga produciendo la soledad y la desesperación que monetiza. La esclavitud de la mente (esclavitud de la mente) no puede liberarse mientras la capa de consumo que la refuerza opera a escala planetaria, a diario, en casi todos los rincones de la Tierra.

El registro constructivo pertenece a otro lugar. rueda de la presencia articula para qué sirve la atención: el cultivo de la facultad central del ser humano, la arquitectura de la práctica mediante la cual se recupera la soberanía sobre la vida interior. fin último de la tecnología articula el marco dhármico dentro del cual la tecnología vuelve a ser un instrumento en lugar de un amo. la Arquitectura de la Armonía articula la alternativa civilizatoria: la Comunicación como pilar con su propio estándar dhármico, la Administración como disciplina de la relación correcta con el sustrato material y tecnológico, la Cultura como el cultivo deliberado de formas que generan Presencia en lugar de extraerla en su contra. La recuperación no es una reforma política. La arquitectura que se está reformando es la arquitectura que causa el daño; no puede reformarse a sí misma hacia su propia disolución. La recuperación es un rechazo soberano estructural: a escala individual, la construcción de una vida en la que se recupera la atención como algo propio; a escala comunitaria, la construcción de sustratos fuera de la arquitectura de extracción; a escala civilizacional, la restauración de la «Dharma» como criterio con el que se mide toda arquitectura de la comunicación y la información.

La primera tarea es ver. A la civilización se le ha dicho durante años que lo que le está sucediendo es demasiado complicado para nombrarlo, demasiado controvertido para resolverlo, demasiado distribuido entre los actores para acusarlos. Nada de esto es cierto. La arquitectura está integrada, bien documentada y opera de forma continua. Nombrarla como una sola arquitectura es el primer acto de recuperar la atención que, de otro modo, se consumiría en el intento de comprenderla. El nombrarla es en sí mismo el comienzo del rechazo. A partir de ahí, toda recuperación superior se vuelve concebible.



Véase también: rueda de la presencia, fin último de la tecnología, crisis espiritual, vaciamiento del Oeste, esclavitud de la mente, crisis epistemológica, captura ideológica del cine, la Arquitectura de la Armonía.
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