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El panorama de la teoría de la civilización

Parte de la arquitectura filosófica de el Armonismo. Véase también: Era Integral, civilización armónica, la Arquitectura de la Armonía, Filosofía integral y armonismo, nueva mirada a la «Filosofía perenne». Artículos relacionados sobre el panorama: el Paisaje de los Ismos, panorama de la filosofía política, panorama de la integración.



La civilización es la unidad más amplia de la vida colectiva humana: más grande que el Estado-nación, más antigua que la ideología, más duradera que el régimen. La cuestión de qué es una civilización, cómo surgen y caen las civilizaciones, en qué punto de su propia trayectoria se encuentra el Occidente contemporáneo y qué vendrá después, ha sido objeto de reflexión seria durante dos siglos. Detrás de la pregunta se esconde una inquietud que no desaparece: algo le está sucediendo a la civilización que ha dominado el planeta desde aproximadamente 1500, y un coro cada vez mayor de pensadores, desde posiciones mutuamente incompatibles, coincide en que el momento actual es un umbral civilizatorio.

El armonismo adopta una postura ante este umbral. Dicha postura se articula plenamente en Era Integral y en civilización armónica. El siguiente mapa sitúa esa postura dentro del panorama más amplio de la teoría de la civilización —nombrando las tradiciones existentes, mostrando dónde cada una ve con claridad y dónde cada una se ve estructuralmente limitada, y haciendo visible el terreno particular desde el que se articula la visión civilizacional del armonismo—.

El panorama se divide en cinco grandes familias: la tradición progresista-universal (Hegel, Marx, Fukuyama), que interpreta la historia como un movimiento direccional hacia una forma política final; la tradición cíclica (Spengler, Toynbee), que interpreta las civilizaciones como formas de vida orgánicas que nacen, florecen, declinan y mueren; la tradición integral-evolutiva (Aurobindo, Gebser, Wilber), que interpreta la historia como la evolución de la conciencia a través de estructuras sucesivas; la tradición cuantitativa-estructural (Kondratiev, Turchin, Strauss-Howe), que interpreta la dinámica de las civilizaciones a través de patrones medibles de economía, demografía y ciclos generacionales; y la tradición tradicionalista-geopolítica (Guénon, Evola, Dugin), que interpreta la modernidad como un declive y aboga por la restauración de la civilización sobre bases tradicionales.

Cada familia ve algo real. Cada familia, al haberse separado del fundamento metafísico que el armonismo considera primordial, produce una lectura característica de la historia. La separación es la misma patología de cuatro capas articulada en panorama de la integración —separación de lLogoso → materialismo → reduccionismo → fragmentación— aplicada ahora a la escala más amplia de la vida humana.




La tradición progresista-universal

La familia de teorías civilizacionales más influyente en el Occidente moderno es la tradición progresista-universal, que trata la historia como un proceso direccional que avanza hacia una forma política y social definitiva. Esta familia tiene dos manifestaciones principales y una recapitulación de finales del siglo XX.

G.W.F. Hegel (1770–1831), en La fenomenología del espíritu (1807) y en las Conferencias sobre la filosofía de la historia, articuló la primera gran filosofía moderna de la historia. Para Hegel, la historia es el desarrollo autónomo del Geist (Espíritu) hacia la realización de la libertad. Las civilizaciones se suceden dialécticamente, cada una de ellas encarnando una realización parcial del autoconocimiento del Espíritu, y toda la secuencia culmina en el Estado constitucional moderno. El movimiento es necesario, racional y direccional. Hegel es la figura indispensable del pensamiento civilizatorio moderno porque todos los marcos posteriores de esta familia o bien amplían su arquitectura (Marx, Fukuyama) o bien la invierten (Spengler, Nietzsche).

Karl Marx (1818–1883) invirtió el idealismo de Hegel al tiempo que conservaba su arquitectura direccional. La historia ya no está impulsada por el autodespliegue del Espíritu, sino por la transformación dialéctica de las condiciones materiales de producción. Las civilizaciones avanzan a través de modos de producción —comunismo primitivo, sociedad esclavista, feudalismo, capitalismo— hacia la sociedad sin clases en la que se supera la alienación y la humanidad recupera su ser de especie. El marxismo es la teoría civilizacional más trascendental del siglo XX, y Comunismo y armonismo la aborda en profundidad. Lo que el panorama debe señalar aquí es que el esquema de Marx es una escatología secularizada: la estructura religiosa de la peregrinación hacia una redención final permanece intacta; solo se elimina el fundamento metafísico. Este es el patrón que predice el diagnóstico de la «separación de lo eLogos»: la modernidad no puede eliminar la arquitectura religiosa del significado; solo puede despojarla de su fundamento y esperar que la arquitectura se mantenga en pie.

Francis Fukuyama (n. 1952), en El fin de la historia y el último hombre (1992), ofreció a la tradición progresista-universal su recapitulación occidental de finales del siglo XX. Con el colapso de la Unión Soviética, Fukuyama argumentó que la democracia liberal y el capitalismo de mercado habían ganado la contienda hegeliana: constituían «la forma final de gobierno humano», la estación terminal del desarrollo civilizatorio. Desde entonces, Fukuyama ha matizado y parcialmente retractado la tesis, pero la arquitectura subyacente —la democracia liberal como punto final— sigue siendo dominante en el discurso político occidental dominante. Las dos ramas de la estación terminal reciben cada una su propio enfoque: Liberalismo y armonismo sobre la forma política, Capitalismo y armonismo sobre la forma económica.

La familia progresista-universalista comparte un compromiso estructural: existe un arco unidireccional de desarrollo civilizatorio, y el presente (o un futuro específico) es su culminación. El armonismo afirma lo que hay de acertado en esta intuición: la tesis de la Era Integral sostiene que la situación contemporánea es genuinamente nueva —las condiciones para integrar las Cinco Cartografías en un terreno epistémico común no existían hasta ahora. Pero el armonismo rechaza la culminación específica que cada teórico progresista-universal nombra. El Estado constitucional de Hegel, la sociedad sin clases de Marx y la democracia liberal de Fukuyama son todos parciales, cada uno de ellos situado más allá de la ruptura con lLogos, y cada uno de ellos inadecuado para el ser humano pleno que articulan la Rueda de la Armonía y la Arquitectura de la Armonía. El arco es real; el punto final que cada familia nombra no es el punto final.





La tradición cíclica

La familia cíclica rechaza por completo la arquitectura progresista-universal. Las civilizaciones no son etapas de un único arco; son formas de vida orgánicas, cada una con su propia alma, su propia trayectoria, su propio auge y declive.

Oswald Spengler (1880–1936), en La decadencia de Occidente (Der Untergang des Abendlandes, 1918–1923), articuló la versión más radical de la tesis orgánica. Cada civilización es una «alta cultura» con su propio símbolo principal —el apolíneo para la Grecia clásica, el magiano para el mundo cristiano e islámico primitivo, el faustiano para el Occidente moderno— y cada una atraviesa las estaciones de la primavera (florecimiento juvenil), el verano (alta madurez creativa), el otoño (civilización formal) y el invierno (fase tardía estéril). Occidente, argumentaba Spengler, había pasado de la cultura a la civilización alrededor de 1800 y se encontraba ahora en su invierno. La democracia, la política de masas y el cosmopolitismo desarraigado eran síntomas de la fase tardía, no desarrollos.

Arnold Toynbee (1889–1975), en los doce volúmenes de A Study of History (1934–1961), articuló una teoría cíclica más detallada empíricamente. Las civilizaciones surgen en respuesta a «desafíos» ambientales o sociales; florecen cuando una «minoría creativa» lidera a través de la inspiración en lugar de la fuerza; declinan cuando la minoría creativa se convierte en una «minoría dominante» que gobierna mediante la coacción, y cuando el «proletariado interno» y el «proletariado externo» responden con nuevas formas religiosas y políticas que se convierten en el semillero de civilizaciones posteriores. La obra de Toynbee sigue siendo el análisis comparativo de civilizaciones más exhaustivo producido en el siglo XX.

La familia cíclica acierta en algo que la familia progresista-universal pasa por alto: las civilizaciones son genuinamente plurales; tienen almas y trayectorias distintas; surgen y caen en escalas temporales que eclipsan la vida útil de cualquier forma política o ideología; el Occidente contemporáneo no es el final de la historia, sino una alta cultura entre otras, potencialmente en una fase tardía de su propio arco. El armonismo afirma estas conclusiones.

Pero la familia cíclica, tomada por sí sola, genera un fatalismo característico. Si las civilizaciones son formas orgánicas que deben declinar, entonces la labor de renovación civilizacional es imposible o simplemente el comienzo del siguiente ciclo. La postura de Spengler hacia la modernidad occidental tardía fue de resignación estoica, y sus inclinaciones políticas en el periodo de Weimar reflejan el residuo reaccionario de ese fatalismo. Toynbee era más optimista —creía que las respuestas creativas seguían siendo posibles, y situaba esas respuestas en gran medida en los recursos espirituales de la religión—, pero su marco conceptual no puede determinar si tales respuestas tienen la valía metafísica para constituir un nuevo comienzo civilizatorio o si son meramente un florecimiento religioso en una fase tardía. El armonismo sostiene que la lectura cíclica es empíricamente parcialmente correcta (las civilizaciones surgen y caen siguiendo patrones) pero metafísicamente incompleta (los patrones en sí mismos se producen dentro de un arco direccional más amplio que solo una visión integral-evolutiva puede percibir). Era Integral articula el arco direccional de forma explícita.





La tradición integral-evolutiva

La familia integral-evolutiva es la más ambiciosa desde el punto de vista filosófico y la más cercana a la propia tesis civilizacional del armonismo, aunque con importantes divergencias.

Sri Aurobindo (1872–1950), en El ciclo humano (1919) y El ideal de la unidad humana (1918), articuló una metafísica evolutiva de la conciencia que se extendía a la historia de la civilización. La historia avanza a través de sucesivas «edades» —simbólica, típica, convencional, individualista, subjetiva— a medida que se profundiza la autocomprensión de la humanidad. El presente es la última era individualista, que tiende hacia la era subjetiva, en la que el conocimiento espiritual directo se convierte en la base de la vida colectiva. El marco de Aurobindo es la primera teoría sistemática del desarrollo integral que surge de una tradición metafísica no occidental, y el armonismo converge profundamente con ella como testimonio fundacional.

Jean Gebser (1905–1973), en El origen siempre presente (Ursprung und Gegenwart, 1949–1953), articuló una teoría del desarrollo integral paralela pero distinta. Gebser identificó cinco «estructuras de la conciencia» —arcaica, mágica, mítica, mental e integral— que se han desarrollado a lo largo de la historia humana, cada una de ellas una profundización de la presencia del origen en el tiempo. La estructura mental, que ha dominado el Occidente moderno, ha alcanzado su fase «deficiente»; lo que está emergiendo es la estructura integral, que aprehende todas las estructuras anteriores simultáneamente en lugar de secuencialmente. La obra de Gebser es la articulación europea más rica de una tesis civilizacional integral e inspira directamente el marco «Era Integral» del Harmonismo.

Ken Wilber (n. 1949), a lo largo de cuatro décadas de trabajo que culminaron en Psicología Integral (2000) y Sexo, Ecología, Espiritualidad (1995), sintetizó a Aurobindo, Gebser, la psicología del desarrollo (Piaget, Loevinger, Kegan) y el misticismo comparado en la arquitectura integral más sistemática de finales del siglo XX y principios del XXI. La teoría civilizacional de Wilber interpreta la historia como la emergencia colectiva de sucesivos niveles de conciencia —arcaico, mágico, mítico, racional, pluralista, integral, superintegral— cada uno de los cuales se construye sobre sus predecesores y los trasciende. La crisis contemporánea son los dolores de parto del nivel integral al convertirse en un fenómeno de masas.

La deuda del armonismo con esta familia se articula plenamente en Filosofía integral y armonismo. La versión resumida: el armonismo comparte la arquitectura evolutivo-desarrollista, el reconocimiento de que el momento contemporáneo es un umbral civilizacional, el rechazo tanto del triunfalismo secular-progresista como del fatalismo cíclico, y la convicción de que la forma emergente es una integración más que una sustitución de lo anterior. Las divergencias son tres.

En primer lugar, el armonismo sostiene que el alineamiento Dharma, y no la altura evolutiva, es el eje principal. La altura es una dimensión evolutiva real, pero es secundaria respecto a la cuestión de si la vida de un ser humano —sea cual sea su altura— está alineada con Logos. Las civilizaciones tradicionales no occidentales organizadas en torno a un alineamiento Dharma en lo que Wilber llamaría alturas inferiores a menudo producían seres humanos de extraordinaria profundidad e integridad; los individuos occidentales modernos en altitudes más elevadas suelen exhibir las patologías específicas que predice el diagnóstico de «separación de Logos». La altitud es una medida vertical de la complejidad del desarrollo cognitivo; la alineación con Dharma es una medida ortogonal de la fidelidad armónica.

En segundo lugar, la tesis de la Era Integral del Harmonismo se articula a través de la «Cinco cartografías del alma» (Carta de las Cinco Civilizaciones) en lugar de a través de un único modelo de etapas de desarrollo. Las cinco cartografías —la india, la china, la chamánica, la griega y la abrahámica— se consideran primarias entre sí (según el refinamiento de la Decisión n.º 608), y cada una articula una gramática del alma coherente a escala civilizacional. Los candidatos cercanos (hermetismo, zoroastrismo) que no cumplen el criterio de portador independiente se nombran como corrientes de origen dentro de los grupos griego y abrahámico. La arquitectura es falsable. El AQAL de Wilber, por el contrario, absorbe todas las tradiciones en una única clasificación de desarrollo, lo que ha generado acusaciones persistentes de imperialismo del desarrollo occidental que la arquitectura cartográfica del Harmonismo evita estructuralmente.

En tercer lugar, el Harmonismo se adentra más plenamente en la práctica vivida y la arquitectura civilizacional de lo que la familia del desarrollo integral ha hecho históricamente. La Rueda de la Armonía articula el camino individual a nivel de la práctica cotidiana; la Arquitectura de la Armonía articula su contraparte civilizacional. El movimiento integral de Wilber ha producido practicantes, terapeutas y consultores; no ha producido, al momento de escribir esto, un plano civilizacional con la especificidad de la Arquitectura de la Armonía ni una arquitectura de la práctica con la integración de la Rueda.





La tradición cuantitativa-estructural

Una cuarta familia aborda la teoría de la civilización a través de la medición. Mientras que las tres primeras familias se preguntan por el alma, la trayectoria o la conciencia de la civilización, la familia cuantitativo-estructural se pregunta por su mecánica: los patrones que pueden detectarse en los datos económicos, demográficos y generacionales a lo largo de largas escalas temporales.

Nikolai Kondratiev (1892-1938) identificó ciclos económicos de onda larga de aproximadamente 50-60 años en las economías capitalistas, impulsados por grupos de innovación tecnológica y la infraestructura que se forma a su alrededor. Las ondas de Kondratiev se han convertido en un elemento básico de la historia económica y la teoría de la inversión; su alcance explicativo es modesto (describen las economías industriales modernas), pero su base empírica es sólida.

Peter Turchin (n. 1957), en el programa de investigación que denomina «cliodinámica», ha desarrollado modelos matemáticos de dinámica histórica que identifican patrones recurrentes de inestabilidad política impulsados por lo que él denomina «sobreproducción de élites» y «el empobrecimiento popular». La predicción de Turchin de 2020 de que Estados Unidos entraría en un periodo de intensa turbulencia política en la década de 2020 —realizada en 2010, por motivos estructurales— fue una de las previsiones civilizatorias con mayor éxito empírico de la era reciente. Su End Times (2023) articula el marco en un libro de gran extensión.

William Strauss y Neil Howe desarrollaron la «teoría generacional» en Generations (1991) y The Fourth Turning (1997), argumentando que la historia angloamericana avanza a través de ciclos recurrentes de cuatro fases de aproximadamente 80-100 años, cada fase (Apogeo, Despertar, Desmoronamiento, Crisis) moldeada por la interacción de cuatro arquetipos generacionales. La teoría de Strauss-Howe ha tenido una importante penetración cultural y aceptación político-estratégica, aunque su estatus académico es controvertido.

La familia cuantitativo-estructural aporta algo que el armonismo valora y que las demás familias civilizacionales suelen descuidar: la disciplina empírica. Las civilizaciones sí presentan patrones estructurales que pueden medirse, e ignorar esos patrones en favor de explicaciones puramente filosóficas o espirituales da lugar a una teoría que no puede contrastarse con la realidad histórica. El armonismo toma el marco de sobreproducción de élites de Turchin como un diagnóstico serio y empíricamente fundamentado de la inestabilidad civilizacional en la fase tardía, y el análisis de las ondas de Kondratiev como una característica real de las economías industriales modernas.

Pero la familia cuantitativo-estructural, tomada por sí sola, adolece de la limitación característica de todas las tradiciones metodológicas reduccionistas: puede medir la dinámica de una civilización sin poder abordar la cuestión de para qué sirve una civilización. Los modelos de Turchin describen cómo las formaciones políticas se vuelven inestables y a veces se recuperan; no pueden responder si la recuperación produce una formación política más o menos alineada con lo que debería ser la vida colectiva humana. Los modelos son ontológicamente agnósticos por diseño, y una teoría civilizacional agnóstica no puede generar una arquitectura civilizacional. Puede predecir la crisis; no puede articular lo que viene después. El armonismo toma el trabajo cuantitativo-estructural como una aportación diagnóstica útil y articula lo que esa tradición estructuralmente no puede: el fundamento metafísico sobre el que se asentaría la renovación civilizacional.





La tradición tradicionalista-geopolítica

La quinta familia retoma el linaje tradicionalista articulado en nueva mirada a la «Filosofía perenne» y en panorama de la filosofía política — Guénon, Evola, Schuon — y lo extiende a la teoría civilizacional-geopolítica contemporánea, de forma más visible en La cuarta teoría política (2009) y Los fundamentos de la geopolítica (1997) de Alexander Dugin.

Dugin interpreta la era moderna como un único declive civilizacional del orden metafísico tradicional, del que el liberalismo, el comunismo y el fascismo son expresiones ideológicas variantes. La «cuarta teoría política» debe articularse más allá de estas tres y fundamentarse en un retorno a las formas civilizacionales tradicionales. Las civilizaciones deben defenderse en su pluralidad frente a las pretensiones universalistas y homogeneizadoras de la modernidad liberal occidental; un mundo «multipolar» de civilizaciones distintas (ruso-euroasiática, china, islámica, occidental, etc.) es la arquitectura correcta frente al orden unipolar liberal-occidental.

La familia tradicionalista-geopolítica ve, acertadamente, que la modernidad es una patología civilizacional derivada de la separación del pensamiento de su fundamento metafísico, que el universalismo liberal-progresista es un proyecto civilizacional específico presentado como un punto final neutral de la historia, y que la pluralidad civilizacional es una realidad que la familia progresista-universalista borra. El armonismo comparte estas percepciones.

Las divergencias son marcadas y se articulan en panorama de la filosofía política. El armonismo rechaza la arquitectura retrógrada: la tesis de la Era Integral sostiene que la respuesta a la modernidad no es una restauración de lo premoderno, sino la articulación de lo que solo se hace posible después de que la modernidad haya convertido la disponibilidad simultánea de las Cinco Cartografías en una realidad epistémica. El armonismo rechaza la tendencia autoritaria que ha adquirido la extensión política específica de Dugin, y rechaza la lectura de la modernidad como puro declive; la modernidad contiene la infraestructura misma que hace posible su trascendencia. Y el armonismo rechaza la tendencia a la partición civilizacional de la multipolaridad de Dugin: la Civilización Armónica no es una defensa de civilizaciones tradicionales particulares frente al universalismo, sino la articulación de un universal más profundo —Logoso, Dharma, el testimonio compartido de las Cinco Cartografías— al que cada civilización tradicional se aproximaba a través de su propia gramática del alma.





La ruptura compartida

En las cinco familias surge una característica estructural común. Cada una, al haberse separado del fundamento metafísico que el armonismo considera primario, produce una lectura de la historia moldeada por esa ruptura.

La familia progresista-universal produce una escatología secular: se conserva la arquitectura religiosa de la redención final, pero se elimina el fundamento metafísico. La familia cíclica produce un fatalismo orgánico: las civilizaciones como formas de vida biológicas que deben declinar porque eso es lo que hacen los organismos. La familia integral-desarrollista produce el altitud-centrismo —la verticalidad del desarrollo como eje principal, con el riesgo de interpretar a las civilizaciones no occidentales como «inferiores» en una escala derivada de Occidente. La familia cuantitativa-estructural produce el agnosticismo metodológico —dinámicas medibles sin tener en cuenta para qué sirve la civilización. La familia tradicionalista-geopolítica produce una restauración retrospectiva: lo premoderno como referencia normativa, la modernidad como declive uniforme.

Cada familia ve lo que su método hace visible. Cada familia, limitada por la misma ruptura, no puede ver lo que su método excluye. El panorama es real; las limitaciones son reales; la tarea consiste en articular una teoría civilizacional que se sitúe fuera de la ruptura compartida.





Dónde se sitúa el armonismo

La teoría civilizacional del armonismo se articula plenamente en Era Integral y civilización armónica. La posición tiene cinco características estructurales que la sitúan en relación con el panorama.

Direccional, no cíclica. El armonismo afirma la intuición de la tradición progresista-universal de que la historia tiene una dirección. La dirección no apunta hacia ninguna de las formas políticas modernas que nombraron los teóricos progresistas-universalistas; apunta hacia lo que se hace posible cuando surgen simultáneamente las condiciones para integrar las Cinco Cartografías. La Era Integral no es el fin de la historia —la historia no termina—, sino que es un umbral genuino, una apertura civilizacional que era estructuralmente imposible en cualquier era anterior.

Desarrollista, no centrado en la altitud. El armonismo afirma el reconocimiento de la tradición integral-desarrollista de que la conciencia evoluciona y de que la historia avanza a través de estructuras cada vez más profundas. Pero el eje principal es la alineación con el principio armónico, no la altitud de desarrollo. Una civilización puede ser compleja en cuanto a altitud y estar separada de lDharmaa (gran parte del Occidente moderno); una civilización puede ser más simple en cuanto a altitud y estar alineada con lDharmaa (muchas civilizaciones tradicionales en su apogeo); la medida relevante de la salud civilizacional es la alineación con el principio de orden armónico, no solo la complejidad cognitivo-desarrollista.

Disciplinado empíricamente. El armonismo se toma en serio la tradición cuantitativo-estructural. El «la Arquitectura de la Armonía» no es una proyección utópica; es una articulación estructural de cómo sería una civilización alineada con Dharma, medible en cada pilar (Ecología, Salud, Parentesco, Administración, Finanzas, Gobernanza, Defensa, Educación, Ciencia y Tecnología, Comunicación, Cultura). El diagnóstico de Turchin sobre la sobreproducción de la élite, las ondas de Kondratiev, los patrones generacionales de Strauss-Howe: estos son datos empíricos que una teoría civilizacional seria no puede ignorar. El diagnóstico de la ruptura con Logos articulado en panorama de la integración nombra la dinámica estructural más profunda; las tradiciones cuantitativas nombran sus expresiones superficiales.

Con visión de futuro, no restauracionista. El armonismo afirma el reconocimiento de la tradición tradicionalista de que la modernidad es una patología civilizacional basada en la ruptura con Logos. Pero la respuesta no es la restauración de ninguna civilización premoderna específica. Las civilizaciones premodernas eran cada una de ellas instancias parciales de una alineación Dharma, cada una de las cuales funcionaba dentro de las limitaciones de sus condiciones epistémicas. La Era Integral es la primera época en la que el testimonio convergente de las Cinco Cartografías está simultáneamente disponible en un terreno epistémico común, lo que significa que la Civilización Armónica —sea cual sea su manifestación— será algo en lo que ninguna civilización del pasado podría haberse convertido.

Visión positiva, no proyección. La «civilización armónica» se distingue explícitamente de la «utopía». La utopía codifica la irrealizabilidad (ou-topos, no-lugar) y una tradición de proyección (estado terminal imaginado). La Civilización Armónica es una tradición de recuperación (la recuperación de la civilización ordenada por unLogoso) y una espiral (una alineación cada vez más profunda sin un estado final). La dirección es clara; la forma específica se articulará a través de la práctica encarnada a todas las escalas, desde la familia hasta la comunidad política; la labor no es proyección, sino cultivo.





Qué significa esto para el lector

Quien intente comprender en qué punto se encuentra la civilización contemporánea tiene a su disposición una gran variedad de diagnósticos. Los triunfalistas progresistas-universalistas dicen que hemos llegado al final del camino; los declinistas cíclicos dicen que estamos en el invierno; los teóricos del desarrollo integral dicen que estamos en el umbral de una nueva altura; los analistas cuantitativos-estructurales dicen que estamos en un periodo de inestabilidad estructural predecible a partir de la dinámica de los ciclos largos; las voces tradicionalistas-geopolíticas dicen que llevamos siglos en declive y que debemos restaurar las formas tradicionales.

El armonismo sostiene que cada una de estas visiones ve algo real y que cada una está limitada por la ruptura que comparten. La situación de la civilización es genuinamente direccional (en contra de la familia cíclica), genuinamente plural (en contra de la familia progresista-universal), genuinamente evolutiva (en contra de la familia cíclica, pero orientada por unDharmao, no por una altitud), genuinamente inestable de formas medibles (con la familia cuantitativa), y requiere genuinamente la recuperación de un fundamento metafísico (con los tradicionalistas, pero no con una visión retrospectiva).

La síntesis es la tesis de la Era Integral. La visión positiva es la Civilización Armónica. El fundamento es Logos. La arquitectura son los once pilares institucionales de la «la Arquitectura de la Armonía» a escala civilizacional (Ecología, Salud, Parentesco, Administración, Finanzas, Gobernanza, Defensa, Educación, Ciencia y Tecnología, Comunicación, Cultura, con Dharma en el centro) —distintos de los siete radios de la «la Rueda de la Armonía» a escala individual, con los que solo comparte el centro (Dharma a escala civilizacional, Presencia a escala individual, ambas expresiones fractales de Logos). La tarea no consiste en predecir el futuro, sino en cultivar las condiciones en las que lo que ya es estructuralmente posible pueda convertirse en una realidad histórica.

El panorama de la teoría de la civilización es serio y está en constante evolución. El armonismo se sitúa en él como una contribución: una recuperación del terreno del que las familias se separan, articulada en una forma que no es ni progresista-universalista, ni cíclica-fatalista, ni centrada en la altitud, ni metodológicamente agnóstica, ni retrospectiva, sino orientada hacia el futuro, hacia lo que se hace posible cuando el pensamiento, la práctica y la arquitectura civilizacional se alinean de nuevo con Logos.



Véanse también — tratamientos específicos: Era Integral, civilización armónica, la Arquitectura de la Armonía, Filosofía integral y armonismo, nueva mirada a la «Filosofía perenne», Liberalismo y armonismo, Capitalismo y armonismo, Comunismo y armonismo, crisis espiritual, vaciamiento del Oeste. Artículos relacionados sobre el paisaje: el Paisaje de los Ismos, panorama de la integración, panorama de la filosofía política.
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