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El panorama de los «ismos»

Parte de la filosofía fundamental de el Armonismo. Véase también: el Realismo Armónico, el Absoluto, el No-dualismo Cualificado. Artículos relacionados sobre el panorama: panorama de la integración, panorama de la filosofía política, panorama de la teoría de las civilizaciones.



Toda tradición filosófica seria acaba enfrentándose a la misma pregunta: ¿es la realidad, en última instancia, una cosa, dos cosas o muchas cosas? Las respuestas a esta pregunta —monismo, dualismo, pluralismo y sus matizaciones— conforman el estrato más profundo del compromiso metafísico, la base sobre la que se construye todo lo demás. La ética, la epistemología, la cosmología, la antropología, la política: todas ellas dependen de cómo un sistema responde a la pregunta de lo Uno y lo Múltiple. El armonismo ocupa una posición precisa en este panorama, y comprenderlo requiere primero comprender el terreno.


Monismo: el encanto de lo Uno

El monismo sostiene que la realidad es, en última instancia, una sola sustancia, un solo principio, un solo tipo de cosa. Todo lo que parece estar separado, ser distinto o plural es, en el fondo, una manifestación de una única realidad subyacente. El atractivo es inmediato y poderoso: el monismo promete una coherencia última. Si todo es uno, entonces la fragmentación es una ilusión, y la tarea de la filosofía es ver más allá de la apariencia de multiplicidad para alcanzar la unidad que hay debajo.

Pero el monismo presenta variantes radicalmente diferentes dependiendo de qué cosa se diga que es la realidad.

El monismo materialista —la metafísica dominante de la ciencia institucional moderna— sostiene que la única sustancia es la materia-energía, y que todo lo demás (conciencia, significado, propósito, valor) es reducible a procesos materiales o no existe genuinamente. La mente es lo que hace el cerebro. El espíritu es un artefacto cultural. El universo es un mecanismo sin interioridad. Este es el monismo que rige la mayoría de las universidades, la mayoría de los hospitales y la mayoría de las instituciones políticas hoy en día. Su poder es real: construyó aceleradores de partículas y cartografió el genoma. Su ceguera es igualmente real: no puede dar cuenta de la existencia de la conciencia que lleva a cabo esa explicación. El monismo materialista alcanza la unidad mediante la amputación: simplemente niega la realidad de toda dimensión que no puede medir.

El monismo idealista —la postura de ciertas corrientes del Vedanta, de Berkeley y de algunos aspectos del idealismo alemán— sostiene que la única sustancia es la conciencia, la mente o el espíritu, y que la materia es derivada o ilusoria. El Advaita Vedanta, en sus formulaciones más radicales, enseña que solo Brahman es real y que el mundo manifiesto (māyā) es una apariencia sin sustancia última. Su atractivo es el reflejo del materialismo: mientras que el materialismo honra lo físico y descarta lo espiritual, el idealismo honra lo espiritual y descarta (o degrada) lo físico. El coste también es simétrico: el monismo idealista tiene dificultades para tomar en serio el cuerpo, la tierra y la existencia encarnada como dimensiones genuinamente reales de la autoexpresión del Absoluto. Si el mundo es una ilusión, entonces la salud, la ecología, la justicia y la belleza son, en última instancia, juegos que se desarrollan dentro de un sueño —y la urgencia de comprometerse con ellas se disipa.

El monismo neutral —la postura de pensadores como Spinoza y, de formas diferentes, Russell y James— sostiene que la sustancia única no es ni mente ni materia, sino algo anterior a ambas, que se expresa como ambas. Esto es más sofisticado que el monismo materialista o el idealista, pero tiende a la abstracción: el sustrato «neutral» sigue siendo filosóficamente escaso, un marcador de posición para la unidad que uno percibe pero no puede caracterizar plenamente.

Lo que todos los monismos comparten es la convicción de que la multiplicidad es menos real que la unidad —que lo Múltiple es derivado, secundario o ilusorio en relación con lo Uno. Aquí es donde aparece la primera línea de fractura.



Dualismo: la dignidad de la distinción

El dualismo sostiene que la realidad contiene dos tipos de sustancia o principio fundamentalmente diferentes que no pueden reducirse el uno al otro. El dualismo occidental más influyente es el cartesiano: la mente y la materia son ontológicamente distintas, se rigen por leyes diferentes, interactúan (de alguna manera) pero son irreducibles la una a la otra. Descartes trazó una línea en medio de la realidad y situó la res cogitans (sustancia pensante) a un lado y la res extensa (sustancia extendida) al otro.

La fortaleza del dualismo radica en que se toma en serio la irreducibilidad de las diferentes dimensiones. La conciencia sí parece ser algo fundamentalmente diferente de una reacción química. La cualidad percibida de ver el rojo, la vida interior de significado y propósito: estas no se disuelven bajo el análisis material, y el dualismo tiene la honestidad intelectual de decirlo. Mientras que el monismo logra la unidad negando las distinciones reales, el dualismo preserva las distinciones reales a costa de la unidad.

El coste es grave. Una vez que se divide la realidad en dos, se hereda el problema de la interacción: ¿cómo se relacionan dos sustancias fundamentalmente diferentes? Descartes situó notoriamente la interacción en la glándula pineal —una solución que no satisface a nadie—. En términos más generales, el dualismo tiende a producir civilizaciones fragmentadas: la mente contra el cuerpo, el espíritu contra la materia, el ser humano contra la naturaleza, lo sagrado contra lo secular. La modernidad occidental, construida sobre cimientos cartesianos, presenta exactamente estas fracturas. El problema mente-cuerpo no es meramente un rompecabezas académico: es la raíz filosófica de una patología civilizatoria.

El dualismo matizado —una postura menos discutida— intenta suavizar la división. Reconoce dos principios, pero sostiene que no son totalmente independientes: interactúan, se interpenetran o comparten un fundamento más profundo, aun cuando siguen siendo genuinamente distintos. Ciertas interpretaciones de la filosofía eSāṃkhyaa (Purusha y Prakriti como irreducibles pero codependientes) y algunas metafísicas cristianas (la distinción entre Creador y criatura como real pero sostenida por una participación divina continua) operan en este registro. El dualismo calificado preserva la dignidad de la distinción sin la catástrofe cartesiana total, pero a menudo carece de una explicación clara de qué unifica los dos principios que distingue.



No dualismo: más allá de la división

El no dualismo (advaita) rechaza la pregunta tal y como se plantea. Sostiene que la aparente dualidad entre sujeto y objeto, yo y mundo, Brahman y Atman, no es, en última instancia, real. No hay dos cosas que deban unificarse; para empezar, nunca hubo una división genuina. La realización consiste en ver más allá de la ilusión de la separación.

En sus formas más puras —el Advaita Vedanta de Shankara, ciertas corrientes del Zen, la enseñanza Dzogchen del rigpa— el no dualismo es extraordinariamente poderoso como descripción de los niveles más elevados de la experiencia contemplativa. En la cima de la meditación, la frontera entre el que conoce y lo conocido se disuelve genuinamente. El místico no cree en la no dualidad; la experimenta. Esta autoridad experiencial es lo que confiere al no dualismo su fuerza perdurable en todas las tradiciones contemplativas.

La dificultad surge cuando se pide al no dualismo que dé cuenta de la realidad del mundo que trasciende. Si solo Brahman es real y el mundo es māyā, ¿cuál es el estatus ontológico del cuerpo sentado en meditación? ¿Del árbol fuera de la ventana? ¿Del sufrimiento de los seres? El no dualismo fuerte tiende a responder: en última instancia, irreal —un juego de apariencias dentro del Uno. Esta respuesta es coherente desde el punto de vista experiencial en el registro más elevado de la conciencia y filosóficamente devastadora en todos los demás. Si el mundo no es real, la compasión es teatro, la ecología es la limpieza de una casa en un sueño, y el propio camino de desarrollo se disuelve: ¿por qué practicar si no hay nada que alcanzar y nadie que lo alcance? La tradición devuelve su propia pregunta al practicante y no encuentra ningún terreno en el que este pueda apoyarse.

El no dualismo ve algo verdadero —la unidad última de la realidad—, pero lo ve a expensas de todo lo demás.



No dualismo matizado: la postura del armonismo

El No-dualismo Cualificado (Viśiṣṭādvaita, en la taxonomía vedántica, aunque la versión del armonismo no es idéntica a la de Rāmānuja) es la postura que sostiene ambos polos simultáneamente: la realidad es, en última instancia, Una, y la multiplicidad dentro de esa Una es genuinamente real. El Creador y la Creación son ontológicamente distintos, pero no metafísicamente separados: siempre surgen conjuntamente. La ola es real como ola y real como océano. Ninguna anula a la otra. Lo Múltiple no es una ilusión; es la autoexpresión de lo Uno. Lo Uno no es una abstracción; es el fundamento vivo de cada particular concreto.

Este es el latido metafísico del el Armonismo.

Este enfoque no es exclusivo del Vedanta. La metafísica islámica llega a una posición estructuralmente similar partiendo de un punto de partida totalmente diferente. El waḥdat al-wujūd («la unidad del Ser») de Ibn ʿArabī en el Fuṣūṣ al-Ḥikam sostiene que solo hay una realidad —al-Ḥaqq, lo Real— y que la multiplicidad de las criaturas es ese único Ser manifestándose a través de determinaciones diferenciadas (taʿayyunāt). Este enfoque se sustenta en los principios gemelos del tanzīh (trascendencia: Dios está totalmente más allá de la creación) y el tashbīh (inmanencia: Dios se revela a través de la creación), una polaridad cuya negativa a reducirse a cualquiera de los dos polos es precisamente el gesto no dualista matizado. Mulla Sadra, cuatro siglos más tarde, formalizó la ontología: en al-Ḥikma al-Mutaʿāliya, el Ser (wujūd) es una realidad (aṣālat al-wujūd) distribuida a través de una intensidad gradual (tashkīk al-wujūd): lo Absoluto y lo manifiesto no son dos sustancias, sino un único Ser en diferentes grados de autorrevelación. La metafísica trinitaria cristiana realiza un movimiento paralelo mediante un vocabulario diferente: la distinción capadocia entre ousia (una esencia divina) e hypostasis (tres modos distintos de esa esencia) articula la unidad a través de la multiplicidad real en el corazón mismo de la Divinidad, rechazando tanto el modalismo (las personas son meras apariencias) como el triteísmo (tres dioses separados). Máximo el Confesor extiende esta gramática a la creación: los logoi, los principios internos de todo ser creado, son distinciones reales dentro del único Logos, no proyecciones sobre él. Tres tradiciones —vedántica, islámica y cristiana— convergen en la misma visión estructural desde raíces independientes: la unidad última no requiere la evacuación de lo Múltiple.

La fórmula 0 + 1 = ∞ lo codifica: el el Vacío (0, la trascendencia pura, el fundamento preontológico) y el el Cosmos (1, la inmanencia, la totalidad manifiesta) son dos aspectos de un Absoluto indivisible, y su unidad no es un colapso en la identidad, sino un despliegue infinito. El Absoluto no es solo el Vacío (eso sería un no dualismo que vacía el mundo), ni solo el Cosmos (eso sería un materialismo que olvida la Fuente), ni ambos mantenidos separados en tensión (eso sería dualismo). Es su surgimiento inseparable —una infinidad que incluye tanto el vacío como la plenitud, el silencio y el sonido, la trascendencia y la inmanencia.

Por eso la afinidad fonética entre monismo y armonismo encierra una verdad estructural. El harmonismo es un monismo: el Absoluto es Uno. Pero es un monismo que se niega a alcanzar su unidad a través de la reducción. Mientras que el monismo materialista amputa el espíritu, el monismo idealista degrada la materia y el no dualismo fuerte disuelve el mundo, el harmonismo sostiene que cada dimensión de la realidad es genuinamente real, irreducible e integrada dentro del único orden coherente de unLogoso. La armonía no es un compromiso entre el Uno y los Muchos. Es el reconocimiento de que un Uno plenamente realizado se expresa como un auténtico Muchos —que la profundidad de la unidad se mide precisamente por la riqueza de lo que unifica.

el Realismo Armónico—la postura filosófica que da a esta posición su articulación técnica— sostiene, en primer lugar, que la realidad es inherentemente armónica, impregnada de unLogoso como inteligencia armónica inherente (sustancia y estructura inseparables, distinguibles solo en la articulación —el patrón de ordenación armónica en el registro estructural, la Conciencia en el registro sustantivo; véase Logos § Substancia y Estructura para la articulación canónica), y en segundo lugar que es irreduciblemente multidimensional, siguiendo un patrón binario a todas las escalas: el Vacío y el Cosmos en el Absoluto, la materia y la energía dentro del Cosmos, el cuerpo físico y el cuerpo energético en el ser humano. La conciencia no es lo que hace el cerebro; la materia no es lo que sueña la conciencia. Cada dimensión es real en sus propios términos, opera según sus propios principios y participa en un único orden integrado gobernado por unLogoso. El debate entre monismo y dualismo, desde esta perspectiva, fue siempre un artefacto del intento de describir una realidad multidimensional desde una sola dimensión. Si nos situamos dentro de la dimensión física, la respuesta parece el materialismo. Si nos situamos dentro de la dimensión espiritual, la respuesta parece idealismo. Si nos situamos dentro de la arquitectura completa, el debate se disuelve —no porque careciera de sentido, sino porque era incompleto.



La disolución, no el compromiso

El armonismo no consiste en dividir la diferencia entre el monismo y el dualismo, del mismo modo que un diplomático podría dividir la diferencia entre dos partes negociadoras. No es decir «un poco de uno, un poco de dos». Es decir que la pregunta tal y como está formulada —¿la realidad es una o dos?— presupone una planicidad que la realidad no tiene. La realidad no es lo suficientemente plana como para ser contada de esa manera. Lo Uno es real. Lo Múltiple es real. La relación entre ambos —que es el eLogoso, el orden cósmico, la armonía que estructura todo, desde la física de partículas hasta el desarrollo de la conciencia— es lo que articula el armonismo.

Por eso es importante cada pilar de la «la Rueda de la Armonía». Si la realidad fuera, en última instancia, una sustancia indiferenciada, no habría razón para una Rueda con pilares distintos: todo se reduciría a un «la Presencia» y el resto sería mera decoración. Si la realidad fuera dos principios irreductiblemente opuestos, la Rueda se fracturaría en dominios rivales sin centro. Que la Rueda funcione —que la Presencia en el centro dé coherencia a la Salud, la Materia, el Servicio, las Relaciones, el Aprendizaje, la Naturaleza y la Recreación sin absorberlas— es la demostración práctica del no dualismo matizado en la arquitectura vivida. El centro es real. Los radios son reales. Ninguno es reducible al otro. Ambos son necesarios. Esa es la estructura de la realidad expresada como un plano para la vida humana.



Una nota sobre la nomenclatura: Harmonismo y Realismo Armónico

La relación entre los términos Harmonismo y Realismo Armónico refleja un patrón estructural presente en toda tradición filosófica madura. Sanatana Dharma es el nombre de la tradición —el modo de vida completo, la totalidad ético-ritual-cosmológica. Pero su postura metafísica tiene su propio nombre: Advaita, Vishishtadvaita o Dvaita, dependiendo de la escuela. El estoicismo es el nombre del sistema filosófico; la física estoica designa su explicación específica del mundo natural. El sistema es siempre más amplio que su ontología, aunque la ontología sea lo que fundamenta todo lo demás.

La propia palabra armonismo se remonta al griego ἁρμονία —harmonia—, un término que tenía un peso filosófico específico mucho antes de convertirse en un sinónimo general de agradable concordia. En la matemática pitagórica, harmonia designaba la proporción por la que se ordenaba el cosmos. En los fragmentos de Heráclito, harmonia designaba la sintonía oculta de los opuestos que hace posible la realidad —παλίντονος ἁρμονίη, una armonía de «retorno» como la de un arco tensado. En el Timeo de Platón, el Alma del Mundo se compone a través de una harmonia proporcional, y la virtud del alma es el ordenamiento de sus partes en esa misma proporción. En el estoicismo, harmonia se convierte en la cualidad operativa de una vida alineada con unLogoso. El armonismo se inscribe directamente en este linaje: su afirmación de que la realidad es intrínsecamente armónica no es una metáfora poética añadida a una metafísica desarrollada en otro lugar, sino la recuperación de una tesis ya presente en las fuentes de la filosofía occidental —una que los griegos transmitieron, los estoicos sistematizaron y el neoplatonismo llevó a sus extremos apofáticos antes de ser parcialmente absorbida y parcialmente ocultada por desarrollos posteriores.

El «harmonism» da nombre al todo: el sistema filosófico en su totalidad —metafísico, ontológico, epistemológico, ético, práctico—. Abarca el «la Rueda de la Armonía», el «la Arquitectura de la Armonía», el «Way of Harmony», toda la arquitectura de la vida integrada. el Realismo Armónico denomina la postura metafísica específica que fundamenta todo lo demás: la afirmación de que la realidad es inherentemente armónica —impregnada de Logos— e irreduciblemente multidimensional en un patrón binario a todas las escalas, que sus dimensiones son genuinamente reales, y que la verdad requiere su integración más que la reducción de una a otra.

La palabra Realismo en el Realismo Armónico desempeña una función filosófica que el Harmonismo por sí solo no puede llevar a cabo. Sitúa la metafísica frente a alternativas específicas: frente al idealismo (las dimensiones de la realidad son genuinamente reales, no proyectadas por la conciencia), frente al nominalismo (los universales y los principios de ordenación como el «Logos» son reales, no meros nombres), frente al constructivismo (la estructura de la realidad precede y excede los marcos humanos) y frente al materialismo eliminativo (la conciencia, la energía vital y el espíritu son dimensiones reales, no epifenómenos). Un lector versado que se encuentre con el «realismo armónico» sabe inmediatamente dónde se sitúa el sistema en el panorama ontológico. El «armonismo» por sí solo indica integración y coherencia —la totalidad ético-práctica—, pero no la afirmación realista específica sobre lo que existe.

La arquitectura de dos términos también refleja la propia lógica fractal del sistema. El «harmonismo» es la Rueda. El «realismo armónico» es el centro metafísico desde el que irradian los radios —del mismo modo que «la Presencia» es el centro de la Rueda sin ser idéntico a «la Salud», «el Servicio» o cualquier otro pilar—. Reducir el realismo armónico al armonismo sería como reducir la Presencia a la propia Rueda: técnicamente todo es «la Rueda», pero se perdería la capacidad de nombrar al centro como algo con su propia gravedad —su propia afirmación distintiva—. La terminología en capas pone en práctica la estructura fractal que describe.



Un monismo con armonía extra

El armonismo es, al fin y al cabo, en lo que se convierte el monismo cuando se toma en serio su propia visión más profunda. Si la realidad es verdaderamente Una, entonces la Una debe ser lo suficientemente vasta como para contener una multiplicidad genuina sin verse amenazada por ella. Un monismo que necesita negar la materia, o negar el espíritu, o negar el cuerpo, o negar el mundo, para preservar su unidad —ese es un monismo que no confía en su propio principio. El Absoluto del armonismo no es tan frágil. Es 0 + 1 = ∞: un infinito que incluye el Vacío y el Cosmos, el silencio y el sonido, lo trascendente y lo inmanente, el centro y cada radio —y encuentra en su integración no un compromiso, sino una plenitud.

La palabra lo dice: Armonismo. Un monismo con armonía extra. Una filosofía del Uno que escucha, en cada distinción genuina, no una amenaza a la unidad, sino el sonido de la unidad expresándose a través de toda la gama de lo que es real.



Véase también — tratamientos dedicados: el Realismo Armónico, el Absoluto, el Vacío, el Cosmos, el No-dualismo Cualificado, Logos, budismo y el armonismo, armonismo y el Sanatana Dharma. Artículos relacionados: panorama de la integración, panorama de la filosofía política, panorama de la teoría de las civilizaciones.
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