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El problema difícil y la resolución armonista

Artículo de «Bridge» que aborda la filosofía analítica de la mente desde el punto de vista de el Realismo Armónico. Complemento de pruebas empíricas sobre los chakras y Materialismo y armonismo. Véase también: el Ser Humano, Cuerpo y Alma, Epistemología armónica, el Paisaje de los Ismos.



Todo problema filosófico tiene dos aspectos: el enigma superficial y la arquitectura que hace que el enigma aparezca. El enigma superficial del difícil problema de la conciencia es el que David Chalmers planteó en 1995: por qué existe en absoluto la experiencia subjetiva, por qué hay algo que se siente al ser un organismo consciente en lugar de nada, por qué las luces están encendidas en lugar de que simplemente no haya nada allí. La arquitectura que subyace es más antigua y trascendental: la suposición, heredada del siglo XVII y consolidada por tres siglos de ciencia material exitosa, de que la realidad tiene exactamente una dimensión ontológica —la materia, o lo que la física fundamental acabe describiendo— y que todo lo demás debe derivarse de alguna manera de ella. El enigma superficial es difícil. La arquitectura es lo que lo hace irresoluble. «

el Armonismo» no resuelve el problema difícil en sus propios términos. Disuelve la arquitectura que hace que el problema sea difícil. Bajo la ontología binaria de «el Realismo Armónico» —materia y energía (el «quinto elemento») a escala cósmica, cuerpo físico y cuerpo energético a escala humana—, la conciencia nunca fue producida por el cerebro en ningún momento. El cerebro es la interfaz a través de la cual la conciencia se expresa en forma física. Los modos de conciencia que la neurociencia se esfuerza por explicar —la sensación del rojo, el dolor de la pérdida, la luminosidad del reconocimiento— son manifestaciones del cuerpo energético a través de la «arquitectura de chakras», no productos de la actividad computacional. Una vez que se comprende esto, la brecha explicativa no se cierra; desaparece, porque la brecha era un artefacto de la suposición de que la mitad de la realidad tenía que producir la otra mitad. El armonismo elimina esa suposición. El problema no desaparece silenciosamente; se resuelve en una pregunta diferente, una que de hecho puede ser respondida por las disciplinas que siempre han sido capaces de responderla: las ciencias contemplativas, las cartografías del alma, la investigación directa de la conciencia por parte de la conciencia.

A continuación se presentan tres movimientos. El primero traza fielmente el problema difícil, de modo que no se pueda acusar a la disolución de tergiversar lo que disuelve. El segundo examina los intentos materialistas y posmaterialistas de resolver el problema desde diversos marcos monistas, mostrando por qué cada uno se topa con la arquitectura y no puede escapar de ella. El tercero articula la resolución armonista: por qué aparece el problema, qué lo hace disolverse y qué queda una vez que se deja de lado el marco que lo generó.




El problema tal y como lo denominó Chalmers

La formulación más clara del problema difícil pertenece a Chalmers. Los problemas «fáciles» de la conciencia —cómo el cerebro discrimina los estímulos, integra la información, informa de los estados internos, controla el comportamiento, enfoca la atención— se denominan fáciles no porque sean simples, sino porque tienen la forma adecuada para ser resueltos por la ciencia cognitiva y la neurociencia. Cada uno especifica una función; cada función se implementa mediante algún mecanismo neuronal; la labor de explicación consiste en identificar dicho mecanismo. El progreso es difícil, pero continuo. Con suficiente resolución de imagen, suficientes modelos computacionales y suficiente tiempo, los problemas fáciles se resolverán uno a uno.

El problema difícil es diferente en naturaleza, no en grado. Incluso si se resolvieran todos los problemas fáciles —incluso si supiéramos, hasta el último espasmo neuronal y la liberación de neurotransmisores, exactamente cómo el cerebro discrimina las longitudes de onda de la luz—, quedaría sin abordar una pregunta más: ¿por qué todo este procesamiento va acompañado de experiencia? ¿Por qué hay algo que se siente al ver el rojo en lugar de ser simplemente el estado funcional de la discriminación del rojo que ocurre en la oscuridad? La historia funcional es completa en sus propios términos. La historia fenomenológica no se puede derivar de ella.

Thomas Nagel había sentado las bases veinte años antes con «¿Cómo es ser un murciélago?». Los murciélagos se orientan mediante la ecolocalización; tienen un mundo perceptivo que no podemos compartir, porque nuestro aparato sensorial es diferente. Pero el argumento de Nagel no versaba sobre el exotismo sensorial. Era que hay algo a lo que se parece ser un murciélago —alguna textura interior de la experiencia del murciélago— y que ese algo no puede captarse mediante ninguna descripción de la fisiología del murciélago, por muy exhaustiva que sea. La descripción objetiva, por su naturaleza, omite el carácter subjetivo. Esto no es una limitación de la ciencia actual, sino una característica estructural de lo que la descripción objetiva puede hacer.

Galen Strawson llevó el argumento aún más lejos. El materialismo, argumentó, se compromete con la afirmación de que la conciencia es real (porque es innegable que la tenemos) y también con la afirmación de que todo lo real es físico (porque eso es lo que significa el materialismo). Pero nada en el vocabulario conceptual del fisicalismo —masa, carga, espín, posición, momento— contiene ningún recurso para generar la experiencia fenoménica. No se puede deducir el sabor del café a partir de una especificación completa de las interacciones de las partículas, por muy intrincada que sea. La deducción tendría que invocar alguna propiedad que la física nunca ha mencionado y que no tiene medios para detectar. Strawson concluyó, a regañadientes, que si el materialismo ha de seguir siendo internamente coherente, lo físico en sí mismo debe ser intrínsecamente experiencial: alguna forma de panpsiquismo debe ser cierta. Se trata de un filósofo materialista llevado a la conclusión de que la materia ya es una especie de mente, no porque quiera que lo sea, sino porque la alternativa es abandonar el materialismo.

El problema difícil no es un fracaso de la neurociencia. Es una característica estructural del marco materialista. La neurociencia hace exactamente lo que debe hacer: identifica los correlatos neuronales de los estados conscientes, traza la arquitectura funcional del cerebro, especifica los mecanismos de la percepción, la memoria, la atención y la acción. Lo que no puede hacer —y lo que ninguna extensión de ella puede hacer— es derivar el carácter fenomenológico del mecanismo neuronal. La brecha no es una brecha empírica que más datos puedan cerrar. Es una brecha conceptual inherente a la relación entre la descripción en tercera persona y la experiencia en primera persona.





Las respuestas materialistas

Dado que la brecha es estructural, todo intento serio de resolver el problema difícil desde el materialismo debe o bien eliminar uno de sus lados o bien redefinir el marco de tal manera que la brecha desaparezca. Los principales intentos de las últimas tres décadas se inscriben en ambas categorías, y cada uno aborda la arquitectura a su manera.

El eliminativismo de Daniel Dennett es la respuesta más radical y, en cierto sentido, la más honesta. Si la historia funcional es completa y el carácter fenomenológico no puede derivarse de ella, razona Dennett, entonces el carácter fenomenológico no debe existir. Los qualia —el rojo que se siente al ver el rojo, el sabor del café, el dolor de la pérdida— no son rasgos genuinos de la experiencia, sino ilusiones del usuario generadas por la autocontrol del cerebro. Parece que tenemos qualia porque nuestra arquitectura cognitiva se representa a sí misma como si las tuviera; no hay más que decir al respecto. La postura tiene la virtud de la coherencia: si el materialismo es cierto, y el materialismo no puede dar cuenta de los qualia, entonces estos deben eliminarse en lugar de explicarse. Pero el coste es enorme. La postura niega la existencia de lo que todo ser humano conoce más íntimamente: el hecho de que la experiencia tiene un carácter sentido. No es que Dennett haya demostrado que los qualia sean ilusorios; es que se ha comprometido con el materialismo y está dispuesto a negar todo lo que el materialismo no pueda acomodar. Esto no es una solución, sino un rechazo disfrazado de sofisticación. La textura fenomenológica de la existencia no es una suposición teórica abierta a la controversia; es el medio en el que se concibe toda teoría, incluida la de Dennett.

La Teoría de la Información Integrada (IIT) de Giulio Tononi adopta el enfoque opuesto: en lugar de eliminar la conciencia, la convierte en algo fundamental. La IIT propone que la conciencia es idéntica a la información integrada —phi, la medida de cuánta información genera un sistema considerado en su conjunto más allá de la información generada por sus partes. Cualquier sistema con un phi distinto de cero tiene alguna experiencia consciente correspondiente; los sistemas con un phi más alto tienen una experiencia más rica. Esto preserva la realidad de la conciencia y le da una estructura matemática. Pero fíjate en lo que la IIT ha hecho en realidad: ha aceptado que la conciencia no puede derivarse de un mecanismo físico y ha respondido estipulando que una propiedad matemática concreta de los sistemas físicos es simplemente la conciencia, sin explicar por qué debería ser así. La identificación se declara, no se deriva. ¿Por qué debería ser la información integrada, en lugar de alguna otra propiedad matemática, lo que significa ser un sistema? ¿Por qué debería haber algo que sea como ser un sistema en absoluto? La IIT no responde a estas preguntas; las toma como primitivas. Esto solo es un avance si se está dispuesto a tomar la conciencia como primitiva desde el principio —en cuyo caso el problema difícil era la cuestión de qué marco hace que la conciencia sea primitiva de la manera correcta, y la IIT tampoco ha respondido a esa pregunta—. Ha nombrado lo primitivo y luego ha seguido adelante.

La Teoría del Espacio de Trabajo Global, desarrollada por Bernard Baars y perfeccionada por Stanislas Dehaene, es más modesta. Describe la conciencia como el contenido de un espacio de trabajo global: la información que se ha difundido ampliamente por todo el cerebro y se ha puesto a disposición de múltiples subsistemas cognitivos. Los contenidos conscientes son aquellos que ganan la competencia por el acceso a este espacio de trabajo; los contenidos inconscientes son aquellos que permanecen locales. La teoría es empíricamente productiva y describe algo real sobre cómo funciona el acceso cognitivo. Pero aborda los problemas fáciles, no el difícil. Explica por qué cierta información es accesible para el informe, la reflexión y el control voluntario. No explica por qué la información accesible tiene algún carácter fenomenológico —por qué la difusión global va acompañada de experiencia en lugar de ocurrir en la oscuridad—. Dehaene es escrupuloso al respecto; no afirma haber resuelto el problema difícil. La GWT es una explicación del acceso consciente, no del ser consciente.

El modelo de Penrose-Hameroff de reducción objetiva orquestada toma una ruta completamente diferente: sitúa la sede de la conciencia en los eventos cuántico-gravitacionales que ocurren en los microtúbulos de las neuronas. El atractivo radica en que la mecánica cuántica es lo suficientemente extraña como para dar cabida a la conciencia donde la física clásica no puede, y los argumentos de Penrose basados en los teoremas de incompletitud de Gödel sugieren que la cognición matemática humana excede lo que cualquier sistema computacional puede producir. El modelo tiene cierta base empírica —los anestésicos se unen a los microtúbulos, y la coherencia de los microtúbulos se ve afectada por la anestesia—, pero se enfrenta a la misma dificultad estructural que cualquier otra explicación materialista. Incluso si la conciencia está correlacionada con eventos cuánticos específicos, la pregunta de por qué esos eventos van acompañados de experiencia sigue abierta. Llevar el mecanismo hasta la escala de Planck no cierra la brecha; la reubica. Sea cual sea el mecanismo, la pregunta difícil sigue ahí, al otro lado.

El patrón es consistente. Toda respuesta materialista o bien elimina lo fenoménico (Dennett), o bien lo estipula como una propiedad de ciertas configuraciones físicas sin explicar por qué (IIT), o bien aborda el acceso cognitivo en lugar de la experiencia (GWT), o bien empuja el misterio a una escala más fina del mecanismo (Orch-OR). Ninguna de ellas cierra la brecha explicativa, porque la brecha no es una brecha en el mecanismo. Es una brecha en la ontología. El materialismo tiene un registro de la realidad y exige que el otro surja de él. La emergencia no puede especificarse porque el registro no puede generarla.





Las respuestas posmaterialistas

Una segunda familia de respuestas acepta que el materialismo está roto y propone repararlo cambiando el fundamento ontológico. Estas son más serias que las respuestas materialistas porque reconocen lo que las respuestas materialistas se niegan a reconocer: que el marco en sí mismo es el problema. En lo que difieren del armonismo es en lo que hacen una vez que ven esto.

El realismo consciente de Donald Hoffman es la más audaz de las alternativas contemporáneas. Hoffman sostiene, a partir de la teoría de juegos evolutiva, que los sistemas perceptivos seleccionados por su aptitud no convergen en representaciones precisas de la realidad; convergen en interfaces útiles. Lo que vemos cuando observamos el mundo físico no es el mundo tal y como es, sino una interfaz de usuario específica de la especie, análoga a los iconos del escritorio de un ordenador. El mundo real no son los objetos que percibimos, sino el sustrato que representa la interfaz. Hoffman propone entonces que este sustrato son agentes conscientes: que la realidad, en su base, es una red de agentes conscientes que interactúan, y lo que experimentamos como materia es la interfaz mediante la cual los agentes conscientes se modelan entre sí. La propuesta es matemáticamente rigurosa y filosóficamente seria. Reconoce que el problema difícil es fatal para el materialismo y se traslada a un terreno diferente.

Lo que Hoffman no hace —y aquí es donde el armonismo se aleja de él— es proporcionar una arquitectura determinada de lo que realmente es la conciencia, más allá de la afirmación de que es primitiva. Se postulan los agentes conscientes; su estructura se deja a la descripción matemática. No hay una cartografía de las dimensiones de la conciencia, ni una explicación de por qué algunos seres conscientes tienen ciertas capacidades y otros tienen otras, ni relación con los hallazgos empíricos de las tradiciones contemplativas. Hoffman está construyendo un marco formal; el armonismo describe una realidad estructural con la que el marco formal, si estuviera completo, tendría que coincidir. La diferencia es que el armonismo parte de lo que se ha observado —la estructura del ser humano revelada por milenios de investigación contemplativa en culturas independientes— y avanza hacia fuera, en lugar de partir de un formalismo y razonar hacia dentro hacia la conciencia como un primitivo abstracto.

El idealismo analítico de Bernardo Kastrup es la alternativa actual con mayor influencia. Kastrup sostiene que el problema difícil desaparece si invertimos el marco materialista: en lugar de que la materia sea fundamental y la mente derivada, la mente es fundamental y la materia es derivada. La realidad es una única conciencia cósmica (lo que Kastrup denomina mente en general), y la apariencia de un mundo físico es la forma en que la mente en general se representa a sí misma ante los sujetos localizados. Las mentes individuales son alter egos disociados de la mente cósmica, en el sentido de que el trastorno de identidad disociativo produce personalidades aparentemente separadas dentro de una sola persona. El mundo físico es el aspecto que tiene la disociación desde dentro.

Kastrup es un pensador serio y su crítica al materialismo es devastadora. Pero el idealismo analítico hereda el problema que se propuso resolver al conservar la arquitectura monista. Si todo es mente, entonces hay que explicar la apariencia de la materia, y el modelo disociativo de Kastrup se esfuerza mucho por explicarla. Pero el monismo soporta ahora un peso diferente: debe dar cuenta de la robustez del mundo físico, del hecho de que la materia tiene sus propias leyes, su propia estructura causal, su propia independencia de cualquier mente en particular. Kastrup aborda esto tratando las leyes de la física como las leyes de la autorrepresentación de la mente en general, pero esto es precisamente paralelo al movimiento materialista de tratar la mente como una propiedad de la materia: afirma la derivación sin demostrarla. El idealismo resuelve el problema difícil de la conciencia generando un problema difícil de la materia. El marco se ha invertido; la arquitectura sigue siendo monista; la brecha se ha desplazado en lugar de cerrarse.

El panpsiquismo, en sus diversas formas, es la tercera alternativa principal. Si la conciencia no puede derivarse de la materia, propone el panpsiquismo, entonces la materia ya debe ser consciente en su base: cada entidad física fundamental tiene alguna propiedad protoexperiencial rudimentaria, y la conciencia macroscópica que conocemos se construye a partir de estas microexperiencias. Strawson, como se ha señalado, se vio impulsado a ello por la presión del propio problema difícil; Philip Goff lo ha desarrollado hasta convertirlo en una posición filosófica sustantiva. La propuesta tiene elegancia teórica: sitúa la conciencia en la base de la realidad, que es donde el problema difícil exige que se sitúe, al tiempo que preserva la continuidad con la física.

Pero el panpsiquismo se enfrenta al problema de la combinación: ¿cómo se combinan las microexperiencias a nivel de las partículas fundamentales para producir la macroexperiencia unificada de un ser humano? El problema de la unión en neurociencia ya es bastante difícil; el problema combinatorio del panpsiquismo es peor, porque no existe ningún mecanismo por el cual experiencias separadas puedan formar una sola experiencia. Goff reconoce esto y ha comenzado a inclinarse hacia el cosmopsiquismo —la visión de que el universo mismo es la unidad consciente fundamental, siendo las conciencias individuales partes derivadas de él—. Este es un paso hacia la posición de Kastrup y hereda la misma dificultad. La arquitectura sigue siendo monista. El problema reaparece en un lugar diferente.

Cada respuesta posmaterialista ve que el marco está roto. Ninguna de ellas sustituye el marco por uno adecuado a lo que realmente es la conciencia. Siguen comprometidas con el monismo —con el requisito de que la realidad tenga un registro ontológico del que todo lo demás deba derivarse—. El marco se invierte (idealismo), se distribuye (panpsiquismo) o se deja formal (Hoffman), pero el requisito monista en sí mismo no se cuestiona. Este es el punto en el que el armonismo se aparta de todas ellas.





El diagnóstico armonista

El problema difícil es generado por una arquitectura específica: monismo más reducción. El monismo insiste en que la realidad tiene un registro fundamental. La reducción insiste en que todo lo que aparece como ajeno a ese registro debe poder derivarse de él. Juntos, estos dos compromisos hacen que el problema difícil sea irresoluble. Si el registro fundamental es la materia, la conciencia debe emerger de ella (materialismo: imposible). Si el registro fundamental es la mente, la materia debe emerger de ella (idealismo: la misma imposibilidad a la inversa). Si el registro fundamental es alguna sustancia neutra con propiedades tanto mentales como físicas, las propiedades deben conciliarse (monismo neutro y panpsiquismo: el problema de la combinación). Sea cual sea el registro elegido, todo lo que no pertenezca a ese registro se convierte en el problema. El «

el Armonismo» no es monista en este sentido. Es lo que significa «no dualismo matizado» filosóficamente: el Absoluto es uno, pero el uno se expresa como dos en cada escala de manifestación. A la escala del Absoluto: el Vacío y el Cosmos. Dentro del Cosmos: materia y energía, lo denso y lo sutil, gobernados por las cuatro fuerzas fundamentales y animados por Logos, respectivamente. A escala humana: el cuerpo físico y el cuerpo energético —el alma y su sistema de chakras. El binario no es un dualismo en el sentido cartesiano de dos sustancias independientes que interactúan a través de una brecha insalvable. Es la forma estructural que adopta el uno cuando se manifiesta. La materia y la energía no son dos cosas; son las dos dimensiones de lo que es en cada escala de expresión. Ninguna produce a la otra. Ninguna es reducible a la otra. Ambas son necesarias, y su relación es estructural más que causal.

Esta es la arquitectura que disuelve el problema difícil. La pregunta «¿cómo surge la conciencia de la materia?» es una pregunta que solo tiene sentido dentro de un marco en el que la materia es fundamental y la conciencia es derivada. En el marco de «el Realismo Armónico», ninguna es derivada. El cerebro no es la fuente de la conciencia; es la interfaz —el órgano físico a través del cual la conciencia se expresa en forma encarnada. La arquitectura de los chakras no es una metáfora neural; es la estructura del cuerpo energético, revelada por todas las tradiciones contemplativas que han observado con suficiente atención al ser humano, cartografiada con la precisión que convergencia intercultural entre linajes independientes ha hecho imposible de ignorar. La conciencia no se produce; se expresa. El cerebro es cómo se ve la expresión desde el lado material; el sistema de chakras es cómo se ve desde el lado energético; el carácter sentido de la experiencia es lo que es desde dentro.

¿Por qué hay algo así como «ser»? Porque ese «algo así como ser» no es una propiedad que se supusiera derivada del mecanismo. Es intrínseca al cuerpo energético. Es lo que es la energía, a escala humana, animada por el «quinto elemento» —el «la Fuerza de Intención» que impregna el Cosmos y se expresa a través de cada ser capaz de conciencia. El carácter fenomenológico no es una propiedad emergente de una complejidad neuronal suficiente. Es la textura ontológica de la energía misma, presente dondequiera que la energía se estructure en un ser. Lo que hace la complejidad neuronal es determinar la resolución, la discriminación, los modos específicos a través de los cuales la capacidad genérica de la conciencia se expresa en un organismo dado. La experiencia de ecolocalización de un murciélago y la experiencia visual de un humano difieren porque las interfaces difieren, no porque uno tenga «más» conciencia que el otro. La pregunta que planteó Nagel —¿cómo es ser un murciélago?— tiene una respuesta estructural: es cómo es la conciencia cuando se expresa a través de ese cuerpo, ese sistema nervioso, esa resonancia específica con el campo energético. La pregunta no es imposible de responder; solo se puede responder desde dentro de esa forma particular, por lo que no podemos responderla por el murciélago. El principio es claro; el contenido específico no es accesible desde fuera.





Qué hacen realmente los chakras

El paso preciso que da el armonismo, y que ninguna alternativa convencional da, es identificar los modos de conciencia con la arquitectura de chakras del cuerpo energético. No se trata de una afirmación retórica, sino estructural, y es lo que permite que la disolución se articule en lugar de ser meramente gestual.

Los siete chakras más el «octavo» (el alma propiamente dicha, el «Ātman») manifiestan cada uno un modo distinto de conciencia. Muladhara en la base: conciencia primigenia, sentido de la supervivencia, el arraigo de estar aquí, en absoluto. Svadhisthana en el sacro: conciencia emocional, la textura sentida de la vida creativa y relacional. Manipura en el plexo solar: conciencia volitiva, la capacidad de querer, de elegir, de dirigirse a uno mismo. Anahata en el corazón: la conciencia devocional, el amor como modo de conocer, el reconocimiento de lo divino en lo que es otro. Vishuddha en la garganta: la conciencia expresiva, la capacidad de articular, de decir con veracidad lo que se ve. Ajna en el entrecejo: la conciencia cognitiva, la mente que ve con claridad, la facultad de la percepción intelectual directa. Sahasrara en la coronilla: la conciencia ética, el reconocimiento de la ley universal, Dharma vista como lo que debe ser. Y el «Ātman»: la conciencia cósmica, la participación del alma en el Absoluto.

No se trata de metáforas de funciones neuronales. Son la arquitectura real de cómo se expresa la conciencia a escala humana. Cuando una neurocientífica materialista estudia los correlatos neuronales de la emoción, está estudiando la interfaz física de la expresión Svadhisthana; cuando estudia los correlatos neuronales de la toma de decisiones, está estudiando la interfaz de Manipura; cuando estudia los correlatos neuronales de la empatía y el amor, está estudiando la interfaz de Anahata. Los correlatos son reales. La correspondencia es precisa. Lo que el marco materialista no puede ver es que la interfaz no es la fuente. El sistema nervioso hace lo que hace un instrumento perfectamente afinado: le da al cuerpo energético una forma física de expresión, una resolución, una especificidad. La música no la produce el instrumento; el instrumento da forma al sonido de la música. Un cerebro dañado no destruye la conciencia más de lo que un violín dañado destruye la música; distorsiona su expresión específica. El cuerpo energético sigue siendo lo que es.

Por eso las pruebas procedentes de las experiencias cercanas a la muerte, de la percepción verídica durante el paro cardíaco, de la lucidez terminal en la demencia avanzada, de las experiencias cumbre en la meditación y en los estados enteogénicos, no contradicen el armonismo; lo respaldan. Estos fenómenos son anómalos solo dentro de un modelo de producción de la conciencia. Si el cerebro produce la conciencia, entonces la conciencia no debería aparecer cuando el cerebro está en línea plana, degradado o inconsciente según los criterios clínicos. El hecho de que sí aparezca —que se haya informado de una conciencia lúcida durante la ausencia documentada de actividad cortical, que se haya observado que pacientes con demencia avanzada recuperan brevemente la claridad cognitiva plena horas antes de la muerte, que los meditadores puedan entrar en estados en los que la sensación de limitación corporal se disuelve por completo mientras la función cognitiva permanece intacta— no es un hallazgo marginal que pueda descartarse. Es lo que cabría esperar si la conciencia se expresara a través del cerebro en lugar de ser producida por él. El artículo complementario «conciencia más allá de lo físico: la evidencia empírica» (La conciencia como interfaz) analiza estas pruebas en profundidad; su argumento estructural es que el marco materialista no es meramente incompleto desde el punto de vista conceptual, sino que se ve refutado empíricamente por fenómenos que el modelo de interfaz aborda de forma natural.

El problema de la combinación del panpsiquismo no se plantea para el armonismo, porque el armonismo no construye la conciencia a partir de microexperiencias. La unidad de la conciencia humana no es combinatoria, sino topológica. El cuerpo energético es una estructura coherente —un nodo holográfico en el «patrón fractal de la creación», organizado como un doble toro de geometría sagrada, integrado por el canal central a lo largo del eje espinal—. No hay combinación porque no hay agregación de partes en un todo. El todo es estructuralmente anterior. Los chakras no son experiencias separadas que deban sumarse; son los modos diferenciados a través de los cuales se expresa una única conciencia integrada. La unidad de la experiencia es dada, no construida. Lo que hace la meditación no es crear unidad donde había fragmentación; elimina las distorsiones y bloqueos que han fracturado la expresión clara de una unidad que siempre estuvo ahí estructuralmente.





Lo que queda

Una vez que el problema difícil se disuelve en lugar de resolverse, ¿qué ocurre con las disciplinas que intentaban resolverlo? La respuesta es: continúan, haciendo el trabajo que siempre han hecho, ahora enmarcado correctamente.

El realismo armónico no socava a la neurociencia. La devuelve a su ámbito propio. Los correlatos neuronales de la conciencia son correlatos reales: descripciones fieles de la interfaz a través de la cual la conciencia se expresa en forma encarnada. Cada mapeo funcional, cada estudio de imagen, cada modelo de atención, percepción y memoria está haciendo exactamente lo que debe hacer: describir el lado físico de la interfaz. Lo que la neurociencia no puede hacer —derivar la experiencia fenoménica del mecanismo neuronal— ya no se le pide que lo haga. La exigencia era irrazonable. La disciplina ha estado sometida a la presión de resolver un problema que nunca fue estructuralmente capaz de resolver, y esa presión ha distorsionado su autocomprensión. Liberada de esa exigencia, puede volver al estudio de la interfaz con claridad sobre lo que hace y lo que no hace.

La ciencia cognitiva conserva todo su alcance para los problemas fáciles y gana dignidad filosófica por su trabajo en los difíciles. Cuando los científicos cognitivos investigan la atención, investigan los mecanismos mediante los cuales la interfaz selecciona qué entradas energéticas reciben resolución consciente. Cuando investigan la memoria, investigan cómo la interfaz almacena y recupera patrones estructurados. Cuando investigan el razonamiento, investigan la cognición de registro eAjna, tal y como se expresa a través de la corteza prefrontal. Las investigaciones no son ilusorias; son descripciones reales de procesos reales. Simplemente no agotan lo que es la conciencia.

Las ciencias contemplativas —las tradiciones que han cartografiado el cuerpo energético con precisión durante milenios— son reconocidas por hacer lo que siempre han hecho: investigación empírica en primera persona de la estructura de la propia conciencia. Las «Cinco cartografías» convergen en una única realidad estructural porque cada una de ellas, en su propio lenguaje, describe lo que realmente es la conciencia. Epistemología armónica explica por qué esta investigación en primera persona no es subjetiva en el sentido despectivo, sino que es, de hecho, la única forma de indagación que puede acceder directamente a lo que es la experiencia fenoménica —porque la experiencia fenoménica solo está disponible desde el interior, y las tradiciones contemplativas han desarrollado las disciplinas para la indagación sistemática desde el interior—. Estas tradiciones no compiten con la ciencia. Son las ciencias empíricas de la dimensión a la que los métodos en tercera persona no pueden llegar.

La pregunta de qué es la conciencia, en sí misma, pasa a tener respuesta —pero no por parte de la filosofía en su modo analítico—. Tiene respuesta a través de la práctica. Las disciplinas de la «rueda de la presencia» —meditación, pranayama, sonido y silencio, el cultivo de la atención y la intención— no son técnicas para producir estados psicológicos deseados. Son la metodología para la investigación directa de lo que es la conciencia, mediante el único instrumento capaz de investigarla: la propia conciencia. El practicante no resuelve el problema difícil mediante el razonamiento. Entra en la dimensión hacia la que apuntaba el problema y descubre lo que siempre estuvo allí. Las escrituras contemplativas de todas las tradiciones maduras relatan variaciones sobre el mismo hallazgo: que la conciencia es luminosa, autoconsciente, presente en sí misma sin requerir un testigo externo, estructurada por la arquitectura de los chakras que puede percibirse directamente una vez que se despejan las facultades de la percepción. Esta es la resolución empírica. La resolución filosófica —la disolución que se propone en este artículo— es el despeje preparatorio que hace que la resolución empírica sea reconocible como lo que es.





Implicaciones

La disolución tiene implicaciones que van más allá de la filosofía de la mente, porque el marco que hacía que el problema difícil fuera irresoluble es el mismo marco que ha organizado gran parte de la vida moderna. La reducción de la conciencia a un subproducto de la actividad cerebral no es un error teórico local; es el fundamento filosófico de una postura civilizatoria que trata a los seres humanos como máquinas bioquímicas, a la muerte como aniquilación, al significado como invención y a la dimensión interior como epifenoménica. Cada protocolo psiquiátrico que trata la depresión puramente como un desequilibrio químico, cada sistema educativo que reduce al ser humano a un rendimiento cognitivo medible, cada práctica médica que separa el cuerpo del espíritu, cada marco ético que fundamenta el valor en la aptitud evolutiva —todos ellos derivan, en última instancia, del modelo de producción de la conciencia. No son descubrimientos impuestos por la evidencia. Son las consecuencias derivadas de una suposición metafísica que la evidencia no puede respaldar.

Reinstaurar la realidad del cuerpo energético no requiere abandonar el rigor empírico; requiere ampliar el ámbito de la investigación empírica para incluir la dimensión de la realidad a la que la investigación en primera persona siempre ha podido acceder. Lo que cambia es la orientación de la civilización. La medicina que reconoce el modelo de interfaz puede integrar los hallazgos de las tradiciones contemplativas sin reparos. La educación que reconoce la arquitectura de los chakras puede cultivar —y no solo informar— todo el espectro de las facultades humanas. La psiquiatría que distingue los trastornos de la interfaz de los trastornos del alma puede ofrecer una curación genuina en lugar de la supresión de los síntomas. El dimensiones aplicadas del armonismo —la Arquitectura de la Armonía, rueda de la salud, el reorientación de la educación— se derivan de la postura metafísica aquí articulada. No son complementos. Son lo que una civilización realmente hace una vez que deja de confundir la interfaz con el ser.

La disolución es también una invitación al lector científicamente serio que se ha visto empujado al límite del problema difícil y no ha encontrado allí una resolución adecuada. El lector que ha leído a Chalmers con atención y ha visto fracasar las respuestas; el lector que se ha topado con los agentes conscientes de Hoffman o la mente en general de Kastrup y ha intuido que algo es correcto pero que también falta algo; el lector que ha leído las pruebas sobre la lucidez terminal o las experiencias cercanas a la muerte y ha notado que el modelo de producción se esfuerza por dar cabida a ello —este lector está llegando al umbral en el que se asienta el armonismo. Las tradiciones contemplativas nunca fueron refutadas por la ciencia. Fueron dejadas de lado por una postura civilizatoria que carecía del marco conceptual para tomarlas en serio. El marco existe. Se articula en el Realismo Armónico, se desarrolla en el Ser Humano, se fundamenta en el testimonio convergente de las Cinco Cartografías y está abierto a la investigación empírica que las ciencias contemplativas siempre han llevado a cabo. El problema difícil fue el punto en el que el marco de la filosofía moderna ya no pudo contener la realidad. La disolución que aquí se propone es una apertura, no un cierre.





El retorno a la práctica

Cada artículo doctrinal de el Armonismo termina volviendo a la práctica, porque la doctrina que no organiza el cultivo vivido es una doctrina que ha perdido el contacto con aquello para lo que existe. El problema difícil no se resuelve comprendiendo la disolución. Se resuelve entrando en la dimensión que la disolución revela. Esto es lo que es la camino de la armonía: no una teoría sobre la conciencia, sino un camino de navegación a través de la arquitectura real del ser humano hacia la progresiva limpieza y el despertar de los centros que manifiestan la conciencia en toda su amplitud. La «rueda de la presencia» es la metodología específica para este trabajo: meditación en el centro, irradiando hacia afuera a través de la «aliento», la «Sonido y silencio», la «energía y vitalidad», la intención, la reflexión, la virtud y —para aquellos llamados a ello— la investigación «enteogénico». Lo que revela una vida dedicada a esta práctica no es una solución teórica al problema difícil, sino el reconocimiento directo de lo que es la conciencia, lo que siempre ha sido y lo que no puede dejar de ser: luminosa, autoconsciente, estructurada, viva con la «Logos» que impregna el Cosmos a todas las escalas. El problema se disuelve en el reconocimiento. El reconocimiento está al alcance de cualquiera que esté dispuesto a emprender el trabajo.

La articulación filosófica importa porque aclara el terreno conceptual sobre el que puede producirse el reconocimiento. El marco materialista no solo era erróneo en teoría; estaba impidiendo activamente la forma de investigación que podría revelar lo que es la conciencia. Disolver el marco es devolver al lector al umbral de la verdadera indagación. Lo que esperaba al otro lado del problema difícil nunca fue un argumento. Era una vida orientada hacia la investigación directa de lo que es real —una vida ordenada por el «la Rueda de la Armonía», fundamentada en el «Dharma», animada por la práctica del «Armónicos». El problema difícil, visto correctamente, es la invitación difícil. La disolución es el umbral. Lo que yace más allá es el trabajo de convertirse en lo que uno ya es.



El difícil problema de la conciencia no es el problema más profundo de la filosofía. Es el síntoma de una civilización que ha perdido el contacto con lo que significa ser un ser humano. La recuperación del ser humano —de la arquitectura completa que toda tradición madura ha vislumbrado y que el Realismo Armónico articula— es la verdadera tarea. El trabajo filosófico es preliminar. La práctica es la esencia. El reconocimiento, cuando llega, es la alegría de volver a casa.
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