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El tawhid y la arquitectura de lo Uno

Véase también: cartografía sufí del alma, fitrah y la rueda de la armonía, Logos, la Trinidad y la arquitectura del Uno, Convergencias sobre lo absoluto, el Paisaje de los Ismos, el Realismo Armónico, Logos.



Tawḥīd —la doctrina de la unidad absoluta de Dios— es la columna vertebral metafísica del islam. Toda otra afirmación islámica se sostiene o se derrumba en función de ella. La Shahāda —lā ilāha illā Allāh, «no hay más dios que Dios»— no es meramente una fórmula de fe, sino la declaración ontológica condensada a partir de la cual se despliega toda la arquitectura civilizatoria islámica. Lo que los hindúes llaman Brahman, lo que los cristianos llaman el Uno cuya naturaleza es la Trinidad, lo que los neoplatónicos llaman el Uno más allá del ser, lo que el armonismo llama el Absoluto —el islam lo llama Allāh, e insiste con una precisión sin parangón en las demás tradiciones abrahámicas en que este Uno es verdaderamente Uno, sin compañero, sin división interna, sin ninguna multiplicidad que pueda comprometer la unicidad radical de lo divino.

Esta afirmación ha generado, a lo largo de catorce siglos, una tradición metafísica de extraordinaria profundidad y sutileza. Los teólogos del kalām (Ashʿarī, Māturīdī, Muʿtazilī) debatieron su articulación lógica. Los falāsifa (Al-Fārābī, Avicena, Averroes) la integraron con la ontología aristotélica y neoplatónica. Los maestros sufíes (Al-Junayd, Al-Ḥallāj, Ibn ʿArabī) la llevaron a su extremo ontológico. La tradición filosófica chií (Suhrawardī, Mulla Ṣadrā) sintetizó la herencia en lo que constituye el sistema metafísico más refinado jamás producido en el mundo abrahámico. La línea que culmina en Ibn ʿArabī y Mulla Ṣadrā articula lo que el armonismo reconoce como un cognado estructural de su propio no dualismo matizado.


La dialéctica de tanzīh y tashbīh

El primer eje del discurso metafísico islámico es la tensión entre tanzīh —la trascendencia absoluta de Dios, la incomparabilidad total de Dios con cualquier cosa creada— y tashbīh —la autorrevelación de Dios a través de atributos que pueden ser nombrados, adorados y con los que se puede relacionarse—.

El Corán hace hincapié en el tanzīh: laysa ka-mithlihi shayʾ —«no hay nada semejante a Él» (Sūrat al-Shūrā 42:11). Dios está totalmente más allá de cualquier categoría creada. Dios no es un ser entre los seres, ni la instancia más elevada de una clase, ni un objeto que guarde relación alguna que la mente pueda comprender. Esto es el tanzīh en su máxima expresión, y la tradición teológica ashʿarí lo desarrolló con gran rigor —insistiendo en que los atributos divinos (saber, querer, ver, oír) son reales, pero no deben entenderse en ningún sentido análogo al saber, querer, ver u oír humanos. La actitud correcta es bilā kayf —«sin [preguntar] cómo». Dios tiene estos atributos; cómo los tiene no está al alcance de la cognición de las criaturas.

Pero el Corán es igualmente enfático en cuanto al tashbīh. Dios tiene noventa y nueve Nombres por los que debe ser conocido e invocado. Dios es al-Raḥmān —el Misericordioso. Dios es al-ʿAlīm — el Omnisciente. Dios es al-Nūr — la Luz. Dios es al-Ẓāhir wa-al-Bāṭin — el Manifiesto y el Oculto. Estas no son etiquetas arbitrarias; son la propia revelación de Dios a la creación. Si el tanzīh se llevara al extremo de rechazar toda atribución, Dios se convertiría en un puro desconocido, incapaz de ser adorado o amado, y toda la dimensión devocional del islam se derrumbaría.

La gran tradición metafísica del islam se forjó en el mantenimiento disciplinado de esta tensión. Ibn ʿArabī (m. 1240), en el Fuṣūṣ al-Ḥikam y el Futūḥāt al-Makkiyya, articuló la resolución con la mayor precisión: el tanzīh sin tashbīh es el dios de los filósofos, una abstracción estéril; tashbīh sin tanzīh es idolatría, la proyección de categorías creadas sobre lo divino; la verdad reside únicamente en el mantenimiento simultáneo de ambos. Dios es totalmente trascendente y totalmente inmanente. Dios no se parece en nada a ninguna cosa creada y Dios está presente en cada cosa creada. La aparente contradicción se disuelve solo cuando se reconoce que el modo en que Dios está presente no es el modo en que las criaturas están presentes —que la presencia misma opera en un registro diferente cuando el sujeto es Dios.

No se trata de un matiz teológico menor. Es el motor metafísico de toda la tradición sufí. La dialéctica de tanzīh y tashbīh es lo que hace posible el fanāʾ (la disolución en la trascendencia) y lo que hace inteligible el baqāʾ (la subsistencia como manifestación viva). Una tradición que no pueda sostener ambos polos no puede producir una disciplina contemplativa digna de ese nombre.

El paralelismo estructural con el armonismo es directo. El Absoluto del armonismo es el Vacío + la Manifestación: el fundamento no manifiesto y su revelación total, unidos como una única realidad ontológica. Hablar solo del Vacío es tanzīh; hablar solo de la Manifestación es tashbīh; el Absoluto es la realidad integrada en la que ambos se mantienen sin colapsar. Lo que Ibn ʿArabī articuló dentro del lenguaje específico de la revelación islámica, el armonismo lo articula como una característica estructural del Absoluto mismo. La convergencia no es casual.



Waḥdat al-Wujūd — La unidad del ser

La doctrina más controvertida y trascendental de Ibn ʿArabī es waḥdat al-wujūd —«la unidad del ser» o «la unidad de la existencia». El término en sí fue acuñado por comentaristas posteriores; el propio Ibn ʿArabī no lo utilizó, aunque su esencia está presente en toda su obra. La doctrina sostiene que, propiamente hablando, solo hay una existencia —la de Dios— y que lo que aparece como la multiplicidad de las cosas creadas es la revelación de esa única existencia a través de sus infinitos aspectos, atributos y relaciones.

Esto no es panteísmo. La distinción es esencial y no debe eludirse. El panteísmo reduce a Dios al mundo —Dios simplemente es la totalidad de las cosas creadas—. Waḥdat al-wujūd dice lo contrario: el mundo no es Dios, pero no hay existencia salvo la de Dios; las cosas creadas existen por participación en la única existencia divina, no como seres independientes junto a Dios. La distinción árabe es entre wujūd (existencia, ser) y mawjūd (lo que existe, existente). Solo hay un wujūd: Dios. Hay muchos mawjūdāt —existentes— pero su existencia es prestada, derivada, una revelación del único wujūd a través de modalidades específicas.

La imagen de Ibn ʿArabī en el Fuṣūṣ es el espejo. Dios es el rostro invisible; la creación es el espejo en el que los atributos de Dios se hacen visibles para Dios. El mundo no es Dios, pero el mundo no es nada en sí mismo: lo que es, en el mundo, es la revelación de Dios. La ḥaqīqa muḥammadiyya —la realidad mahometana, el ser humano arquetípico a través del cual se reflejan más plenamente los atributos divinos— se sitúa en el centro de esta arquitectura, razón por la cual el ser humano perfeccionado (insān kāmil) ocupa en el pensamiento de Ibn ʿArabī la posición que Cristo ocupa en el de Máximo el Confesor: la intersección en la que lo infinito se revela a lo finito en un registro máximo.

Esta doctrina es el equivalente explícito del ekam eva advitīyam del Advaita Vedāntin —«Uno solo, sin segundo»— y del Viśiṣṭādvaita de Rāmānuja —el no dualismo calificado, en el que el mundo es real y distinto de Brahman, pero no tiene existencia independiente de Brahman. Un lector del armonismo reconocerá la arquitectura de inmediato. El Absoluto es Uno; la Manifestación es real; la Manifestación no tiene existencia independiente aparte del Absoluto; los muchos son la revelación de sí mismo del Uno a través del modo de la diferenciación. Esta es la estructura metafísica del armonismo en sus propios términos, y la estructura del waḥdat al-wujūd de Ibn ʿArabī en los suyos.

La doctrina fue controvertida dentro del islam y sigue siéndolo. Ibn Taymiyya (m. 1328), el jurista-teólogo cuya influencia posterior en el wahabismo fue decisiva, atacó enérgicamente el waḥdat al-wujūd, interpretándolo como una confusión metafísica que difumina la distinción entre Creador y criatura. Las tradiciones wahabí y salafí posteriores heredaron el rechazo de Ibn Taymiyya y, en general, han calificado a Ibn ʿArabī y a la tradición del waḥdat al-wujūd de heréticos. Frente a esto, las tradiciones filosóficas sufíes y chiitas mayoritarias —el peso metafísico abrumador de la civilización islámica desde el siglo XIV hasta la actualidad— han defendido a Ibn ʿArabī como el Shaykh al-Akbar, el Gran Maestro, e interpretan su doctrina como la articulación más refinada del Tawḥīd que ha producido la tradición. La interpretación que prevalezca depende de la rama de la historia intelectual islámica en la que uno se sitúe; el armonismo, que opera desde fuera de la división sectaria, reconoce la línea de Ibn ʿArabī como la que logró la articulación metafísica más profunda del Tawḥīd y, por lo tanto, la más susceptible de convergencia.



Mulla Ṣadrā y la arquitectura de la existencia

La sistematización más refinada de la metafísica islámica es al-Ḥikma al-Mutaʿāliya de Mulla Ṣadrā (m. 1640) —«la Sabiduría Trascendente»—, desarrollada principalmente en Asfār al-Arbaʿa (los Cuatro Viajes), una obra monumental de nueve volúmenes que sintetiza todo el legado de la filosofía aviceniana, el iluminismo de Suhrawardī, la metafísica mística de Ibn ʿArabī y las contribuciones distintivas del propio Ṣadrā. Tres de esas contribuciones guardan relación directa con la convergencia con el armonismo.

La primacía de la existencia (aṣālat al-wujūd). Avicena había distinguido la esencia (māhiyya) de la existencia (wujūd); Suhrawardī había argumentado que la esencia es primaria y la existencia es un concepto mental abstraído de las esencias. Mulla Ṣadrā invirtió esto: la existencia es primaria y real; las esencias son las limitaciones o modalidades a través de las cuales la existencia es recibida por las cosas particulares. Lo que es realmente real es el wujūd mismo, la única existencia; lo que varía es el modo y la intensidad en que se recibe la existencia. Este es un giro decisivo. Convierte la metafísica en una ontología del ser en grados más que en una ontología de los tipos.

La gradación de la existencia (tashkīk al-wujūd). La existencia no es una propiedad uniforme presente de forma idéntica en todos los seres. Es una realidad única que admite grados de intensidad. Dios es la existencia en su máxima intensidad —wujūd en su pureza absoluta—. Todo ser inferior es la misma existencia recibida con una intensidad disminuida, limitada por la esencia a través de la cual se recibe. Un mineral recibe la existencia con baja intensidad; una planta, con mayor intensidad; un animal, aún mayor; un humano, mayor; un profeta, mayor; el insān kāmil, el más elevado entre las criaturas; solo Dios es la existencia en intensidad infinita. Este es el equivalente estructural de la Gran Cadena del Ser en sus elaboraciones neoplatónicas y tomistas, pero Mulla Ṣadrā le dio su fundamento metafísico más riguroso. El armonista que haya leído la Summa de Aquino sobre la participación reconocerá la estructura; el armonista que haya leído los Brahma Sūtras sobre los grados de realidad dentro de la arquitectura vedāntina también la reconocerá. Esta es la metafísica intercivilizacional del ser graduado.

Movimiento sustancial (al-ḥaraka al-jawhariyya). Aristóteles y Avicena sostenían que el movimiento se da solo en las categorías accidentales —cantidad, calidad, lugar— y que la sustancia en sí misma es estática. Mulla Ṣadrā argumentó que la sustancia en sí misma está en movimiento. La existencia fluye; los seres no son fijos, sino que se encuentran en constante transubstanciación, volviéndose más o menos intensos en su participación en el wujūd. El alma, en particular, se encuentra en continuo movimiento sustancial, actualizando progresivamente su propia naturaleza a través de las estaciones del camino. Esto confiere a Mulla Ṣadrā una ontología dinámica en la que la creación no es un hecho consumado, sino una revelación perpetua, y el ser humano no es una esencia acabada, sino un devenir que se extiende desde la encarnación material hacia la unión con lo divino.

La arquitectura armonista interpreta estas tres doctrinas como una articulación de la misma realidad que el armonismo articula en su propio vocabulario. La primacía de la existencia es la afirmación del armonismo de que la Manifestación (el 1) es la realidad ontológica primaria bajo el Absoluto, no una sombra proyectada por las esencias platónicas. La gradación de la existencia es la ontología multidimensional del armonismo: la realidad existe con intensidades diferenciales a lo largo de un continuo que va de lo material a lo sutil. El movimiento sustancial es el Camino de la Armonía del armonismo: la profundización progresiva de la participación en unLogoso a través de la espiral de integración, no la llegada a una perfección estática, sino la actualización sin fin de lo que requiere unDharmao.



La tensión con el kalām ashʿarí y el rechazo wahabí

La honestidad exige señalar lo que esta convergencia no puede afirmar. La línea de Ibn ʿArabī–Mulla Ṣadrā no es la totalidad de la metafísica islámica. Representa la cúspide contemplativo-filosófica de la tradición, la línea que produjo la articulación metafísica más profunda. Pero siempre ha sido objeto de controversia.

La tradición del kalām ashʿarí —la escuela teológica dominante del islam suní desde el siglo XI en adelante— es más austera. Insiste en la discontinuidad radical entre el Creador y la creación; desconfía de cualquier doctrina que amenace con reducir esa brecha. La metafísica ashʿarí se adhiere a un ocasionalismo en el que Dios es la causa inmediata de todo acontecimiento y las cosas creadas no tienen poderes causales reales propios —una posición que preserva la soberanía divina a costa de producir un mundo metafísicamente pobre. Desde este punto de vista, la línea de Ibn ʿArabī parece comprometer el Tawḥīd al hablar demasiado sobre cómo se relaciona el Uno con los muchos.

El rechazo wahabí-salafí es más tajante. La crítica de Ibn Taymiyya a Ibn ʿArabī en el Darʾ Taʿāruḍ al-ʿAql wa-al-Naql y en otros lugares es sistemática; el movimiento wahabí del siglo XVIII tomó la crítica de Ibn Taymiyya y la endureció hasta convertirla en un rechazo generalizado de la metafísica sufí, la filosofía chií y el pensamiento akbariano en general. La ortodoxia actual del establishment religioso saudí no reconoce a Ibn ʿArabī ni a Mulla Ṣadrā como autoridades; muchos eruditos salafistas contemporáneos clasifican el waḥdat al-wujūd como kufr (incredulidad) o zandaqa (innovación herética).

Esta es la situación tal y como es. Cuando el armonismo afirma una convergencia con la metafísica islámica, dicha convergencia se da específicamente con la línea de Ibn ʿArabī–Mulla Ṣadrā tal y como se transmite a través de las principales órdenes sufíes y la tradición filosófica chií. La convergencia no se da con las lecturas wahabíes, salafistas o ashʿaríes estrictas del islam, que rechazarían las premisas sobre las que se construye dicha convergencia. Un compromiso honesto del armonismo con el islam lo reconoce. No pretende presentarse como convergente con el islam en sí mismo —como si el islam fuera un monolito—, sino con la línea metafísica específica que articuló la interpretación más profunda del Tawḥīd.

Lo que el armonismo puede afirmar —y esto no es poca cosa— es que la línea de Ibn ʿArabī–Mulla Ṣadrā no es una corriente marginal o una desviación, sino la cumbre metafísica de la herencia civilizatoria. Cuando la tradición llevó sus propios principios hasta su articulación más profunda, esto es lo que produjo. El rechazo wahabí-salafí opera desde una postura teológica que se niega a permitir que la metafísica alcance esa profundidad; dentro de la propia tradición islámica, esta postura es una posición específica, no la posición. Esa posición es defendida con mayor firmeza por la escuela que surgió en el Najd del siglo XVIII y que más tarde fue empoderada por el Estado saudí, pero no representa la corriente principal de la investigación metafísica islámica a lo largo de sus catorce siglos completos. La afirmación del armonismo es que, cuando el islam reflexiona más profundamente sobre su propio Tawḥīd, produce una metafísica que converge estructuralmente con las articulaciones advaitina, neoplatónica y armonista. Lo que producen los registros más austeros de la tradición es una interpretación más limitada —ortodoxa dentro de la propia variación de la tradición, pero no la articulación en la que se hace visible la convergencia entre tradiciones.



Convergencia con el no dualismo cualificado del armonismo

Ahora es posible trazar el mapa estructural de la convergencia. La postura metafísica del armonismo es el no dualismo cualificado: el Absoluto es genuinamente Uno; la Manifestación es genuinamente real; la Manifestación no tiene existencia independiente aparte del Absoluto. El Uno alcanza su unidad a través de la integración de su propia autorrevelación, más que a través de la reducción de la multiplicidad a una igualdad indiferenciada. Esta es la estructura metafísica. La Fórmula del Absoluto —0 + 1 = ∞— la condensa: el Vacío (el fundamento no manifiesto) más la Manifestación (la revelación total) es igual al Infinito (la realidad vivida en la que ambos se mantienen como uno).

El waḥdat al-wujūd de Ibn ʿArabī dice, en la traducción de Harmonist: hay una sola existencia, esa existencia es el Absoluto, todas las cosas que parecen existir son la autorrevelación de esa única existencia a través de modalidades específicas. El polo tanzīh de la dialéctica es el Vacío —el Absoluto en su trascendencia no manifestada—. El polo tashbīh es la Manifestación —el Absoluto tal y como se revela a sí mismo en los cien mil rostros de la creación—. La dialéctica se resuelve en la visión integrada del insān kāmil, que ve ambos simultáneamente y los reconoce como dos aspectos de una única realidad.

El aṣālat al-wujūd de Mulla Ṣadrā dice, en la traducción de Harmonist: lo primario es la Manifestación misma —el 1 en la Fórmula— y no las esencias (formas platónicas, categorías aristotélicas, abstracciones conceptuales) mediante las cuales la Manifestación se clasifica en la mente. Lo real es el ser vivo y actual en acto de lo que es, recibido con diferentes intensidades a lo largo del continuo de la existencia. Tashkīk al-wujūd es el reconocimiento explícito de que la realidad es unmultidimensional—diferenciada no en reinos separados, sino en intensidades graduadas del mismo wujūd subyacente. Ḥaraka jawhariyya es el reconocimiento explícito de que la Manifestación es dinámica, de que el Camino de la Armonía no es una metáfora, sino una característica ontológica de la existencia misma: ser es estar en movimiento, estar desarrollándose, estar profundizando en la propia participación.

La convergencia no es una analogía débil. Es estructural. Cuatro pensadores profundos —Rāmānuja en la tradición Śrī Vaiṣṇava del sur de la India, Ibn ʿArabī en la tradición sufí de Andalucía y Siria, Mulla Ṣadrā en la tradición filosófica chiíta del Irán safávida, y el armonismo en la presente síntesis— han articulado cada uno el mismo no dualismo matizado desde puntos de partida distintos, vocabularios distintos y contextos civilizatorios distintos. No están de acuerdo en las especificaciones históricas (Rāmānuja acepta la revelación védica; Ibn ʿArabī y Mulla Ṣadrā aceptan la coránica; el armonismo no especifica ninguna). Pero coinciden en la arquitectura metafísica. Esta es precisamente la convergencia que predice el armonismo: cuando la indagación alcanza la profundidad suficiente, la estructura real del Uno y de los muchos se hace visible, y las tradiciones civilizacionalmente distintas convergen en ella.



Dónde divergen el armonismo y la metafísica islámica

Una última sinceridad. La metafísica islámica, en su forma más refinada, asume compromisos que el armonismo no asume.

Primero: la afirmación histórica específica del Corán como la palabra no creada de Dios, y de Mahoma como el sello de los profetas. Para Ibn ʿArabī y Mulla Ṣadrā, la arquitectura metafísica no es separable de esta revelación. La ḥaqīqa muḥammadiyya es ontológicamente central: la realidad mahometana es la forma arquetípica a través de la cual la autorrevelación divina alcanza su máximo en la historia. El armonismo reconoce esto como un registro civilizatorio de la autorrevelación del Logos, pero no basa su coherencia en la singularidad de esa revelación.

Segundo: el carácter vinculante de la Sharīʿa y la obligación de la observancia ritual como elementos constitutivos del camino. Para los maestros sufíes, el trabajo interior es inseparable de la ley exterior. Al-Ghazālī es inequívoco: sin la sharīʿa, la ṭarīqa (el camino interior) queda a la deriva y conduce al error. El armonismo no exige la observancia ritual dentro de una ley revelada específica; la Rueda especifica sus propias disciplinas y no basa su autoridad en ninguna tradición legal-ritual concreta.

Tercero: la exclusividad del Tawḥīd como la verdadera interpretación del Uno —el rechazo explícito del cristianismo trinitario como shirk (asociar compañeros a Dios) y del politeísmo hindú como una interpretación inferior de lo que el Tawḥīd islámico afirma de forma más pura. El armonismo no arbitra entre estas afirmaciones. La arquitectura trinitario y la arquitectura Tawḥīdī son interpretaciones civilizacionales diferentes del Uno; cada una tiene su propia lógica interna y su propia forma de mantener la unidad y la distinción. El armonismo reconoce ambas como revelaciones de la misma realidad subyacente y se niega a apostar por la exclusividad de ninguna de ellas.

Estos tres puntos de divergencia son reales. Un metafísico islámico que leyera el Armonismo observaría correctamente que la convergencia que el armonista afirma es parcial —concretamente, a nivel de la arquitectura metafísica— y no se extiende a los compromisos históricos y reveladores específicos que la metafísica islámica considera inseparables de la propia arquitectura. El argumento del metafísico islámico se mantiene. La respuesta del armonismo es que la convergencia parcial no es insignificante —que el acuerdo estructural entre civilizaciones sobre la arquitectura del Uno es en sí mismo un fenómeno significativo que ninguna de las tradiciones puede explicar a partir de sus propios recursos— y que reconocer la arquitectura junto con las otras cartografías es un tipo de compromiso intelectual distinto al de especificar una única revelación como la definitiva.

Esta es la distinción que ha atravesado todos los artículos puente de esta serie. La convergencia no es identidad. Un sufí y un armonista pueden recorrer un largo camino juntos. Cuando se separan, lo hacen con honestidad. La arquitectura que atraviesan juntos es lo suficientemente real como para que la colaboración no sea superficial, y la separación es lo suficientemente real como para que ninguno pueda absorber al otro sin distorsión.

El artículo complementario a este —cartografía sufí del alma— trata de la disciplina operativa del camino: las estaciones del nafs, los latāʾif, los métodos del dhikr y la murāqaba, el horizonte del fanāʾ y el baqāʾ. Mientras que este artículo ha articulado la ontología en la que opera el camino sufí, aquel artículo traza la anatomía del camino en sí mismo. Ambos constituyen el compromiso del Armonismo con la dimensión interior de la civilización islámica, y se suman a los artículos Imago Dei, hesicasta y trinitario como la cartografía abrahámica dentro de Cinco cartografías.



Véase también: cartografía sufí del alma, fitrah y la rueda de la armonía, Logos, la Trinidad y la arquitectura del Uno, Convergencias sobre lo absoluto, el Paisaje de los Ismos, el Realismo Armónico, cinco cartografías del alma.
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