

  Nāgārjuna y el Vacío

  Harmonia

  Harmonia




Nāgārjuna y el Vacío

Artículo puente para el Vacío

Interpreta el Śūnyatāsaptati* de Nāgārjuna a través de la arquitectura de el Realismo Armónico. Véase también: el Absoluto, el Cosmos, Convergencias sobre lo absoluto, el No-dualismo Cualificado.*




La convergencia

El artículo «el Vacío» en el Realismo Armónico asigna el número 0 al fundamento preontológico de la realidad: la nada fecunda, anterior al ser y al no ser, el silencio del que surge continuamente la creación. Cuando el Armonismo menciona Śūnyatā entre los cognados de este principio, la referencia no es meramente decorativa. La tradición Mādhyamaka —el linaje de Nāgārjuna— desarrolló la demostración filosófica más sostenida y rigurosa de lo que el armonismo condensa en el símbolo 0: una realidad que no es ni existente ni inexistente, que no puede ser captada por ninguna determinación conceptual y que, sin embargo, funciona como la condición de posibilidad de todo lo que aparece.

El Śūnyatāsaptati (Setenta estrofas sobre el vacío) es una de las expresiones más concentradas de esta demostración. Escrito en el siglo II d. C. por el fundador del Mādhyamaka, argumenta en setenta y tres estrofas que todos los fenómenos —el surgimiento y el cese, la esclavitud y la liberación, los agregados, los campos sensoriales, incluso el nirvāṇa mismo— carecen de svabhāva (existencia inherente, naturaleza propia, ser propio). Nada posee una esencia independiente y autofundada. Todo lo que aparece lo hace a través del origen dependiente: surge en dependencia de causas, condiciones y la imputación conceptual, y por lo tanto está vacío de ese tipo de ser autónomo que la mente no entrenada atribuye de forma reflexiva a las cosas.

Esta es la misma visión estructural que el Vacío articula desde el propio fundamento del armonismo: el Vacío es preontológico, anterior a las categorías de existencia y no existencia, y toda manifestación surge dentro de él, del mismo modo que un sueño surge dentro del soñador. Lo que Nāgārjuna llama vacuidad de la existencia inherente, el armonismo lo llama el cero fecundo del que surgen todos los números.





El método: la negación como cirugía filosófica

El método de Nāgārjuna es el prasaṅga —la reducción al absurdo aplicada a toda posición filosófica que pretenda identificar un fundamento último en cualquier cosa. No propone una tesis contraria. Toma cada afirmación sobre la realidad —que las cosas surgen de sí mismas, de otras, de ambas, de ninguna; que el tiempo es real; que el movimiento es inherente; que el yo tiene svabhāva— y demuestra que se derrumba bajo su propia lógica interna. El resultado no es el nihilismo, sino la disolución de todo el marco de conceptos reificados que impide el encuentro directo con lo que es.

La estrofa 2 establece el programa: todos los fenómenos poseen existencia o no existencia; todos son «similares al nirvāṇa» porque carecen de existencia inherente. No se trata de una afirmación sobre lo que las cosas carecen —como si se supusiera que tuvieran existencia inherente y, lamentablemente, no la tuvieran—, sino sobre lo que son: surgidas de forma dependiente, constituidas mutuamente y, por lo tanto, vacías. La metáfora del sueño se repite a lo largo del texto (estrofa 14: «tal como en un sueño»; estrofa 36: «todos los fenómenos compuestos son como una ilusión, una ciudad de gandharvas, un espejismo»). En la estrofa 66 se despliega la letanía completa: los fenómenos producidos son «similares a una aldea de gandharvas, una ilusión, una red de pelo en los ojos, espuma, una burbuja, una emanación, un sueño y un círculo de luz producido por una tea giratoria».

El armonismo reconoce este método como via negativa que opera en el nivel de la ontología misma —no la rendición de la experiencia por parte del místico (que el Vacío describe como el encuentro fenomenológico), sino el desmantelamiento sistemático por parte del filósofo de todo concepto que pretenda captar el ser. El prasaṅga del Mādhyamaka es el equivalente intelectual de la disolución contemplativa que describe el artículo sobre el Vacío: «la disolución progresiva del propio experimentador —la renuncia sistemática al sujeto, al objeto y a la capacidad de experimentar como entidades separadas». Nāgārjuna logra en la lógica lo que el meditador logra en la conciencia.





Las dos verdades y el realismo armónico

El eje doctrinal del Śūnyatāsaptati aparece en la estrofa 44, donde Nāgārjuna invoca las dos verdades: la verdad convencional (saṃvṛti-satya) y la verdad última (paramārtha-satya). Convencionalmente, los fenómenos funcionan: las causas producen efectos, las acciones generan consecuencias, los doce eslabones del origen dependiente avanzan en un ciclo. En última instancia, ninguno de estos procesos posee svabhāva. Las dos verdades no son dos realidades, sino dos registros de una misma realidad: el nivel funcional en el que opera el mundo, y el nivel profundo en el que está vacío de ese tipo de existencia propia independiente que la mente proyecta sobre él.

Esto es estructuralmente análogo a la relación entre el «Se puede» (0) y el «Cosmos» (1) en la fórmula del Harmonismo. El Cosmos es el registro en el que los fenómenos surgen, se relacionan y se disuelven. El Vacío es el registro en el que nada de ello posee ser independiente: todo se mantiene dentro del terreno fecundo. La verdad convencional se corresponde con la dimensión de la manifestación; la verdad última se corresponde con el silencio preontológico. Y el Absoluto —el ∞ que es la identidad de ambos— corresponde a lo que Nāgārjuna señala cuando dice (estrofa 68): «Puesto que todas las cosas están vacías de existencia inherente, el Incomparable [Tathāgata] (https://en.wikipedia.org/wiki/Tathagata) ha mostrado la vacuidad de la existencia inherente del surgimiento dependiente como la realidad de todas las cosas».

La estrofa 65 transmite el núcleo epistemológico: «Comprender la no existencia inherente de las cosas significa ver la realidad, es decir, la vacuidad». Ver el vacío es ver la realidad. No ver a través de una ilusión hacia algo que hay detrás, sino ver la naturaleza misma de lo que aparece. Esta convergencia es precisa: el Vacío del armonismo «no es la ausencia de algo, sino la presencia de todo en su forma no manifiesta». El śūnyatā de Nāgārjuna no es la ausencia de fenómenos, sino la revelación de su naturaleza real: originados de forma dependiente, luminosamente vacíos.





Dónde divergen Nāgārjuna y el armonismo

La convergencia es profunda. Las divergencias son igualmente instructivas.

La tensión interna del vacío universal. Antes de las divergencias sobre la manifestación y la construcción, una tensión lógica recorre el sistema Mādhyamaka que el propio aparato de Nāgārjuna no puede resolver por completo. Si el vacío es —si funciona como la verdad última de los fenómenos—, entonces posee un ser que lo distingue de lo que no es, lo que significa que no es únicamente vacío: hay algo que es vacío, a saber, el vacío mismo. Si el vacío no es —si no tiene estatus ontológico alguno—, entonces no puede servir como fundamento o verdad de nada, incluido el surgimiento dependiente, y el Mādhyamaka no puede decir lo que pretende decir. La respuesta de Nāgārjuna es el famoso śūnyatāśūnyatā —el vacío del vacío— articulado explícitamente en Mūlamadhyamakakārikā 13.7–8. Esta maniobra desplaza la tensión en lugar de resolverla: si incluso el vacío está vacío, el criterio de «vacío» pierde su fundamento, y el sistema ya no puede decir qué se entiende por el término mismo que emplea.

Esta es la estructura lógica que la crítica india clásica esgrimió contra el Mādhyamaka en el primer milenio. La acusación de Śaṅkara de aspaṣṭārtha-vāda («doctrina del significado oscuro»), la argumentación de la escuela Nyāya, los realistas Mīmāṃsā… todos convergieron en el mismo diagnóstico: el vacío universal se socava a sí mismo estructuralmente. O bien se incluye a sí mismo, en cuyo caso socava su propia autoridad; o bien se excluye a sí mismo, en cuyo caso ya no es universal. El armonismo no adopta la alternativa que propusieron estos críticos —el Brahman solo como verdad, el Cosmos como māyā—; esa asimetría simplemente refleja la propia del Mādhyamaka desde la dirección opuesta. Pero el armonismo comparte el diagnóstico: la resolución asimétrica es el error. La tensión se disipa una vez que se interpreta correctamente la polaridad. El Vacío es, el Cosmos es, y ninguno es más o menos verdadero que el otro. Ambos son constitutivos de unel Absolutoo. El error no es el reconocimiento del vacío; el error es la inferencia asimétrica del vacío a la ultimidad.

Los sucesores más maduros en el plano contemplativo del Mādhyamaka registran la tensión de forma implícita. La tradición tibetana Dzogchen habla de kadag —pureza primordial— como vacío luminoso en lugar de mero vacío, restaurando el registro positivo que el método prasaṅga había dejado entre paréntesis. Los textos del Tathāgatagarbha afirman la naturaleza búdica como presencia positiva más que como ausencia. La etapa posterior a la realización del Zen, codificada en las Diez imágenes del pastor de bueyes, recupera «las montañas vuelven a ser montañas»: el mundo manifiesto en toda su realidad tras la purificación contemplativa. No se trata de desviaciones de la profunda visión del Mādhyamaka. Son su culminación. La fórmula del armonismo 0 + 1 = ∞ articula estructuralmente lo que estas tradiciones alcanzaron a través de un largo refinamiento contemplativo: la polaridad es constitutiva, y ninguno de los polos es supremo.

El estatus de la manifestación. Las repetidas metáforas de Nāgārjuna —sueño, ilusión, espejismo, ciudad de gandharvas, espuma, burbuja— tienen un propósito terapéutico: aflojan el control de la reificación y permiten al practicante ver la vacuidad directamente. Pero el registro metafórico corre el riesgo de dar a entender que el mundo manifiesto es meramente ilusorio —una postura que la tradición Prāsaṅgika rechaza explícitamente, pero que el budismo popular a menudo absorbe—. El armonismo aborda este riesgo de manera estructural: al Cosmos se le asigna el número 1, no el 0. La manifestación tiene un peso ontológico genuino: es el polo de la inmanencia divina, estructurado, material, energético, vivo. el Realismo Armónico afirma que el Cosmos es inherentemente armónico e irreduciblemente multidimensional —materia y energía, cuerpo físico y cuerpo energético— dimensiones que no pueden disolverse en el vacío sin dejar rastro. El Vacío no es más real que el Cosmos; ambos son constitutivos de unel Absolutoo. La fórmula 0 + 1 = ∞ mantiene los dos polos en tensión arquitectónica en lugar de hacer que uno se derrumbe en el otro.

Esta es la diferencia estructural entre el «el No-dualismo Cualificado» y el Mādhyamaka. El vacío de Nāgārjuna se aplica simétricamente: el nirvāṇa es tan vacío como el saṃsāra (la estrofa 2 lo deja claro). El armonismo coincide en que el Vacío no puede reificarse como una sustancia superior. Pero la fórmula va más allá: el Vacío es 0, el Cosmos es 1, y ninguno de los dos por sí solo es el Absoluto. La realidad se constituye por su unión. Esto no es una corrección de Nāgārjuna —su marco opera dentro de un conjunto diferente de preocupaciones—, sino una completación estructural. El Mādhyamaka ve el vacío de ambos polos con extraordinaria claridad; el armonismo ve el mismo vacío y insiste en que la plenitud de la manifestación es igualmente constitutiva de lo Real. La metáfora del sueño ilumina el aspecto del Vacío de la realidad. La fórmula ilumina el todo.

La dimensión constructiva. El método de Nāgārjuna es puramente deconstructivo. Es famoso por afirmar que no tiene ninguna tesis propia: toda tesis, si poseyera svabhāva, se refutaría a sí misma. Esto es filosóficamente honesto y terapéuticamente poderoso: impide que la mente se fije en ningún concepto reificado, incluido el «vacío». Pero deja sin abordar la tarea constructiva. Habiendo visto que todos los fenómenos son vacíos, ¿qué se construye? ¿Cómo se vive? El Śūnyatāsaptati apunta hacia la meta soteriológica —la liberación de los doce eslabones del origen dependiente, el cese del sufrimiento— pero no ofrece una arquitectura para el florecimiento humano integrado dentro del mundo manifiesto.

El armonismo, por el contrario, pasa de la via negativa a la via positiva. El la Rueda de la Armonía es precisamente la arquitectura constructiva que la visión deconstructiva hace posible. Una vez que se ve a través del yo reificado —una vez que el practicante reconoce que el svabhāva siempre fue una proyección—, la pregunta pasa a ser: ¿cómo se vive en alineación con la estructura real de la realidad? La Rueda responde: a través de lla Presenciaa como pilar central, a través del compromiso disciplinado con los siete pilares periféricos, a través de la espiral de lcamino de la armoníaa. El Mādhyamaka allana el terreno; el armonismo construye el templo. Ambas operaciones son necesarias. Ninguna por sí sola es suficiente.

Soteriología frente a alineación. La preocupación de Nāgārjuna es fundamentalmente soteriológica: el cese del duḥkha (sufrimiento) a través de la disolución de la ignorancia (avidyā). Los doce eslabones del origen dependiente se analizan no como un modelo cosmológico, sino como un diagnóstico de cómo el sufrimiento se perpetúa a sí mismo a través de la cadena de ignorancia → formaciones → conciencia → nombre y forma → seis sentidos → contacto → sensación → deseo → apego → devenir → nacimiento → envejecimiento y muerte. Rompa cualquier eslabón —preferiblemente la ignorancia misma— y la cadena se disuelve.

El armonismo comparte el reconocimiento de que la ignorancia genera sufrimiento y que la visión clara es el remedio fundamental. Pero su telos no es la cesación, sino unArmoníao: el metatelos que subsume la liberación, el florecimiento, la alineación y el compromiso creativo con el Cosmos. Mientras que el camino budista apunta a extinguir la llama, el armonismo apunta a alinearla. El «Dharmao» en el sentido armonista no es un escape de la manifestación, sino una participación soberana en ella. El practicante no disuelve los doce eslabones; estos habitan la Rueda —que es en sí misma una estructura de compromiso consciente y no reificado con todas las dimensiones de la vida humana. El Vacío es honrado como el fundamento; el Cosmos es honrado como el campo de la acción dhármica; el Absoluto es la unidad que hace que ambos sean inteligibles.





Nāgārjuna como testigo cartográfico

Dentro del modelo «Cinco cartografías» del armonismo, Nāgārjuna pertenece a la cartografía india —la tradición que trazó la anatomía del alma a través del aparato filosófico y contemplativo más extenso que produjo el mundo antiguo. Su contribución específica se sitúa en la encrucijada metafísico-epistemológica: demuestra, con un rigor filosófico sin parangón en su época, que ningún fenómeno posee una naturaleza propia independiente. Esto no es una negación de la realidad. Es la articulación más clara disponible de lo que significa el «el Vacío» a nivel de argumento filosófico.

El Śūnyatāsaptati es una lectura recomendada para cualquier practicante que desee comprender el Vacío no solo como una experiencia contemplativa o una afirmación doctrinal, sino como una verdad demostrada filosóficamente. Las setenta y tres estrofas de Nāgārjuna logran lo que pocos textos filosóficos consiguen: dejan al lector sin ningún punto de apoyo —y en esa falta de fundamento, si se tiene suerte, el fundamento mismo se hace visible.

La edición recomendada es Nāgārjuna’s Seventy Stanzas: A Buddhist Psychology of Emptiness de David Ross Komito (Snow Lion Publications, 1987), que combina una traducción al inglés accesible con comentarios de Geshe Sonam Rinchen, del linaje Prāsaṅgika. El comentario aclara lo que las estrofas condensan.



Véase también: el Vacío, el Absoluto, Convergencias sobre lo absoluto, el Realismo Armónico, el Paisaje de los Ismos, budismo y el armonismo
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