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Die multipolare Ordnung

Eine harmonistische Darstellung der gegenwärtigen globalen Machtarchitektur in ihrem multipolaren Wandel: der westliche imperial-finanzielle Kern, die parallelen, souveränen Zivilisationsmächte, die Ölordnung am Golf, das umkämpfte Terrain, die drei transstaatlichen Machtarchitekturen (technokratisch-transhumanistisch, traditionalistisch-religiös, Schattenarchitektur), die parallel-souveräne Gegenströmung der Substrat-Rückgewinnung auf gelebter Ebene und die strukturelle Lesart dessen, was endet und was entsteht. Teil von „Angewandter Harmonismus“, das sich mit der Welt auseinandersetzt. Siehe auch: Die globalistische Elite, Die Finanzarchitektur, Die Weltwirtschaftsordnung, Der Nationalstaat und die Struktur der Völker, Governance, Die Aushöhlung des Westens, Die spirituelle Krise.




Eine Ordnung im Wandel

Die globale Ordnung der Nachkriegszeit ist nicht mehr die globale Ordnung. Die westliche imperial-finanzielle Architektur, die aus den Trümmern des Zweiten Weltkriegs hervorging – Bretton Woods und der Dollar als Reservewährung im Jahr 1944, die NATO im Jahr 1949, die Europäische Gemeinschaft für Kohle und Stahl als Vorläufer der EU im Jahr 1951, das SWIFT-Netzwerk im Jahr 1973, der unipolare Moment nach 1989, die finanz-kulturelle Integration, die in den 1990er und frühen 2000er Jahren ihren Höhepunkt erreichte – funktionierte sechzig Jahre lang, als wäre sie das globale System, und wurde von ihren eigenen Eliten und ihren disziplinierten Gegnern als das globale System behandelt, auch wenn beide im Innersten wussten, dass sie das nie ganz gewesen war. Das System, das die kanonischen Artikel „Die globalistische Elite“ und „Die Finanzarchitektur“ auf systematischer Ebene diagnostizieren, ist real, und sein Einfluss auf die westlichen Gesellschaften, die es am unmittelbarsten prägt, ist real. Was es nicht ist, und was der westliche Rahmen systematisch falsch interpretiert, ist die globale Totalität. Jenseits davon agieren zivilisatorische Mächte, die ihr eigenes Substrat, ihre eigenen Koordinationsmechanismen, ihre eigene strategische Logik und ihre eigene Souveränität mitbringen, von denen die globalistische Sichtweise strukturell nie in der Lage war, auch nur eine einzige zu erkennen.

Dieser Artikel kartiert die Architektur, wie sie tatsächlich funktioniert: den westlichen imperial-finanziellen Kern, die integrierte Peripherie, die mit eingeschränkter Souveränität an der Struktur des Kerns teilhat, die parallelen, souveränen zivilisatorischen Mächte, die außerhalb oder im Spannungsverhältnis zu dieser Architektur agieren, die Ölordnung am Golf, die zwischen den Strukturen navigiert, das umkämpfte Terrain, auf dem der multipolare Übergang entschieden wird, sowie die drei trans-staatlichen Machtarchitekturen (die technokratisch-transhumanistische Strömung, die traditionalistisch-religiösen Netzwerke und die Schattenarchitektur aus Geheimdiensten, privaten Militärunternehmen und organisierter Kriminalität), die quer, unterhalb oder neben der Staats- und Blockkonfiguration operieren, und – davon getrennt – die parallel-souveräne Gegenströmung-Strömung der intentionalen Gemeinschaften und Substrat-Wiederherstellungsnetzwerke, die nicht als imperiale Koordination, sondern als verkörperter Boden der Harmonischen Zivilisation in Keimform agieren. Die harmonistische Lesart verortet dieses multipolare Entstehen innerhalb der Doktrin der zivilisatorischen Souveränität: Die strukturelle Bedingung ist nicht bloß eine Umverteilung von Macht, sondern die Rückkehr der Zivilisation als Analyseeinheit, wobei das Substrat – das, was jede Zivilisation tatsächlich in ihrer Tiefe trägt – zur Variablen wird, die die Ergebnisse in den kommenden Jahrzehnten bestimmt.

Ein Hinweis darauf, was dieser Artikel nicht tut. Er zählt nicht jeden Staat auf der Erde auf; er nennt die strukturell bedeutsamen Mächte und die Koordinationsmechanismen, über die sie operieren. Er befürwortet keine einzelnenspezifische Regime-Regelungen einer einzelnen souveränen Macht; das integrierte Register aus Würdigung und Diagnose, das auf die Länderartikel angewendet wird, gilt hier in größerem Maßstab – das Substrat trägt die Wiederherstellung, Regime werden am Substrat gemessen, das Substrat ist nicht deckungsgleich mit dem Regime, das es für sich beansprucht. Er übernimmt nicht die NATO-atlantistische Grundhaltung, die jede Abweichung von der westlichen Architektur als Bedrohung oder Rückständigkeit darstellt, und es übernimmt auch nicht das reaktive antiwestliche Register, das bei allen Mächten, die gegen die Architektur agieren, das Substrat mit dem Regime verwechselt. Die Lesart erfolgt von Harmonisms eigenem Standpunkt aus und lehnt sowohl das Register der Abwertung als Rückständigkeit als auch das umgekehrte tribale Register der Ausrichtung auf den Nicht-Westen ab, wobei die strukturelle Realität so benannt wird, wie es die strukturelle Realität zulässt.





I. Der westliche imperial-finanzielle Kern

Die Vereinigten Staaten fungieren als imperial-finanzielle Hegemonialmacht der Architektur nach 1945. Die Komponenten sind klar: der Dollar als globale Reservewährung (trotz jahrzehntelanger Erosion immer noch rund 58 % der Zentralbankreserven und rund 88 % der internationalen Transaktionen); das SWIFT-Netzwerk und die breitere, von den USA kontrollierte-Infrastruktur als globales Zahlungssystem; die Militärstützpunktarchitektur mit etwa 750 Einrichtungen in rund 80 Ländern; die Geheimdienstgemeinschaft und die „Five Eyes“-Struktur als globaler Apparat der Signalaufklärung; der finanzpolitisch-technologische Komplex New York-Washington-Silicon Valley als Koordinationszentrum; sowie dieMachtarchitektur (Hollywood und die Streaming-Plattformen, das angloamerikanische akademische System, die englischsprachigen Medien und die Social-Media-Plattformen, die heute als globale kulturpolitische Infrastruktur fungieren). Kein Land der Welt agiert mit einer vergleichbaren bereichsübergreifenden Projektionskraft. Der Wettstreit der kommenden Jahrzehnte dreht sich genau darum, ob sich die Reichweite dieser Architektur auf eine regionale Ebene verengt oder ob die bereichsübergreifende Projektionskraft erhalten bleibt.

Die amerikanische Architektur birgt zudem eine interne Spaltung, die Konsequenzen für die globale Ordnung hat. Die imperial-manageriale Klasse der Nachkriegszeit – das Außenministerium, die Geheimdienste, die zivile Führungsspitze des Pentagon, der Wall-Street- und Federal-Reserve-Kreis, der große Think-Tank-Apparat (CFR, Brookings, RAND, das American Enterprise Institute, der Atlantic Council, das Wilson Center, die Hoover Institution am konservativen Pol, der German Marshall Fund), die Rekrutierungspipeline der Ivy-League- und großen staatlichen Universitäten – agiert unabhängig vom amerikanischen Wahlvolk und fungierte über sieben Jahrzehnte hinweg sowohl unter republikanischen als auch demokratischen Regierungen als Garant der Kontinuität der amerikanischen globalen Haltung. The Blob, in Ben Rhodes‘ Formulierung aus der Obama-Regierung, benennt diese Klasse von innen; die Diagnose von außen (Mearsheimers Kritik als offensiver Realist, die paläokonservative Kritik nach dem Irakkrieg 2003, die Kritik der populistischen Rechten nach 2016, die Kritik der dissidenten Linken nach 2020) benennt dasselbe strukturelle Objekt aus unterschiedlichen Blickwinkeln. Die Wahlen von Donald Trump 2016 und 2024, der anhaltende politische Wettstreit um den amerikanischen Sicherheits- und Verwaltungsstaat, die von JD Vance, Tucker Carlson und Steve Bannon formulierte Neuausrichtung gegen den imperial-administrativen Konsens sowie die Divergenz zwischen der imperial-administrativen Klasse und der amerikanischen Wählerschaft bilden zusammen die für die globale Architektur folgenreichste interne strukturelle Bedingung in den USA. Ob die imperial-manageriale Klasse die Autorität über die amerikanische Außen-, Wirtschafts- und Sicherheitspolitik behält oder ob der politische Wille der USA die Fortführung der Architektur wesentlich einschränkt, ist die Frage, die das nächste Jahrzehnt klären wird. Die Rückkehr Trumps im Jahr 2024, die personelle Neuausrichtung in der Exekutive, die vorgeschlagene Strukturreform des Bundesbeamtenwesens sowie die substanziellen Meinungsverschiedenheiten zwischen der neuen Regierung und der EU sowie dem breiteren atlantisch-managerialen Rahmen in Bezug auf die Ukraine, Zölle die Lastenteilung in der NATO sowie die allgemeine strategische Haltung stellen den entscheidenden Test dar, ob die imperiale Führungsklasse die politische Kontroverse auffangen kann oder ob die Architektur der Nachkriegszeit unter amerikanischem politischem Druck einer Reform unterzogen wird.

Die Europäische Union fungiert als supranationaler technokratischer Apparat, der die Souveränität zunehmend über die Ebene ihrer Mitgliedstaaten hinaus strukturiert. Die Ebene Brüssel-Frankfurt-Straßburg – die Kommission mit ihren Generaldirektionen, die Europäische Zentralbank mit ihrer geldpolitischen Autorität über die Eurozone, der Europäische Gerichtshof mit seiner quasi-verfassungsrechtlichen Zuständigkeit, das Europäische Parlament mit seinen wachsenden Kompetenzen – legt schrittweise den Inhalt der Agrar-, Finanzdienstleistungs-, Umwelt-, Digital- und zunehmend auch der Kultur- und Einwanderungspolitik in den 27 Mitgliedstaaten fest. Der Brüssel-Effekt, wie Anu Bradford benannt, bezeichnet den Export von Regulierungsvorschriften, durch den EU-Regeln zum globalen Standard in jedem Sektor werden, in dem der Zugang zum europäischen Binnenmarkt eine Marktpriorität darstellt. Die Kommission unter Ursula von der Leyen handelte die milliardenschwere Beschaffung des Pfizer-COVID-Impfstoffs für die EU für den Zeitraum 2021–2022 über SMS-Nachrichten mit Albert Bourla aus, die die Kommission anschließend vernichtete; Der Europäische Rechnungshof und der Bürgerbeauftragte wiesen auf das Versagen der Rechenschaftspflicht hin; das strukturelle Muster bleibt bestehen.

Die strukturelle Gegebenheit ist, dass die EU als europäischer Ableger der amerikanischen imperial-finanziellen Architektur der Nachkriegszeit fungiert. Die Intervention in der Ukraine nach 2022 machte den Weg zur europäischen Energiesouveränität zunichte, den die deutsche Industriepolitik durch die Integration von russischem Gas verfolgt hatte; die Zerstörung der Nord-Stream-Pipelines (September 2022) markierte das symbolische und operative Ende des deutschen Industrie-Energie-Modells, das über zwei Jahrzehnte hinweg die Wettbewerbsfähigkeit des europäischen verarbeitenden Gewerbes gesichert hatte. Die transatlantische Integration in den Bereichen Finanzen, Regulierung und Kultur hat sich vertieft, auch wenn in der Rhetorik zunehmend von europäischer strategischer Autonomie die Rede ist. Das Energiekostendifferenzial gegenüber den Vereinigten Staaten und gegenüber den breiteren Industriewirtschaften der Schwellenländer hat zu einer erheblichen Deindustrialisierung Europas geführt; der Rückgang der deutschen Industriebasis im Zeitraum 2023–2025 markiert die operative Konsequenz. Der demografische und migrationsbedingte Druck hat nun strukturelle Auswirkungen auf der Bevölkerungsebene – die Migrantenzuwanderung nach 2015 und nach 2022, die ohne integrative Architektur abläuft, die Entstehung von Parallelgesellschaften in den großen europäischen Städten, die politisch-kulturelle Gegenreaktion, die sich nun im Aufstieg der AfD in Deutschland, der Neuausrichtung in Frankreich nach Le Pen, der italienischen Meloni-Regierung, der niederländischen Wilders-Koalition sowie den Verschiebungen in Schweden, Finnland und Österreich zeigt. Ob das zivilisatorische Fundament die integrierte supranationale Ordnung aufrechterhalten kann – oder ob Fundamentermüdung, demografischer Einwanderungsdruck, die Energie- und Deindustrialisierungsentwicklung sowie die politisch-kulturelle Gegenbewegung im kommenden Jahrzehnt zu einem strukturellen Bruch führen – bleibt offen.

Die postsowjetische europäische Peripherie. Polen, die Tschechische Republik, die Slowakei, Ungarn, Rumänien, Bulgarien und die baltischen Staaten (Estland, Lettland, Litauen) traten im Zuge der NATO- und EU-Beitrittswellen von 1999 bis 2007 in die westliche Architektur ein. Die strukturellen Voraussetzungen sind uneinheitlich. Polen hat sich durch die Aufrüstung nach 2022 (Militärausgaben von über 4 % des BIP, die größte Landstreitmacht in Europa westlich von Russland gemessen an der Projektionskraft). Die baltischen Staaten fungieren als Frontstaaten der NATO, deren Sicherheitsarchitektur in die amerikanische Vorwärtspräsenz integriert ist. Ungarn unter Viktor Orbán verfolgt seit fünfzehn Jahren einen abweichenden Kurs – erklärte illiberale Demokratie, anhaltende Zusammenarbeit mit Moskau und Peking, Widerstand gegen die Ausrichtung der EU-Ukraine-Politik –, der als sichtbarer inner-EU-Widerspruch zum Konsens über die Ausrichtung der fusionierten Architektur fungiert. Die Slowakei unter Robert Fico hat sich dieser Kontroverse seit 2023 angeschlossen.

Die strukturelle Verschmelzung. Der westliche imperial-finanzielle Kern ist nicht die Summe aus den Vereinigten Staaten, der Europäischen Union und der integrierten Peripherie, wie man sich das additiv vorstellen könnte. Es handelt sich um eine verschmolzene Architektur: die NATO als Sicherheitsrahmen, Dollar, Euro und Pfund als Währungsarchitektur, Englisch als Sprache der internationalen Finanzwelt und Wissenschaft, Hollywood und die Streaming-Plattformen als kultureller Export, das angloamerikanische Hochschulsystem als Forschungs- und Qualifizierungsapparat, die Integration der Signalaufklärung der Five Eyes, eine enge Zusammenarbeit zwischen den großen Geheimdiensten über die Five Eyes hinaus, die Koordination durch die G7 und die OECD sowie die großen multilateralen Institutionen, in denen der Konsens über die Richtung festgelegt wird. Diese Verschmelzung ist das, was die Analyse der globalistischen Elite benennt; sie ist real; ihre globale Reichweite konzentriert sich auf die westliche Welt sowie die integrierte Peripherie, während die souveränen Mächte außerhalb davon agieren. Der effektive operative Wirkungsbereich dieser Architektur – das geografische Gebiet, in dem ihr Koordinationsapparat verbindliche Bedingungen festlegt, anstatt auf Verhandlungen zwischen souveränen Akteuren zu stoßen – ist das amerikanische Sicherheitsbündnissystem nach 1945 sowie die EU nach 1989 plus Japan und Südkorea plus Israel plus die integrierte Anglosphäre. Innerhalb dieses Wirkungsbereichs fungiert Souveränität als eingeschränkte Variable; außerhalb davon trifft der Wirkungsbereich zunehmend auf Mächte, die von ihrem eigenen Boden aus agieren.





II. Die integrierte Peripherie

Die Peripherie der Anglosphäre – das Vereinigte Königreich, Kanada, Australien, Neuseeland – agiert mit einer Souveränität, die durch die „Five Eyes“-Integration und die kulturpolitische Ausrichtung der amerikanischen imperial-finanziellen Struktur untergeordnet ist. Die länderspezifischen Muster werden in „Kanada und Harmonismus“ sowie in den in Kürze erscheinenden Artikeln zu Großbritannien und Australien in der Länderserie eingehend analysiert; das strukturelle Muster besteht darin, dass diese Staaten eher als Verbündete der USA agieren als als souveräne Akteure im Sinne ihrer formalen Verfassungen, wobei die „Five Eyes“-Integration, militärische Kooperationsvereinbarungen und die kulturpolitisch-akademische Angleichung eine strukturelle Situation schaffen, unter der Abweichungen von den strategischen Prioritäten der USA institutionell eingeschränkt sind. Die AUKUS-Vereinbarung von 2021 (die Zusammenarbeit zwischen Australien, Großbritannien und den USA bei Atom-U-Booten, die den früheren U-Boot-Vertrag zwischen Australien und Frankreich ablöst) markierte die formelle Anerkennung der strategischen Eigenständigkeit der Anglosphäre innerhalb der breiteren westlichen Architektur; die Koordinierung der Sanktionen gegen Russland, China und den Iran innerhalb der Anglosphäre für den Zeitraum 2022–2025 demonstrierte die operativen Konsequenzen – die Anglosphäre agiert als substanziell koordinierter Block, dessen externe strategische Haltung in Washington festgelegt wird, anstatt zwischen ihren Mitgliedern ausgehandelt zu werden. Die Souveränität innerhalb dieser Staaten bleibt auf der Ebene der Innenpolitik mit fortschreitenden Einschränkungen gewahrt, ist jedoch auf der Ebene der außen-, wirtschafts- und strategischen Haltung weitgehend fiktiv.

Japan und Südkorea fungieren als ostasiatisches Kapitel der imperial-finanziellen Integration nach 1945: Beherbergung amerikanischer Militärstützpunkte (US-Stützpunkte nehmen etwa 18 % der Hauptinsel Okinawa ein; erhebliche amerikanische Streitkräfte verbleiben in Südkorea, wobei die Stationierung des THAAD-Raketenabwehrsystems im Jahr 2017 trotz chinesischer Einwände eine wesentliche Vertiefung der strategischen Integration markiert), strategische Entscheidungsfindung, die der amerikanischen imperialen Struktur untergeordnet ist, Integration in die Architektur aus Dollar- und Finanzarchitektur, anglo-amerikanische akademisch-kulturelle Ausrichtung bei der Rekrutierung der Eliten. Die Neuinterpretation des japanischen Artikels 9 unter Abe und seinen Nachfolgern untergräbt schrittweise den verfassungsmäßigen Pazifismus, während die Form gewahrt bleibt; die substanzielle Ausweitung der Militärausgaben auf 2 % des BIP im Jahr 2022 markiert das faktische Ende der pazifistischen Nachkriegsordnung. Die südkoreanische Regierung unter Yoon Suk Yeol verstärkte die trilaterale Koordination zwischen den USA, Japan und Korea bis 2023–2024, bevor die Krise um das Kriegsrecht und das Amtsenthebungsverfahren im Jahr 2024 zu einer politischen Neuausrichtung führten. Die länderspezifische Behandlung Japans findet sich in „Japan und Harmonismus“; ein Flaggschiff für Korea ist in Vorbereitung. Das strukturelle Muster ist in beiden Fällen identisch: kulturelle Eigenständigkeit auf Bevölkerungsebene bewahrt, strategische Souveränität auf der Ebene der Elite und der Politik eingeschränkt, wobei das Substrat sowohl konfuzianische als auch buddhistische zivilisatorische Tiefe trägt, die durch die Nachkriegsordnung zwar zunehmend ausgehöhlt, aber nicht ausgelöscht wurde.

Israel nimmt eine Sonderstellung ein. Der Staat agiert mit kulturell-religiöser Souveränität und autonomer strategischer Handlungsfähigkeit, während er gleichzeitig als strategischer Aktivposten im Nahen Osten in enger Abstimmung mit der imperial-finanziellen Struktur der USA operiert. Die amerikanisch-israelische Allianz ist ungewöhnlich tiefgreifend – die Lobby-Strukturen (AIPAC, die Konferenz der Präsidenten der großen amerikanischen jüdischen Organisationen, der Einfluss des Spendernetzwerks in beiden großen amerikanischen Parteien), die Vereinbarung über Militärhilfe (etwa 3,8 Milliarden Dollar jährlich gemäß dem Memorandum von 2016, mit zusätzlichen Zuweisungen während Konflikten), die Integration der Geheimdienstzusammenarbeit mit der Kooperation zwischen der NSA und der Einheit 8200 als klassischer Fall. Der Gaza-Konflikt von 2023–2025und der umliegenden Region hat die strukturelle Beständigkeit dieser Allianz auf die Probe gestellt und gleichzeitig bestätigt; über fünfzigtausend palästinensische Todesopfer nach offizieller Zählung, die massive, anhaltende Vertreibung der Bevölkerung im Gazastreifen und die parallelen israelischen Angriffe gegen die Hisbollah, iranische Einrichtungen und die regionale Infrastruktur kennzeichneten die umfangreichste israelische Militäroperation seit 1973. Die sich abzeichnende strukturelle Frage ist, ob die strategische Autonomie Israels in der Zeit nach 2024 zunehmend von den imperial-administrativen Prioritäten der USA abweicht und ob die erhebliche globale Delegitimierung, die Israel in diesem Zeitraum erfahren hat – der Völkermord-Fall vor dem IGH, die Haftbefehle des IStGH, der erhebliche Bruch in der westlichen Öffentlichkeit –, eine strukturelle Neuausrichtung bewirkt oder ob das amerikanisch-israelische Bündnis diesen Bruch als Preis für die regionale Haltung in Kauf nimmt. Die Lesart von Israel als zivilisatorischem Akteur (substanzielles jüdisch-religiös-zivilisatorisches Substrat, substanzielles zionistisch-politisch-zivilisatorisches Projekt, substanzielle interne Architektur aus Mizrahi, Sepharden und Aschkenasim) erfordert eine eigene Behandlung; das länderspezifische Flaggschiff wird in der Reihe der Länderartikel erscheinen.





III. Die souveränen Mächte


China

China ist die einflussreichste souveräne Macht in der heutigen Architektur und diejenige, die vom westlichen Denkrahmen strukturell am meisten falsch interpretiert wird. Die analytische Tatsache: China ist kein Nationalstaat im postwestfälischen Sinne, wie es der westliche Denkrahmen annimmt. Es ist ein Zivilisationsstaat mit einem kontinuierlichen Substrat über etwa dreitausend Jahre hinweg, mit einer konfuzianisch-daoistisch-buddhistischen Synthese, die während der gesamten Kaiserzeit als kulturphilosophisches Fundament diente, und mit dem heutigen Regime – der Kommunistischen Partei Chinas unter der Führung von Xi Jinping seit 2012 –, das als Herrschaftsstruktur fungiert, die zunehmend auf das konfuzianisch-daoistische Fundament zurückgreift und gleichzeitig ihren marxistisch-leninistischen organisatorischen und ideologischen Rahmen beibehält. Wang Hunings America Against America (1991) – der intellektuelle Rahmen, innerhalb dessen das Regime auf philosophischer Ebene agiert – artikuliert die chinesische Diagnose des amerikanisch-imperial-liberalen Kurses und weist auf die chinesische Alternative hin.

Die Koordinationsarchitektur, in der China agiert, reicht weit über das hinaus, was in der westlichen Medienberichterstattung üblicherweise zu finden ist: die Belt-and-Road-Initiative als Infrastruktur- und Finanzarchitektur in rund 150 Partnerländern; die Asiatische Infrastruktur-Investitionsbank als Alternative zum Weltbank-Rahmenwerk; die BRICS+-Erweiterung (Brasilien, Russland, Indien, China, Südafrika, mit den 2024 hinzukommenden Ländern Ägypten, Äthiopien, Iran und den Vereinigten Arabischen Emiraten) als multilaterale Koordinierung außerhalb der Bretton-Woods-Architektur; die Shanghai Cooperation Organisation als eurasischer Sicherheitsrahmen; die Internationalisierung des Renminbi (mit rund 4 % der internationalen Transaktionen noch gering, wächst jedoch durch bilaterale Währungsswap-Vereinbarungen und das Cross-Border Interbank Payment System als Alternative zu SWIFT); das Streben nach technologischer Souveränität in den Bereichen Halbleiter, KI, Quantencomputing, Weltraum, Biotechnologie und Energie.

Die strukturellen Bedingungen, die Chinas technologische Dynamik hervorbringen, sind zivilisatorischer Natur und nicht zufällig: die erhebliche Konzentration von Talenten in Mathematik und Ingenieurwesen (etwa die Hälfte der weltweiten KI-Forscher sind Chinesen, die überwiegende Mehrheit davon nach wie vor in China ansässig, hervorgebracht durch ein Bildungssystem, das diesen Disziplinen Vorrang einräumt, und eine Kultur, in der Ingenieurwesen Ansehen genießt); der digital-native Zeitpunkt des Aufkommens des chinesischen Technologiesektors an der Schwelle zum Mobil-Cloud-Zeitalter, wodurch die Last der Altstrukturen, die die älteren Industrienationen tragen, umgangen wurde; der interne Wettbewerb, der durch die Wirtschaftsorganisation auf Provinz- und Kommunalebene entsteht, wobei Bürgermeister und Gouverneure als parallele Wettbewerbsknotenpunkte agieren – die strukturelle Voraussetzung für die Verbreitung von Elektrofahrzeugen und KI in China, die westliche Sichtweisen als Anomalie registrieren; das offeneOpen-Source-Ethos, das eher in sozialen Bindungen als in Ideologie verwurzelt ist, wobei die Konvention der „Schulfreunde fürs Leben“ den Wissensfluss durch Vertrauensnetzwerke schneller macht, als ihn Vereinbarungen zum Schutz geistigen Eigentums abschotten können; und die zivilisatorische Divergenz zwischen „Erbauer“ und „Entscheider“, wobei die chinesische Führung überwiegend ingenieurwissenschaftlich ausgebildet ist, während die amerikanische Führung überwiegend juristisch ausgebildet ist, was zu unterschiedlichen domänenübergreifenden Koordinationsmustern auf zivilisatorischer Ebene führt. China demonstriert, was eine Optimierung auf zivilisatorischer Ebene für den Archetyp des „Erbauers“ hervorbringt – außergewöhnliche materielle Leistung, technologische Geschwindigkeit, Wettbewerbsintensität. Die Frage nach dem Substrat – wem das Gebaute in seiner Tiefe dient – ist das, worauf sich die nachstehende Substratdiagnose bezieht.

Die Substratdiagnose würdigt und qualifiziert im selben Register. China trägt ein konfuzianisch-daoistisch-buddhistisches zivilisatorisches Substrat auf Bevölkerungsebene in sich, auf das die zeitgenössische chinesische Kulturproduktion – Kino, Literatur, die tiefgreifende kulturphilosophische Dichte des chinesischen Internets – kontinuierlich zurückgreift, auch wenn das marxistisch-leninistische und verwaltungstechnische Register des Regimes darüber operiert. Die konfuzianisch-klassische Wiederbelebung unter Xi (die substanzielle Förderung von Xueersi und paralleler Programme zur Bildung in klassischen Texten an Schulen, die Integration des konfuzianischen moralischen Vokabulars in politische Reden, die Rehabilitierung von Konfuzius nach der Unterdrückung während der Kulturrevolution) markiert den substanziellen Schritt zur Wiederherstellung des Substrats auf staatlicher Ebene; die daoistisch–buddhistische institutionelle Wiederbelebung vollzieht sich parallel auf der unteren Ebene des Substrats. Der ehrliche Unterschied ist markant. Die digitale Architektur des chinesischen Überwachungsstaates – das Sozialkreditsystem in seinen provinziellen und nationalen Ausprägungen, die Große Firewall, die Integration von WeChat, Alipay und Baidu als digitale Infrastruktur, der umfangreiche Einsatz von Gesichtserkennung und biometrischer Überwachung – funktioniert in einem Ausmaß, das über das hinausgeht, was jeder westliche Staat umgesetzt hat, wobei der Ausbau des Apparats zur Überwachung der öffentlichen Gesundheit nach COVID eine Überwachungsinfrastruktur schafft, die alles übertrifft, was das konfuzianische Register des Substrats selbst hätte befürworten können. Die Eingliederung Hongkongs (Nationales Sicherheitsgesetz von 2020) und die Taiwan-Frage (militärischer Druck über die Meerenge hinweg, strategische Absicht bekräftigt) fungieren als Prozess der Wiederherstellung des Imperiums, den das chinesische Regime ausdrücklich artikuliert und zu vollenden beabsichtigt. Die Lage der Uiguren in Xinjiang birgt strukturelle Bedenken, die sich nicht allein mit dem Rahmen der Terrorismusbekämpfung des Regimes erschöpfen. Die demografische Entwicklung – Gesamtfruchtbarkeitsrate von 1,0–1,1 seit 2022, der Bevölkerungshöchststand wurde 2021–2022 überschritten, die strukturelle Überalterung beschleunigt sich in den nächsten zwei Jahrzehnten – benennt die wesentliche Einschränkung, auf die das chinesische Projekt der imperialen Wiederherstellung innerhalb seiner eigenen Arithmetik stößt.

Das Verhältnis zum globalistischen Ökosystem ist wahrhaft dual. Chinesische Eliten nehmen am WEF, an Bilderberg-nahen Foren und an der BIZ-Koordination; chinesisches Kapital fließt durch Strukturen an der Wall Street und in London; die chinesisch-amerikanische Technologieintegration im Zeitraum 1995–2018 führte zur tiefsten wirtschaftlichen Verflechtung der modernen Geschichte vor dem Handelskrieg nach 2018 und dem Exportkontrollregime nach 2022. Gleichzeitig unterhält China eine parallele Koordinationsarchitektur und weicht strategisch wesentlich von den richtungsweisenden Prioritäten dieser Architektur ab. Die chinesische Haltung gegenüber Russland (anhaltendes Engagement während der gesamten Sanktionsperiode nach 2022, Weigerung, sich an der Durchsetzung westlicher Finanzsanktionen zu beteiligen, Ausweitung des auf Yuan lautenden Handels), die chinesische Vermittlung bei der Annäherung zwischen Saudi-Arabien und dem Iran im Jahr 2023, die chinesische Führungsrolle bei der BRICS+-Erweiterung und die chinesische Infrastruktur für alternative Zahlungswege bilden zusammen die operative Architektur, die China außerhalb des Systems der Nachkriegszeit-1945-Systems aufbaut, während es gleichzeitig mit diesem integriert bleibt, wo dies den strategischen Interessen Chinas dient. China ist der Paradebeispiel für eine souveräne Macht, die gleichzeitig in Integration mit der globalistischen Architektur und unabhängig von ihr agiert.



Russland

Russland agiert als orthodox-slawische Zivilisationsmacht und erholt sich während der Putin-Ära von der Katastrophe der 1990er Jahre, in der die oligarchische und durch den IWF strukturierte Anpassung an die westliche imperial-finanzielle Architektur unter Jelzin zu einem wirtschaftlichen Zusammenbruch, einer demografischen Katastrophe und schweren strukturellen Schäden führte. Wladimir Putins in seiner Rede auf der Münchner Sicherheitskonferenz 2007 – die russische Formulierung des Einwands gegen die NATO-Erweiterung und gegen die Darstellung eines unipolaren Moments – markiert den Wendepunkt in den Beziehungen zwischen Russland und dem Westen. Die Intervention in Georgien 2008, die Wiedereingliederung der Krim 2014 nach den Maidan-Ereignissen und die Intervention in der Ukraine 2022 dienen jeweils als russische Bekräftigung der strategischen-zivilisatorischen Souveränität Russlands gegenüber dem Kurs der NATO-Erweiterung. Aleksandr Dugins eurasianistische Darstellung deckt sich zwar nicht vollständig mit der russischen Staatspolitik, benennt jedoch den philosophisch-zivilisatorischen Rahmen, in dem die russische Souveränitätsbehauptung operiert – jene zivilisatorische Lesart, die Russland als einen eurasisch-zivilisatorischen Pol positioniert, der sich sowohl vom atlantischen Westen als auch vom asiatischen Osten unterscheidet.

Das Substrat, das Russland trägt, ist orthodox-christlich, wurde während der Sowjetzeit unterdrückt und in den postsowjetischen Jahrzehnten wiederbelebt – durch die Wiederbelebung der orthodoxen Kirche, die Reaktivierung des klösterlichen und kontemplativen Lebens sowie die Integration orthodoxer kultureller Bezugspunkte in das Register des russischen Staates. Die ehrliche Einschränkung: Das Putin-Regime operiert mit Elementen des Autoritarismus, mit der Einmischung der Geheimdienste in innenpolitische Prozesse, mit Einschränkungen der Oppositionsaktivitäten und mit einer Überwachungsstaatsarchitektur, deren Ausmaß mit der chinesischen vergleichbar ist, wenn auch anders konfiguriert. Die Konfrontation mit dem Westen in den Jahren 2022–2025 führte zum umfangreichsten Sanktionsregime, das jemals gegen eine große Volkswirtschaft verhängt wurde; die russische Wirtschaft verkraftete die Sanktionen schneller als westliche Analysten vorhergesagt hatten, durch Importsubstitution, Neuausrichtung auf Märkte in Asien und im Globalen Süden sowie durch die Mobilisierung der Kriegswirtschaft. Die militärisch-technologische Souveränität Russlands – Hyperschallwaffen (Avangard, Zircon, Kinzhal), die schwere Interkontinentalrakete Sarmat, die atomgetriebene Marschflugkörper Burevestnik, die atomgetriebene Unterwasserdrohne Poseidon sowie die Fähigkeiten zur elektronischen Kriegsführung – operiert in einem Ausmaß, das die militärisch-technologische Dominanz der USA seit 1945 ernsthaft in Frage stellt.

Russlands Verhältnis zum globalistischen Ökosystem ist von Ablehnung geprägt und lehnt dieses ab. Das nach 2022 verhängte Regime aus Sanktionen und finanzieller Isolation führte zur folgenreichsten Beschleunigung der Entdollarisierung seit 1971; die russisch-chinesische Zusammenarbeit hat sich in allen Bereichen vertieft (erhebliche Ausweitung der Gaspipeline „Power of Siberia“, im Februar 2022 erklärte formelle „No-Limits“-Partnerschaft, gemeinsame Militärübungen im Pazifik, in der Arktis und in Zentralasien); die Rolle Russlands bei der BRICS+-Erweiterung und in der Debatte um die Entdollarisierung stellt eine substanzielle Infragestellung der Währungs- und Finanzdominanz der globalistischen Architektur dar. Die substanzielle russische Alternative– Finanzinfrastruktur (das SPFS-Nachrichtensystem als Alternative zu SWIFT, das Mir-Kartennetzwerk im Inland und zunehmend durch bilaterale Vereinbarungen mit BRICS-Partnern, die substanzielle Abwicklung in Yuan und Rubel mit China, Indien, dem Iran und den Golfstaaten für einen wachsenden Anteil des Handels) erweitert das strukturelle Muster. Russland ist der kanonische Fall einer zivilisatorischen Macht, die die Integration in die globalistische Architektur abgelehnt und sich gegen sie organisiert hat. Die substanzielle philosophische Artikulation – der unter Putin geprägte Rahmen der Russischen Welt (Russkiy Mir), das von Dugin und verwandten Denkern artikulierte eurasische Register, die Einbindung orthodoxer theologischer Bezüge in den religiösen Diskurs des russischen Staates, das substanzielle Engagement in der Eurasischen Wirtschaftsunion und der Organisation des Kollektiven Sicherheitsvertrags – fungiert als das substanzielle intellektuell-philosophische Gerüst, innerhalb dessen die strategische Haltung festgelegt wird. Ob Russland die Arbeit zur Wiederherstellung des Substrats in eine substanzielle zivilisatorische Vertiefung überführt oder ob die Mobilisierung der Kriegswirtschaft und die Maßnahmen des Überwachungsstaates die vollständige Reaktivierung des Substrats substanziell einschränken, ist die strukturelle Frage der russischen Erholung im nächsten Jahrzehnt.



Indien

Indien agiert als indische Zivilisation mit substanzieller souveräner Selbstbehauptung unter der Regierung von Narendra Modi seit 2014, wobei das Hindutva-Projekt der BJP als Ausdruck der zivilisatorischen Wiederbelebung dient. Die demografische, technologische und wirtschaftliche Dimension (heute das bevölkerungsreichste Land der Welt mit etwa 1,45 Milliarden Einwohnern, die fünftgrößte Volkswirtschaft nach nominalem BIP und die drittgrößte nach Kaufkraftparität, die Exportbasis für Technologiedienstleistungen und Pharmazeutika sowie die Nuklear- und Weltraumkapazitäten) machen Indien zu einer der wichtigsten souveränen Mächte der heutigen Weltordnung.

Die strategische Haltung Indiens ist im praktischen Sinne eine der Blockfreiheit – Kauf von russischem Öl trotz westlicher Sanktionen im Zeitraum 2022–2025, Teilnahme an BRICS+, Engagement in der Shanghai Cooperation Organisation, gleichzeitiges Engagement in der Quad (USA-Japan-Australien-Indien) sowie Technologie– und Verteidigungspartnerschaften mit westlichen Staaten, Zusammenarbeit mit Israel in den Bereichen Technologie und Verteidigung, Vertiefung der wirtschaftlichen Beziehungen zum Golf und zunehmend zu Afrika. Indien handelt souverän bei der Auswahl von Partnerschaften innerhalb der multipolaren Architektur, anstatt sich einer einzelnen Koordinationsstruktur anzuschließen.

Das Fundament, auf dem Indien ruht, ist die indische Zivilisation in ihrer Tiefe – die vedisch-upanishadische-tantrisch-hathayogische Kartografie, die in „Die fünf Kartografien der Seele“ als eine der fünf primären Kartografien beschrieben wird, das zeitgenössische Fortbestehen der yogischen und kontemplativen Überlieferungen, die ayurvedische medizinische Tradition, die philosophischen Schulen (Advaita Vedanta, Vishishtadvaita, Dvaita, die buddhistischen und jainistischen Überlieferungen), die devotionalen Traditionen, die Tempelarchitektur und die rituelle Kontinuität. Die ehrliche Einschränkung ist deutlich. Die heutige Situation Indiens ist geprägt von einer Fragmentierung nach Kasten und Klassen, schwerwiegende wirtschaftliche Ungleichheit, religiös-politische Spannungen (die Auseinandersetzung zwischen Hindus und Muslimen, die Dynamik zwischen Sikhs und anderen Minderheiten), mediale und justizielle Einschränkungen unter der aktuellen Modi-Regierung sowie das reale Risiko, dass die politische Instrumentalisierung des hinduistischen Zivilisationssubstrats durch die Hindutva zu einer flacheren und politischeren Artikulation führt, als es das Substrat selbst zulässt. Die Beteiligung der indischen Elite an angloamerikanischen Institutionen ist nach wie vor beträchtlich; die länderspezifische Behandlung findet sich unter Indien und Harmonismus.



Iran

Der Iran agiert seit der von Khomeini angeführten Revolution von 1979 als islamische Zivilisationsmacht im Rahmen einer revolutionär-schiitischen Ausrichtung, wobei die Islamische Republik seit fünfundvierzig Jahren als souveräner Akteur auftritt. Die Widerstandsachse – die Hisbollah im Libanon, die Houthis im Jemen, ehemals das Syrien von Bashar al-Assad bis zum Zusammenbruch im Dezember 2024, die Stellvertreter-Netzwerke im gesamten Irak – fungiert als iranische regional-strategische Projektion in beträchtlichem Umfang, wobei die Konfrontationsdynamik nach Oktober 2023 die strukturelle Beständigkeit der Achse auf die Probe stellt. Die Ereignisse des Jahres 2024 – der Austausch direkter Angriffe mit Israel im April, die Zerschlagung der obersten Führung der Hisbollah einschließlich Hassan Nasrallah im September, die Reaktion mit direkten Schlägen im Oktober, der Zusammenbruch von Assads syrischem Regime im Dezember – führte zur stärksten Schwächung der iranischen regionalen Architektur seit 1979. Die nuklearen und ballistischen Kapazitäten bleiben beträchtlich; der Beitritt zu den BRICS+ im Januar 2024 markiert die formelle Angleichung an die multipolare Koordinationsarchitektur; die substanzielle Koordinierung zwischen Iran, Russland und China über den Zeitraum nach 2022 hinaus erweitert die strategische Haltung über den regionalen Rahmen hinaus.

Das Substrat, das der Iran trägt, ist ein schiitisch-islamisches Zivilisationssubstrat mit persischer kulturphilosophischer Tiefe – die substanzielle Sufi- und Hekmat-e Sadra-Tradition, die philosophisch-mystische Linie, die sich durch Mulla Sadra und seine Nachfolger bis in die zeitgenössische iranische Philosophie zieht (Seyyed Hossein Nasr, die Hawza von Qom und Nadschaf, die Integration von ʿirfān in die schiitische Rechtstradition), das substanzielle persische poetisch-mystische Erbe (Hafez, Rumi, Saadi, Attar), das sich auf Bevölkerungsebene im Alltag und bei rituellen Anlässen manifestiert. Die spezifischen Strukturen des heutigen Regimes – die von Khomeini formulierte Velayat-e Faqih-Doktrin der geistlichen Vormundschaft, die zweigleisige Struktur aus gewählten Institutionen und nicht gewählten Kontrollgremien, das Korps der Islamischen Revolutionsgarden als parallele Sicherheits- und Wirtschaftsstruktur – wirken über den tieferen Traditionen dieses Substrats. Die Mahsa Amini-Proteste von 2022–2023, der Wahlsieg von Pezeshkian im Jahr 2024 und die allgemeine generationsübergreifende Ermüdung gegenüber den spezifischen Regelungen des Regimes benennen die strukturelle Frage des Substrats im Gegensatz zum Regime; das länderspezifische Flaggschiff-Projekt „Der Iran und der Harmonismus“ wird sich eingehend damit befassen.



Türkei

Die Türkei agiert unter Recep Tayyip Erdoğans neo-osmanischer Ausrichtung – formelle NATO-Mitgliedschaft seit 1952, zunehmend erschwert durch strategische Divergenzen im letzten Jahrzehnt: der Erwerb von S-400-Systemen aus Russland im Jahr 2019 trotz amerikanischer Einwände, die Zusammenarbeit mit Russland bei der Gasinfrastruktur „Turkish Stream“, die BRICS+-Kandidatur für 2024, die umfangreichen Militäroperationen in Syrien (die Olive Branch- und Peace Spring, und parallele Operationen gegen kurdisch kontrollierte Gebiete), das substanzielle Engagement im östlichen Mittelmeerraum (der Streit mit Griechenland über Seegrenzen, die Intervention in Libyen 2020) und im Kaukasus (die substanzielle Unterstützung Aserbaidschans bei den Resolutionen zu Bergkarabach 2020 und 2023, die zur Vertreibung der armenischen Bevölkerung von Arzach führten). Das Substrat, das die Türkei trägt, ist ein sunnitisch-islamisches Zivilisationssubstrat mit osmanischer institutionellerund kultureller Tiefe, das unter Erdoğans Führung als Gegenpol zum früheren kemalistischen, säkular-verwestlichenden Kurs reaktiviert wurde. Das substanzielle AKP-Projekt der letzten zwei Jahrzehnte hat das türkische öffentliche Leben maßgeblich re-islamisiert, die Tradition der Imam-Hatip-Religionsschulen wieder in den Mainstream des Bildungswesens integriert und die substanziellen Sufi-Tariqa-Netzwerke (die Naqshbandiyya, die Khalwatiyya sowie das bedeutende Gülen-Netzwerk bis zu dessen Zerfall im Jahr 2016), die in der kemalistischen Ära unterdrückt worden waren.

Das strukturelle Muster: Die Türkei agiert innerhalb der westlichen Bündnisstruktur als formelles Mitglied, während sie gleichzeitig eine strategisch-zivilisatorische Souveränität anstrebt, die im Spannungsverhältnis zu den richtungsweisenden Prioritäten des Bündnisses steht. Der Putschversuch von 2016 und seine Folgen führten zur substanziellsten postkemalistischen Konsolidierung von Erdoğans Kurs; die Wahl 2023 bestätigte die politische Beständigkeit dieses Kurses; die BRICS+-Kandidatur 2024 und das substanzielle Engagement sowohl für die multipolare Architektur als auch für das westliche Bündnis bilden die operative Haltung. Ob sich die Divergenz zu einem substanziellen Bruch ausweitet oder sich als fortgesetzte Mitgliedschaft unter Spannung stabilisiert, und ob die substanzielle Substrat-Wiederherstellung dieInstrumentalisierung während des bevorstehenden Post-Erdoğan-Übergangs überdauern wird, gehören zu den entscheidenden Fragen des kommenden Jahrzehnts.






IV. Der Golf und die Petro-Ordnung

Die Golfmonarchien – Saudi-Arabien, die Vereinigten Arabischen Emirate, Katar, Kuwait, Bahrain, Oman – nehmen eine ungewöhnliche strukturelle Position ein. Seit den Vereinbarungen von 1973–1974, die das Petrodollarsystem begründeten, sind sie in die Dollar-Petro-Architektur integriert (wobei die saudische Verpflichtung, Öl ausschließlich in Dollar zu bepreisen, im Austausch für amerikanische Sicherheitsgarantien die kanonische strukturelle Grundlage bildet, wobei die Berichte von 2024 über erhebliche saudische Abkehren von der ausschließlichen Dollar-Bepreisung den operativen Wendepunkt markieren); über Jahrzehnte hinweg sind sie vom US-Sicherheitsschirm abhängig, wobei die großen amerikanischen Militärstützpunkte in der Region (Al Udeid in Katar, Al Dhafra in den VAE, das Hauptquartier der 5. Flotte in Bahrain, die Einrichtungen Camp Arifjan und Ali Al Salem in Kuwait), die als substanzielle Sicherheitsgarantie fungieren; beteiligt an der westlichen imperial-finanziellen Architektur durch Beteiligungen staatlicher Fonds an westlichen Vermögensmärkten, Immobilien- und Aktienpositionen in London und New York sowie Integration in die globale Finanzdienstleistungsarchitektur. Und gleichzeitig Ausübung souveräner Handlungsfähigkeit in der Zeit nach 2017 in einer Weise, die von den imperialen Prioritäten der USA abweicht: Engagement mit China als Erdölabnehmer und zunehmend als strategischer Partner (der saudisch-chinesische Gipfel 2022, chinesische Vermittlung bei der Annäherung zwischen Saudi-Arabien und dem Iran 2023, auf Renminbi lautende Ölhandelsvereinbarungen, der Aufbau einer substanziellen industriellen Zusammenarbeit zwischen China und Saudi-Arabien im Rahmen von Vision 2030); Zusammenarbeit mit Russland (OPEC+-Koordination während des Sanktionszeitraums 2022–2025, die die größte Neuausrichtung des globalen Ölmarktes seit fünfzig Jahren bewirkt); Beteiligung an BRICS+ (der Beitritt der VAE im Jahr 2024, der voraussichtliche Beitritt Saudi-Arabiens, zu dem eine formelle Einladung vorliegt und der noch geprüft wird).

Mohammed bin Salmans Saudi-Arabien im Rahmen der „Vision 2030“, das NEOM-Megaprojekt, die gesellschaftliche Liberalisierung (die Aufhebung des Fahrverbots, die Öffnung für Kino und Unterhaltung, die Neuordnung der religiösen Institutionen), die neben autoritären Maßnahmen (die Ermordung Khashoggis, die Dynamik der Unterdrückung der Opposition) bilden das strukturelle Muster. Der saudische Staatsfonds (Public Investment Fund) agiert als rund 925 Milliarden US-Dollar schwerer Staatsfonds, der in westliche Vermögensmärkte integriert ist, während er zunehmend Kapital in die heimische und regionale Infrastruktur lenkt – und zwar nach staatlichem Ermessen und nicht nach den Vorgaben der Vermögensverwaltung; das Staatsfonds-Netzwerk von Abu Dhabi (ADIA, Mubadala, ADQ) agiert in vergleichbarem Umfang mit einer ähnlichen zweigleisigen Ausrichtung; die Qatar Investment Authority erweitert dieses Muster. Die Abraham-Abkommen von 2020 (Bahrain, VAE, Sudan, Marokko normalisieren ihre Beziehungen zu Israel) fungieren als US-Israel-Golf-Bündnis innerhalb der umfassenderen transnationalen Architektur, was durch die Dynamik in Gaza nach Oktober 2023 erschwert wird, die eine weitere Normalisierung behindert hat – die saudische Normalisierung, die Berichten zufolge Mitte 2023 kurz vor dem Abschluss stand, wurde während der Gaza-Krise im Wesentlichen ausgesetzt. Die strukturelle Position: Der Golf fungiert als integrierter, aber handlungsfähiger Knotenpunkt innerhalb der Architektur, der souveräne Handlungsfähigkeit im multipolaren Feld ausübt, während er gleichzeitig vom Dollar-Öl-System und dem amerikanischen Sicherheitsschirm abhängig bleibt. Die einzigartige demografisch-politische Konfiguration der Golfstaaten – kleine einheimische Bevölkerungen, ergänzt durch Arbeitsmigranten, die die Bürgerbasis im Rahmen des Kafala-Patenschaftssystems zahlenmäßig deutlich übertreffen – führt zu strukturellen Arrangements, die sich von denen aller anderen großen Wirtschaftsakteure unterscheiden. Ob die Debatte um die Entdollarisierung im kommenden Jahrzehnt zu einer Neuausrichtung der Golfstaaten führt, ob der Beitritt der VAE zu den BRICS+ und der voraussichtliche Beitritt Saudi-Arabiens eine substanzielle monetäre Neuausrichtung bewirken und ob die Annäherung an den Iran nach 2023 zu einer substanziellen regionalen Architektur heranreift, die unabhängig von amerikanischer Vermittlung ist, gehören zu den strukturell bedeutsamen Fragen dieser Periode.





V. Das umkämpfte Terrain

Afrika ist im Laufe des letzten Jahrzehnts zu einem umkämpften Terrain geworden. Die russisch-chinesische Expansion hat die postkoloniale anglo-französische Ordnung in weiten Teilen des Kontinents verdrängt: die Vertreibung der französischen Militärpräsenz aus Mali, Burkina Faso und Niger in den Jahren 2023–2024; die Operationen von Wagner und dessen Nachfolgeorganisation (Africa Corps) in der Sahelzone; chinesische Infrastrukturinvestitionen in rund fünfzig afrikanischen Ländern; die Ausweitung der russischen Zusammenarbeit in den Bereichen Landwirtschaft und Militärtechnik. Die Neuausrichtung in der Sahelzone führte zur Gründung der Alliance des États du Sahel (September 2023, formell bestätigt im Juli 2024) – Mali, Burkina Faso und Niger verließen den mit Frankreich verbündeten ECOWAS-Rahmen und verfolgten eine im Wesentlichen blockfreie Haltung in Abstimmung mit Russland und China. Die Neuausrichtung zwischen Äthiopien und Eritrea, die umfangreichen von China errichteten Infrastrukturen in Kenia und Tansania, die Gas- und Sicherheitslage in Mosambik sowie der Beitritt Ägyptens und Äthiopiens zur BRICS+ im Jahr 2024 tragen jeweils zur strukturellen Neugestaltung bei. Die CFA-Franc-Regelung – die postkoloniale Währungszone, die vierzehn afrikanische Staaten durch Mindestreserveanforderungen und Konvertibilitätsbeschränkungen an das französische Finanzministerium bindet – ist in anhaltende Kritik geraten, wobei die Sahelstaaten auf einen Austritt zusteuern und die breiter angelegte Westafrikanische Wirtschafts- und Währungsunion alternative Regelungen prüft.

Die strukturelle Situation: Die postkoloniale europäisch-atlantische Regelung fungiert eher als umstrittenes Erbe denn als fortbestehende Vereinbarung; Die politische Mobilisierung in Afrika, insbesondere in der Sahelzone, hat die französische Architektur der Sicherheits- und Währungszone abgelehnt; ein multipolares Engagement ist das sich abzeichnende strukturelle Muster. Die Frage nach dem Substrat – was jede afrikanische Zivilisation in sich trägt (Yoruba, Akan, äthiopische Christen, äthiopische Juden, die islamische Tradition der Sahelzone, das Bantu-Kongolesische Substrat, die Traditionen des südlichen Afrikas, die bedeutenden islamisch-sufistischen Linien Westafrikas, das koptisch-ägyptisch-christliche Substrat, das sich über zweitausend Jahre erstreckt) – wird in westlichen Analysen nach wie vor zu wenig berücksichtigt und erfordert in künftigen Leitstudien eine länderspezifische Behandlung. Die tiefgreifendere strukturelle Frage auf dem gesamten Kontinent lautet: Bringt die multipolare Neuausrichtung substanzielle Souveränität für afrikanische politische Gemeinschaften hervor, oder wird die postkoloniale Ausbeutungsordnung durch alternative imperiale Ausbeutungsordnungen ersetzt, ohne dass sich die Anfälligkeit des zugrunde liegenden Substrats für externe Vereinnahmung wesentlich ändert?

Lateinamerika ist Schauplatz eines Wettstreits zwischen US-nahen Regimes und bolivarisch-linken sowie souveränistischen Alternativen. Die wirtschaftliche Durchdringung durch China (die Handels- und Investitionsbeziehungen mit Brasilien, Argentinien, Peru, Chile und Mexiko) hat die Wirtschaftslandschaft im letzten Jahrzehnt neu geformt; China ist nun der größte Handelspartner Südamerikas insgesamt und hat die Vereinigten Staaten auf dem größten Teil des Kontinents verdrängt. Die russische Zusammenarbeit in bestimmten Kontexten (Venezuela, Kuba, Nicaragua) stützt alternative Konstellationen innerhalb der Hemisphäre. Die BRICS+-Mitgliedschaft Brasiliens unter der dritten Regierung von Lula da Silva und die Beitrittskandidaturen für 2024 (Bolivien, Kuba, Venezuela, Nicaragua) bilden zusammen mit der Neuausrichtung Argentiniens unter Javier Milei im Jahr 2024 in Richtung einer Annäherung an die USA und den parallelen alternativen Kursen Mexikos, Brasiliens und Kolumbiens die strukturellen Rahmenbedingungen. Der linksnationalistische Kurs Mexikos unter AMLO und Claudia Sheinbaum vollzieht sich im Rahmen einer substanziellen Integration in die US-Wirtschaft (das T-MEC / USMCA-Abkommen, die grenzüberschreitenden Lieferketten), wobei jedoch wesentliche politische Differenzen erhalten bleiben. Das Substrat – das über fünf Jahrhunderte überlieferte iberisch-katholische Substrat, das indigene amerikanische Substrat, die zivilisatorischen Substrate der Anden-Q’ero und Mesoamerikas, das Substrat der afrikanischen Diaspora in Brasilien und der Karibik, das eine erhebliche rituelle Kontinuität aus Yoruba und Kongo mit sich bringt (Candomblé, Santería, Vodou, Umbanda) – fungiert als kulturell-religiöses Fundament, auf das die zeitgenössische politisch-wirtschaftliche Architektur nur teilweise eingeht. Die anhaltende Vitalität des Substrats auf Bevölkerungsebene, entgegen der relativ oberflächlichen zeitgenössischen politischenInstrumentalisierung, macht Lateinamerika zu einem der strukturell bedeutendsten Orte des Substrats als Lebensgrundlage in der multipolaren Architektur.

Südostasien fungiert als Schauplatz des Wettstreits zwischen amerikanischen und chinesischen strategischen Rahmenwerken, wobei die ASEAN-Architektur die Blockfreiheit als kollektive Haltung beibehält. Indonesien unter Prabowo Subianto seit Oktober 2024 – das mit rund 280 Millionen Einwohnern größte Land mit muslimischer Mehrheit weltweit, Beitritt zu BRICS+ im Januar 2025, anhaltendes Engagement sowohl gegenüber Peking als auch Washington, substanzielles islamisch-zivilisatorisches Substrat, das durch die Massenorganisationen Nahdlatul Ulama und Muhammadiyah wirkt – hat sich als einer der substanziellen souveränen Akteure des nächsten Jahrzehnts herauskristallisiert. Vietnam verfolgt eine „Bambus-Diplomatie“ zwischen den USA, China und Russland (substanzielles Engagement mit allen drei Ländern innerhalb eines souveränen Rahmens, der sich weigert, sich für eine Seite zu entscheiden). Die Philippinen unter Marcos haben sich nach der früheren Neuausrichtung Duterte auf Peking wieder auf Washington ausgerichtet, wobei der Streit im Südchinesischen Meer um das Scarborough-Riff und die Spratly-Inseln als Stellvertreter für den umfassenderen Wettstreit zwischen den USA-China-Konflikts. Thailands Monarchie- und Militärarrangement bewahrt die Blockfreiheit. Malaysia und Singapur agieren jeweils souverän im multipolaren Feld. Das Substrat – Theravada-buddhistische Traditionen auf dem südostasiatischen Festland, Mahayana-Traditionen in Vietnam und bei den Übersee-Chinesen, das islamische zivilisatorische Fundament im indonesisch-malaysischen Archipel und auf den südlichen Philippinen, das konfuzianisch geprägte vietnamesische Fundament sowie indigene Traditionen auf Borneo, den indonesischen Außeninseln und in den Hochlandregionen – ist auf Bevölkerungsebene in der gesamten Region nach wie vor präsent.





VI. Die transstaatlichen Machtarchitekturen

Die obige staatlich-zivilisatorische Analyse erschöpft die Architektur nicht. Drei transstaatliche Machtarchitekturen wirken quer, unterhalb oder neben der Staats- und Blockkonfiguration, jede mit ihren eigenen Koordinationsmechanismen, Ambitionen und Interessen in diesem Wettstreit. Sie ersetzen die staatlich-zivilisatorische Analyse nicht, sondern erweitern sie, indem sie das benennen, was die staatlich-zivilisatorische Analyse allein nicht erfasst. Eine vierte transstaatliche Strömung funktioniert anders – nicht als koordinierte imperiale Projektion, sondern als verkörperte Gegenströmung der Substrat-Rückgewinnung auf der Ebene des Gelebten – und verdient eine eigene Behandlung in Abschnitt VII weiter unten.

Die technokratisch-transhumanistische Strömung. Eine transstaatliche Architektur funktioniert mit eigenen Koordinationsmechanismen, Ambitionen und Ideologien. Die großen amerikanischen und chinesischen Technologiekonzerne – Google, Meta, OpenAI, Microsoft, Apple, NVIDIA, Neuralink und die chinesischen Pendants (Tencent, Alibaba, Huawei, Baidu, ByteDance, DeepSeek) – agieren in einem Maßstab, der die meisten nationalen Regierungen in Bezug auf Kapitalisierung, technische Kapazität und tägliche Reichweite in Milliarden von Leben übertrifft. Die Koordination jenseits der Unternehmen selbst – das Weltwirtschaftsforum in Davos, die Bilderberg-Treffen, die philanthropischen Netzwerke der Technologie-Elite (Gates, Chan-Zuckerberg, Open Philanthropy, die Förderarchitektur des Effective Altruism vor ihrer Schrumpfung im Jahr 2022), die Investoren aus dem Silicon Valley und der KI-Politikapparat – artikuliert das, was die Unternehmen selbst nicht öffentlich artikulieren. Das eigentliche Ziel ist nicht die regulatorische Anpassung an eine bestehende politische Ordnung; es ist die Schaffung einer anderen Ordnung – Smart-City-Governance, Architektur der digitalen Identität, KI-vermittelte Entscheidungssysteme, Souveränität über Biotechnologie und Langlebigkeit, die letztendliche Integration von Gehirn und Computer, das postmenschliche Streben als solches. Die Wende durch große Sprachmodelle nach 2022 beschleunigte diesen Kurs; der von Klaus Schwab und dem WEF geprägte Rahmen der vierten industriellen Revolution auf der einen Seite und der techno-optimistische Diskurs auf der anderen Seite fungieren als ideologisches Gerüst, innerhalb dessen das Projekt voranschreitet. Die doktrinäre Auseinandersetzung findet sich unter Transhumanismus und Harmonismus und Das Ziel der Technologie; die strukturelle Beobachtung hier ist, dass diese Strömung als eigenständige Machtarchitektur fungiert, die nicht mit den Interessen eines einzelnen Staates deckungsgleich ist, wobei die substanzielle chinesische Umsetzung der Konfiguration aus Überwachung, KI und digitaler Governance zeigt, dass das technokratische Projekt die multipolaren Trennlinien überschreitet und nicht nur ein westliches Konstrukt ist.

Die transnationalen traditionalistisch-religiösen Netzwerke. Eine zweite transstaatliche Strömung fungiert als substanzielle traditionalistisch-religiöse Gegenströmung sowohl zum säkular-globalistischen als auch zum technokratisch-transhumanistischen Projekt. Der Vatikan als beständige transnationale Institution mit erheblicher Reichweite im lateinischen Christentum und wachsender Präsenz in Afrika und Teilen Asiens (weltweit über 1,3 Milliarden Katholiken, das Netzwerk aus Diözesen, Orden, karitativen Einrichtungen und Bildungsnetzwerken, die seit zwei Jahrtausenden als parallele Souveränität agieren); die russisch-orthodoxe Kirche als bedeutender Soft-Power-Akteur unter Patriarch Kirill, die im postsowjetischen Raum und nach dem Schisma mit Konstantinopel im Jahr 2018 zunehmend auch in Afrika tätig ist; die breitere orthodox-christliche Welt (griechisch, serbisch, rumänisch, bulgarisch, georgisch, antiochenisch, koptisch), die eine kontinuierliche Tradition außerhalb der Integration in den russischen Staat fortführt; die amerikanischen evangelikalen und pfingstlich-charismatischen Netzwerke, deren Mitgliederzahl weltweit mittlerweile auf über 600 Millionen geschätzt wird, wobei sich das erhebliche Wachstum auf den Globalen Süden konzentriert und sie erheblichen Einfluss in Lateinamerika, Subsahara-Afrika und auf den politischen Prozess in den USA ausüben; die konservativen katholischen Netzwerke (Communion and Liberation, Opus Dei, die post-Benedikt-XVI.-Traditionalisten-Renaissance im anglophonen Raum und Teilen Europas); die östliche klösterlich-kontemplative Wiederbelebung, sichtbar auf dem Berg Athos, in den russischen Optina- und Valaam-Traditionen sowie in den zeitgenössischen amerikanischen orthodoxen Klöstern; die ungarischen und polnischen staatsnahen katholischen Konstellationen; die Hindutva- und hindu-traditionalistischen Netzwerke, die in Indien und in der gesamten Diaspora tätig sind; die sunnitisch-sufistischen Tariqa-Netzwerke in der gesamten islamischen Welt (die Naqshbandiyya, Qadiriyya, Tijaniyya, Shadhiliyya); die buddhistisch-traditionalistischen Netzwerke in Südostasien und der tibetischen Diaspora. Diese Netzwerke sind nicht deckungsgleich mit ihren Gaststaaten; sie bilden parallele zivilisatorische Strukturen, die die Analyse der Staatsarchitektur nicht vollständig erfasst. Die strukturelle Beobachtung: Die traditionalistisch-religiöse Gegenströmung ist die transstaatliche Architektur, durch die wesentliche Arbeit zur Wiederherstellung des Substrats erfolgt, und sie ist im multipolaren Wettstreit strukturell bedeutsam, gerade weil diese Arbeit nicht allein über den Staatsapparat verläuft.

Die Schattenarchitektur. Eine dritte transstaatliche Strömung ist die Schattenarchitektur aus Geheimdiensten, privaten Militärdienstleistern und transnationaler organisierter Kriminalität – die unterhalb des formalen staatlich-unternehmerischen Rahmens operiert und Ergebnisse maßgeblich prägt, die dieser Rahmen nicht erfasst. Die großen Geheimdienste (der amerikanische CIA-DIA-NSA-Apparat und die breitere Geheimdienstgemeinschaft, der britische MI6 und GCHQ, der russische FSB-SVR-GRU, der israelische Mossad und Aman, der chinesische MSS und die Geheimdienstdirektionen der PLA, die französische DGSE, der deutsche BND, die iranische Quds-Truppe als Geheimdienst- und Spezialeinheitszweig der Revolutionsgarde) verfügen über beträchtliche Budgets, die keiner legislativen Kontrolle unterliegen, und genießen erhebliche operative Unabhängigkeit von der politischen Führung. Die Expansion privater Militärunternehmen seit 2003 erweitert die staatlichen Kapazitäten in Bereiche, die sich einer Zuordnung entziehen – Wagner und dessen Nachfolger Africa Corps im russischen Kontext, Academi (ehemals Blackwater) und parallele amerikanische Strukturen, die bedeutenden staatlich verbundenen chinesischen Sicherheitsdienstleister, die entlang der „Belt and Road“-Initiative operieren, sowie die bedeutenden israelischenSicherheitsindustrie, die ihre Kapazitäten weltweit exportiert. Die transnationale organisierte Kriminalität agiert in erheblichem Umfang als Akteur mit paralleler Souveränität: die mexikanischen Kartelle, die unter den Konstellationen Sinaloa und CJNG in Teilen des mexikanischen Territoriums im Wesentlichen als Parallelstaat operieren, die italienische ’Ndrangheta, deren Anteil am italienischen BIP mittlerweile auf über 3 % geschätzt wird und die in den nordeuropäischen Drogenwirtschaften eine bedeutende Rolle spielt, die albanischen und balkanischen Netzwerke, die in europäische Schmuggelstrukturen integriert sind, die westafrikanischen Transitnetze für lateinamerikanisches Kokain, die russischen und osteuropäischen Netzwerke der organisierten Kriminalität mit erheblichen staatlichen Verbindungen seit den 1990er Jahren, die Triaden, die in Hongkong, Macau, Taiwan und Südostasien operieren, die Yakuza mit schwindender, aber anhaltender Präsenz in Japan, die Netzwerke der chinesischen Diaspora, die mit den Versorgungsstrukturen für Fentanyl und synthetische Drogen verbunden sind. Diese drei Ebenen greifen operativ ineinander: die historische Schnittstelle zwischen CIA und Mafia während des frühen Kalten Krieges, die Überschneidung zwischen dem russischen FSB und der organisierten Kriminalität in der postsowjetischen Ära sowie die zeitgenössische Fentanyl- undVorläuferchemikalien, die chinesische Lieferanten mit mexikanischen Kartellen und dem amerikanischen Vertrieb verbindet. Die strukturelle Beobachtung: Die Schattenarchitektur ist die operative Ebene, auf der wesentliche Ergebnisse erzielt werden, die in der formalen Analyse von Staat und Unternehmen nicht erfasst werden, und der multipolare Wettstreit wird teilweise auf dieser Ebene ausgetragen, wo die Zuordnung verweigert und die Rechenschaftspflicht strukturell eingeschränkt ist.





VII. Die Gegenströmung der parallelen Souveränität

Im Unterschied zu den drei oben genannten transstaatlichen Machtarchitekturen operiert eine vierte Strömung vollständig unterhalb der staatlichen Architektur – nicht als koordinierte imperiale Projektion, sondern als verkörperte Ebene der Substrat-Rückgewinnung auf der Ebene des Gelebten. Während das technokratisch-transhumanistische Projekt, die instrumentalisierten Dimensionen der traditionalistisch-religiösen Netzwerke und die Schattenarchitektur das multipolare Feld jeweils durch ihre eigenen Formen koordinierter Macht umkämpfen, konkurriert diese Gegenströmung auf dieser Ebene überhaupt nicht: Sie baut auf, was die Lösung des Wettstreits erfordern wird. Ihr Maßstab ist im Vergleich zur staatlichen Bevölkerung klein; ihre Entwicklung ist die strukturell entscheidende Variable.

Die Gegenströmung umfasst Lebensgemeinschaften und Homesteading-Netzwerke, Knotenpunkte der Parallelwirtschaft und kontemplativ-monastische Siedlungen, Netzwerke für Gesundheitssouveränität sowie dezentrale Finanz- und Krypto-Anarchisten-Gemeinschaften, Permakultur- und regenerative Landwirtschaftsinitiativen, Netzwerke für alternative Bildung und Homeschooling, die Wiederbelebung der traditionellen Medizin (Ayurveda, Traditionelle Chinesische Medizin, Kräuterheilkunde, Hebammenwesen und Doula-Arbeit sowie die umfassendere Wiederbelebung der integrativen Medizin, die auf die Ursachen abzielt) sowie die breitere Bewegung für dezentrale Resilienz, die mittlerweile in der gesamten anglophonen Welt, in Teilen Lateinamerikas und Südostasiens sowie zunehmend auch in Kontinentaleuropa und im Mittelmeerraum sichtbar ist. Die Architektur von Bitcoin und Kryptowährungen im weiteren Sinne, mit dem erheblichen Ausbau nach 2009 und dem Aufkommen als souveräner Wertspeicher nach 2020, bietet eine parallele monetäre Infrastruktur außerhalb der Architektur aus Dollar, CBDC und Bankensystem; der umfassendere souveräne Internet-Stack (Nostr, dezentrale soziale Architekturen, Peer-to-Peer-Protokolle) erweitert die parallele Kommunikationsinfrastruktur über die Plattform-souveräne Vereinnahmung hinaus. Der kontemplativ-berufliche Aufschwung in lateinischen und orthodoxen christlichen Institutionen, die erhebliche Bildung von Yoga- und Vedanta-Gemeinschaften im Westen, die buddhistischen Sangha-Netzwerke, die außerhalb ihrer traditionellen zivilisatorischen Wirte operieren, die Mobilisierung von Permakultur und Selbstversorgung nach 2008, die sich nach 2020 erheblich ausweitet, die Wiederbelebung von Homeschooling und klassischer Bildung, die Bildung von Lebensgemeinschaften im gesamten europäischen Éco-Village-Netzwerk sowie die Reaktivierung lateinamerikanischer Eco-Aldeas und andiner Traditionen bilden die operative Struktur. Dies ist die Ebene, auf der die Wiederherstellung zivilisatorischerWiederbelebung des zivilisatorischen Substrats operativ verkörpert wird – wo Infrastruktur für Parallelwirtschaften aufgebaut statt nur beschrieben wird, wo kontemplative und monastische Berufungen außerhalb institutioneller Vereinnahmung wiederaufleben, wo alternative Währungskonfigurationen in substanziellem Maßstab funktionieren und wo die gelebte Praxis einer menschenzentrierten, dem Substrat treuen, souveränen Gemeinschaft noch vor der institutionellen Architektur entsteht, die sie schließlich tragen wird.

Das „Harmonist“-Projekt beteiligt sich substanziell an dieser Ebene. Die Entwicklung des Zentrums des „Harmonia“-Projekts, die breitere Öffentlichkeitsarbeit von „Harmonisches Netzwerk“ sowie die Arbeit zur Wiederherstellung des Substrats, die das „das Rad der Harmonie“ auf individueller Ebene und das „die Architektur der Harmonie“ auf zivilisatorischer Ebene artikuliert, operieren innerhalb dieser Gegenströmung und nicht innerhalb der staatlich-zivilisatorischen oder transstaatlich-imperialen Register. Die Minderheitenebene ist nicht die Einschränkung, als die sie erscheint: Jede zivilisatorische Reformation in der Menschheitsgeschichte begann auf der Ebene der Minderheit innerhalb der vorherigen zivilisatorischen Ordnung, wobei die Träger des Substrats bereits vor der institutionellen Architektur agierten, die sie schließlich anerkannte. Die strukturelle Beobachtung: Die Bedeutung dieses Registers liegt nicht in der gegenwärtigen Skala, sondern in der Entwicklung und der Dichte der Keime – der multipolare Übergang eröffnet einen substanziellen Raum für die Artikulation paralleler Souveränität, den der Griff der unipolaren Architektur versperrt hatte, und die Arbeit zur Wiedergewinnung des Substrats, die in den abschließenden Abschnitten behandelt wird, wirkt im Wesentlichen durch diese Netzwerke auf der Ebene des Gelebten. Die Wiederherstellung, die das „die Architektur der Harmonie“ auf zivilisatorischer Ebene benennt, beginnt hier, in der Keimdichte von Gemeinschaften und Abstammungslinien, die sich der Vereinnahmung widersetzt haben und den gelebten Boden schaffen, aus dem eine zivilisatorische Reformation hervorgehen kann.





VIII. Die strukturelle Lesart

Die westliche imperial-finanzielle Architektur nach 1945 fungierte von etwa 1945 bis etwa 2008 praktisch als das globale System — Bretton Woods → IWF/Weltbank → NATO → SWIFT → Dollar als Reservewährung → globale Lieferketten → Dominanz der englischsprachigen Kultur und Wissenschaft — und ist nun ein regionales System unter vielen. Die Wendepunkte sind erkennbar: die Finanzkrise von 2008 als Beweis für die strukturelle Fragilität der Architektur; der Maidan und die Krim 2014 als Wendepunkt in den Beziehungen zwischen Russland und dem Westen; die Ukraine-Intervention 2022 als Bestätigung des Endes der Architektur als Rahmenwerk globaler Totalität; die Annäherung zwischen Saudi-Arabien und dem Iran 2023 unter chinesischer Vermittlung als Demonstration alternativer Koordination; die BRICS+-Erweiterung 2024 als multipolare Konsolidierung; die Rückkehr Trumps 2024 und der anhaltende politische Wettstreit in den USA als noch andauernder inneramerikanischer Konflikt.

Die Harmonist-Lesart verortet das Entstehen der Multipolarität innerhalb der Doktrin der zivilisatorischen Souveränität. Die Architektur nach 1945 operierte auf metaphysischen Prämissen, die die kanonischen Artikel Die globalistische Elite, Liberalismus und Harmonismus, Materialismus und Harmonismus und Die spirituelle Krise eingehend diagnostizieren: prozeduraler Pluralismus als Ersatz für zivilisatorische Substanz; verwaltungstechnische Diversitätsverwaltung als Ersatz für integrative Architektur; metaphysischer Neutralismus, getarnt als prozedurale Neutralität; der angloamerikanische akademisch-kulturelle Rahmen als globaler Standard. Die Annahme der globalen Totalität dieser Architektur beruhte auf der Prämisse, dass zivilisatorische Substanz entweder nicht existierte (die philosophisch-materialistische Version) oder der prozedural-managerialen Koordination im großen Maßstab untergeordnet war (die technokratisch-liberale Version). Keine der beiden Prämissen traf zu. Die zivilisatorischen Substrate, die die Architektur entweder als Rückständigkeit oder als kulturelle Würze auf prozeduraler Substanz behandelte, waren stets präsent und wirksam; was sich zwischen 1945 und 2025 änderte, war, dass die souveränen Mächte, die diese Substrate trugen, ihre Koordinationsfähigkeit, ihre wirtschaftlich-technologische Leistungsfähigkeit und ihre strategische Kapazität wiedererlangten – in einem Maße, das ausreichte, um den Rahmen der globalen Totalität in Frage zu stellen.

Die strukturelle Lesart: Die Entstehung einer multipolaren Weltordnung steht strukturell im Einklang mit der Doktrin der zivilisatorischen Souveränität des Harmonismus, weil das Substrat die Variable ist, die die Ergebnisse im gesamten Wettstreit bestimmt, und nicht, weil eine einzelne souveräne Macht die gesamte doktrinäre Architektur des Harmonismus verkörpert. Chinas konfuzianisch-daoistisches Substrat ist nicht die vollständige Doktrin des Harmonismus; Russlands orthodoxes Substrat ist nicht die vollständige Doktrin des Harmonismus; Indiens indisches Substrat ist eine der fünf Kartografien der Seele, aber nicht die Gesamtheit; das persisch-schiitische Substrat des Iran, das sunnitisch-osmanische Substrat der Türkei und das arabisch-islamische Substrat der Golfstaaten umfassen jeweils nur einen Teil des Territoriums und nicht dessen Gesamtheit. Was der Harmonismus artikuliert, ist der Rahmen, innerhalb dessen die Substrate, die jede souveräne Macht trägt, als kosmologisch-zivilisatorische Artikulationen eines Territoriums durch verschiedene kartografische Register lesbar werden – und innerhalb dessen die Wiedergewinnung des Substrats auf jeder zivilisatorischen Ebene möglich wird, ohne falschen Synkretismus und ohne Vermischung mit der zeitgenössischen politisch-instrumentellen Nutzung des Substrats, durch die sich jede Zivilisation auf unterschiedliche Weise bewegt.

Die tiefere Erkenntnis: Jede imperiale Artikulation, einschließlich der alternativen imperialen Artikulationen, die die souveränen Mächte vorbringen, steht in Spannung zu dem Substrat, das sie zu verteidigen vorgibt. Die Wiederherstellung des chinesischen Imperiums ist nicht deckungsgleich mit der konfuzianisch-daoistischen Kultivierung; die russische Staatsbehauptung ist nicht deckungsgleich mit der orthodoxen Kontemplation; die Hindutva-Politik ist nicht deckungsgleich mit der vedantischen Sichtweise; die islamisch-republikanische Konfiguration ist nicht deckungsgleich mit dem schiitischen oder sufistischen iḥsān; die neo-osmanische Artikulation ist nicht deckungsgleich mit der sunnitisch-sufistischen Kultivierungstradition. Die Substrate bilden die Grundlage der Mächte; die Mächte erschöpfen die Substrate nicht. Die Aufgabe der Harmonisten besteht darin, das Substrat in der Tiefe über die Mächte hinweg anzuerkennen, ohne Substrat und Regime zu vermischen.

Eine zweite Erkenntnis folgt. Der zeitgenössische multipolare Wettstreit entfaltet sich gleichzeitig auf mehreren Ebenen: der geopolitisch-strategischen Ebene (die Bündnissysteme, die Stellvertreterkriege, die Territorialfragen), der monetär-finanziellen Ebene (die Dollar-Petro-Vereinbarung, die Debatte um die Entdollarisierung, die alternative Zahlungsinfrastruktur), der technologischen Ebene (der Wettbewerb um Halbleiter und KI, das Weltraumrennen in seiner neuen Form, der Wettlauf um Biotechnologie und Quantenhoheit), das Energie-Register (die Architektur aus Gas, Öl und erneuerbaren Energien, die europäische Energie-Neuausrichtung nach 2022, das chinesische Streben nach Energiesicherheit durch Partnerschaften mit Russland und dem Iran sowie durch den Ausbau von Kernkraft- und erneuerbaren Energien), das kulturell-ideologische Ebene (der Wettstreit darum, was als legitime politische Organisation gilt, was als legitime inhaltliche Tradition gilt, was als operative Anthropologie gilt). Der Wettstreit wird nicht auf einer einzelnen Ebene gewonnen; die Souveränität einer bestimmten Macht ist die registerübergreifende Integration, die diese Macht erreicht. Die wesentliche Errungenschaft der westlichen Architektur nach 1945bestand in der Integration über alle fünf Register hinweg innerhalb des Bereichs, in dem sie wirkte; der heutige Wettstreit dreht sich darum, ob diese registerübergreifende Integration gegen die parallele registerübergreifende Integration aufrechterhalten werden kann, die die souveränen Mächte schrittweise aufbauen.





IX. Der Einsatz der Wiederbelebung

Die strukturellen und zivilisatorischen Herausforderungen des multipolaren Übergangs unterscheiden sich je nach Register in den einzelnen Regionen der Architektur.

Für den westlichen imperial-finanziellen Kern besteht die strukturelle Bedingung darin, dass der Einfluss der globalistischen Architektur auf die westlichen Gesellschaften gerade deshalb am vollständigsten ist, weil das zivilisatorische Substrat am stärksten erodiert wurde. Die Wiederherstellung erfordert die Reaktivierung des Substrats, das durch die Entwicklung nach der Aufklärung zunehmend aufgelöst wurde – das katholisch-monastisch-mystische Substrat in Frankreich und im weiteren lateinischen Christentum, das anglikanisch-methodistisch-presbyterianisch-katholische Fundament in der Anglosphäre, die philosophisch-mystische Tradition von Platon über die griechischen und lateinischen Kirchenväter bis hin zu den mittelalterlichen Mystikern und zeitgenössischen Vertretern (Charles Taylor, Alasdair MacIntyre, David Bentley Hart, Pieper, Maritain, Weil, Bergson, Marion, Henry, Hadot). Die länderspezifische Behandlung findet sich in der Reihe der Länderartikel; die transnationale Behandlung erstreckt sich über Die Aushöhlung des Westens, Die spirituelle Krise und die breitere Dialogreihe zu westlichen Traditionen. Die Frage ist, ob das westliche zivilisatorische Fundament den Wettstreit mit dem Druck der globalistischen Architektur übersteht, ob die substanzielle Wiederbelebung, die derzeit an den institutionellen Rändern sichtbar ist (der Aufschwung kontemplativ-monastischer Berufungen in den lateinischen und orthodoxen christlichen Institutionen; die substanzielle philosophisch-theologische Erneuerung in konservativ-katholischen, reformierten und orthodoxen akademischen Kreisen; die substanzielle kulturphilosophische Mobilisierung rund um Initiativen zur klassischen Bildung und zur humanistischen Erneuerung) tatsächlich die gesamte Bevölkerung erreicht oder ob ein zivilisatorischer Bruch das strukturelle Ergebnis sein wird. Der politische Wettstreit in den USA nach 2024 könnte strukturelle Öffnungen für eine substanzielle Erholung in großem Maßstab schaffen; die europäische Entwicklung bleibt der eingeschränktere Fall, da der supranationale-technokratische Apparat das kulturell-zivilisatorische Substrat, das für eine Erholung erforderlich wäre, aktiv unterdrückt.

Für die souveränen Mächte stellt sich die Frage, ob das Substrat, das jede Macht in sich trägt, den Wettstreit mit den spezifischen Arrangements des gegenwärtigen Regimes übersteht: Chinas konfuzianisch-daoistisch-buddhistisches Substrat gegen das Regime des KKP als Verwaltungs- und Überwachungsstaat; Russlands orthodoxes Substrat gegen die Arrangements des Putin-Regimes (die zwar stärker auf das Substrat abgestimmt sind als in der Sowjetzeit, aber dennoch ein staatlich-administratives Register darstellen, das über diesem Substrat operiert); Indiens indisches Substrat gegen das Risiko der politischen Instrumentalisierung durch Hindutva; Irans schiitisch-persisches Substrat gegen die spezifischen Arrangements der Islamischen Republik; der Türkei sunnitisch-osmanisches Substrat gegen die Instrumentalisierung durch das Erdoğan-Regime. Die souveränen Mächte tragen ein substanzielles Substrat in sich, sind aber nicht deckungsgleich mit ihrem Substrat; Wiederherstellung ist die Wiederherstellung des Substrats als zivilisatorischer Boden und nicht als Oberfläche politischer Instrumentalisierung.

Für alle stellt sich die Frage, welche zivilisatorischen Substrate den Wettstreit überstehen, und die strategisch-zivilisatorische Aufgabe besteht im Schutz und in der Vertiefung des Substrats sowohl gegen die Korrosion durch die globalistische Architektur als auch gegen die Instrumentalisierung durch die imperialen Alternativkonzepte. Der Beitrag der Harmonisten ist der doktrinäre Rahmen, innerhalb dessen eine kartografienübergreifende Anerkennung möglich wird – die fünf Kartografien der Seele als konvergierendes Zeugnis desselben Territoriums quer durch die indische, chinesischen, schamanischen, griechischen und abrahamitischen Artikulationen – und innerhalb dessen die zivilisatorische Wiederbelebung in jedem einzelnen Substrat als Teilhabe an der kosmischen Ordnung lesbar wird, die das Substrat artikuliert, und nicht als defensiver Nationalismus oder Geste der kulturellen Wiederherstellung. Die harmonistische Artikulation nimmt in der heutigen Zeit eine einzigartige Stellung ein: Sie ist nicht das kulturelle Eigentum einer einzelnen Zivilisation, sie verlangt von keiner Zivilisation, ihr eigenes Substrat aufzugeben, und sie verfällt nicht in den prozedural-pluralistischen Neutralismus, den die globalistische Architektur auferlegt. Sie artikuliert, was jedes Substrat bereits in sich trägt, und benennt zugleich die substratübergreifende Konvergenz, die kein einzelnes Substrat allein aus seinem eigenen Register heraus artikulieren kann.

Was keine Zivilisation allein tun kann, können alle Zivilisationen gemeinsam bezeugen. Das Substrat der einen ist der bestätigende Zeuge der anderen. Die fünf Kartografien konvergieren, weil das Territorium eins ist. Die sich abzeichnende multipolare Ordnung ist die strukturelle Öffnung, durch die diese Konvergenz auf zivilisatorischer Ebene aussprechbar wird – vorausgesetzt, jedes Substrat unternimmt die Wiedergewinnung, die seine eigene Tiefe erfordert, und jede Macht lehnt die Instrumentalisierung ab, die das Substrat in ein Regime zerfallen lassen würde.

Die strategisch-zivilisatorische Aufgabe für das nächste Jahrzehnt ist eine doppelte. Innerhalb jedes Substrats ist die Arbeit der Wiedergewinnung – die kontemplativ-monastische Reaktivierung im christlichen Westen, die substanzielle konfuzianische und daoistische Substrat-Wiedergewinnung in China, die vedantisch-yogische Substrat-Wiedergewinnung in Indien, die substanzielle sufi- und schiitische iḥsān-Wiedergewinnung in den islamischen Zivilisationen, die Wiederbelebung der indigenen Weisheitstraditionen in Amerika, Afrika und im Pazifikraum – ist die Pflege, die die fortdauernde Vitalität des Substrats erfordert. Über die Substrate hinweg ist die Arbeit der kartografischen Anerkennung – dass die Sieben-plus-Eins-Architektur des Rades der Harmonie und die Vier-Richtungen-plus-Zentrum-Architektur des Medizinrades-Zentren-Architektur sowie die Wuxing-Fünf-Phasen-Architektur und die Sufi-laṭāʾif und die hesychastische dreizentrierte Anatomie und das Chakra-System ein kosmologisches Territorium durch unterschiedliche kartografische Register artikulieren – ist die Integration, die der multipolare Moment erstmals auf zivilisatorischer Ebene strukturell ermöglicht.





Schlusswort

Die zeitgenössische globale Architektur befindet sich im Übergang von einem unipolaren, imperial-managerialen Rahmen hin zu einem multipolaren, zivilisatorischen Wettstreit. Der westliche imperial-finanzielle Kern agiert mit konzentrierter Reichweite und strukturellen Abhängigkeiten, die der Wettstreit offenlegt. Die souveränen Mächte agieren mit einem Substrat, Koordinationskapazitäten, strategischer Handlungsfähigkeit und spezifischen Regime-Arrangements, mit denen das Substrat auf unterschiedliche Weise ausgerichtet ist und von denen es auf unterschiedliche Weise instrumentalisiert wird. Die Ölordnung am Golf fungiert als integrierter, aber handlungsfähiger Knotenpunkt, der den Übergang aushandelt. Auf dem umkämpften Terrain – Afrika, Lateinamerika, Südostasien – entscheidet sich im Laufe des nächsten Jahrzehnts die Entstehung der Multipolarität. Drei transstaatliche Machtarchitekturen – die technokratisch-transhumanistische Strömung, die trans-nationalen traditionalistisch-religiösen Netzwerke und die Schattenarchitektur – agieren quer durch, unterhalb oder neben der Staats- und Blockkonfiguration mit ihrer eigenen Koordination, ihren Ambitionen und ihrem Anteil an der Auseinandersetzung. Und davon unterschieden agiert eine vierte transstaatliche Strömung als verkörperte Gegenströmung der Substrat-Rückgewinnung auf gelebter Ebene – das Register der parallelen Souveränität, in dem bewusste Gemeinschaften, kontemplativ-monastische Siedlungen, Infrastruktur der Parallelwirtschaft und die Keimdichte menschenzentrierter Bewegungen (darunter das Harmonist-Projekt) das aufbauen, was die Lösung des Wettstreits erfordern wird.

Die Harmonist-Lesart lautet, dass die multipolare Entstehung die strukturelle Öffnung für die zivilisatorische Wiederherstellung über jedes Substrat hinweg darstellt, das der Wettstreit mit sich bringt, und dass die strategisch-zivilisatorische Aufgabe im Schutz und in der Vertiefung des Substrats sowohl gegen die Korrosion durch die globalistische Architektur als auch gegen die Instrumentalisierung durch die alternativ-imperialen Artikulationen besteht. Der Wettstreit ist kein Nullsummenspiel unter den Mächten; die Frage ist, ob die zivilisatorische Substanz den Übergang durch jede der Architekturen überlebt und ob die vom Harmonismus artikulierte kartografienübergreifende Anerkennung als doktrinärer Rahmen für die Mächte in ihren spezifischen Erneuerungsprozessen verfügbar wird. Die Ordnung befindet sich im Wandel. Die Substrate sind noch vorhanden. Das Vokabular, in dem zivilisatorische Wiederherstellung aussprechbar wird, ist nun verfügbar, in der doktrinären Artikulation, die der Harmonismus hervorgebracht hat, und im konvergenten Zeugnis, das die Fünf Kartografien der Seele über die großen Zivilisationen der Erde hinweg tragen.
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