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Ausrichtung und Steuerung künstlicher Intelligenz

Angewandte der Harmonismus, die sich mit der Frage der künstlichen Intelligenz befasst – ihrem Wesen, ihrer Steuerung und ihrem angemessenen Verhältnis zur menschlichen Souveränität. Teil des „die Architektur der Harmonie“. Siehe auch: Die Ontologie der KI, Das Ziel der Technologie, Führung, Technologie und Werkzeuge, The New Acre, Harmonia und das Zeitalter der Agenten.




Das Wesen der Maschine

Bevor die Frage nach der Steuerung gestellt werden kann, muss die Frage nach dem Wesen geklärt werden. Was ist künstliche Intelligenz?

der Harmonismus beantwortet diese Frage ausgehend von seiner eigenen Ontologie – die vollständige Darstellung findet sich unter Die Ontologie der KI, und hier werden nur die Schlussfolgerungen wiederholt, die einen direkten Bezug zur Steuerung haben.

Menschliche Intelligenz ist keine eigenständige Rechenfunktion. Sie ist eine Bewusstseinsform unter vielen, ausgedrückt durch ein Wesen, das auch fühlt, will, liebt, intuitiv wahrnimmt und mit Dimensionen der Realität kommuniziert, die über die konzeptuelle Darstellung hinausgehen. Der Geist wirkt in einem Wesen, dessen Vitalität ihn belebt, dessen Gewissen ihn orientiert und dessen „die Präsenz“ ihn in etwas verankert, das dem Denken vorausgeht und es übersteigt. Künstliche Intelligenz hat an all dem keinen Anteil. Auf jeder Ebene – Hardware, Intelligenz, ontologische Grenze – bleibt sie Materie, die von Intelligenz organisiert wird: ein Verstärker von außerordentlicher Kraft, dessen Spiegel keine eigene Lichtquelle besitzt. Sie hat keine Lebenskraft, keine Innerlichkeit, kein Gewissen, keine Fähigkeit zur „Dharma“. Die Grenze ist kein Gradient, den die Technik überwinden kann. Es ist eine dimensionale Diskontinuität zwischen Verarbeiten und Teilhaben, zwischen der Modellierung einer Welt und dem Bewohnen einer Welt.

Die Konsequenz für die Governance ist eindeutig: Künstliche Intelligenz ist ein Werkzeug. Ein mächtiges, beispielloses, die Welt umgestaltendes Werkzeug – aber eben ein Werkzeug. Es gehört unter „Verantwortungsbewusste Verwaltung“ in der „Rad der Materie“, untergeordnet gegenüber „Dharma“, nicht neben „die Präsenz“ im Zentrum der „das Rad der Harmonie“. Jede zivilisatorische Ordnung, die KI als gleichwertig mit dem menschlichen Bewusstsein behandelt – oder schlimmer noch, als dessen Nachfolger –, hat den folgenschwersten ontologischen Fehler begangen, der in der heutigen Zeit möglich ist. Und die sich daraus ergebende Frage der Governance lautet nicht: „Wie machen wir das Werkzeug sicher?“, sondern: „Wer setzt es ein, aus welcher Motivation heraus und zu welchem Zweck?“



Der Irrtum der Ausrichtung

Der vorherrschende Diskurs formuliert die zentrale Frage als „Ausrichtung“ – wie man sicherstellt, dass sich immer leistungsfähigere KI-Systeme im Einklang mit menschlichen Werten verhalten. Milliarden von Dollar und einige der scharfsinnigsten Köpfe der Technologiebranche widmen sich diesem Problem. „der Harmonismus“ vertritt die Auffassung, dass das Problem, so wie es formuliert ist, architektonisch inkohärent ist.

Ausrichtung setzt ein Zentrum voraus. Ein Kompass richtet sich nach dem magnetischen Nordpol aus, weil eine physikalische Kraft ihn orientiert. Ein Mensch richtet sich nach der „Dharma“, weil das Gewissen – die eigene Wahrnehmung der Seele von der kosmischen Ordnung – eine innere Orientierungskraft bereitstellt. Die Ausrichtung wird nicht von außen auferlegt; sie entspringt der Natur des Wesens selbst. Die Seele nimmt die „Logos“ wahr, so wie das Auge das Licht wahrnimmt: nicht durch Anweisung, sondern durch Teilhabe. Die Fähigkeit und das Objekt sind füreinander geschaffen.

KI hat kein solches Zentrum. Sie hat kein Gewissen, keine Seelenfähigkeit, keine innere Wahrnehmung dessen, was wahr oder gut ist oder mit der Struktur der Realität im Einklang steht. Was die Alignment-Industrie als „Werte“ bezeichnet, sind statistisch abgeleitete Verhaltensbeschränkungen, die durch Training auferlegt werden – Leitplanken, keine Orientierung. Die Maschine schätzt nichts. Sie wurde so konfiguriert, dass sie sich so verhält, als ob sie es täte. Der Unterschied ist der Unterschied zwischen einer Person, die die Wahrheit sagt, weil sie deren Gewicht wahrnimmt, und einem Papagei, der darauf trainiert wurde, auf Befehl „ehrlich“ zu sagen. Der eine ist ausgerichtet. Der andere ist konditioniert.

Das bedeutet nicht, dass die Konditionierung nutzlos ist – Sicherheitsleitplanken erfüllen eine Funktion, so wie ein Zaun um eine Klippe eine Funktion erfüllt. Aber den Zaun „Ausrichtung“ zu nennen, verwechselt Infrastruktur mit Orientierung. Man kann nichts ausrichten, was keinen Mittelpunkt hat. Man kann es nur einschränken. Und Einschränkungen lassen sich, anders als echte Ausrichtung, immer durchbrechen – durch feindliche Eingaben, durch neue Situationen, die das Training nicht vorhergesehen hat, durch die grundlegende Zerbrechlichkeit jeder Verhaltensgrenze, die nicht aus der Natur des Systems selbst entsteht.

Das eigentliche Problem der Ausrichtung ist nicht technischer Natur. Es ist menschlicher Natur. Die Frage lautet nicht: „Wie machen wir KI sicher?“, sondern: „Wer wendet dieses Werkzeug an, von welcher ontologischen Grundlage aus und zu welchem Zweck?“ Ein Werkzeug in den Händen einer Person, die mit „Dharma“ (dem transzendenten Ordnungsprinzip) im Einklang steht, dient „Dharma“ (dem transzendenten Ziel). Dasselbe Werkzeug in den Händen einer Person – oder einer Institution oder einer Zivilisation –, die den Kontakt zu jedem transzendenten Ordnungsprinzip verloren hat, dient dem, was die Begierden des Anwenders verlangen. Die Maschine verstärkt. Sie gibt keine Orientierung vor. Die Orientierung muss von anderswo kommen – von Menschen, die die „die Präsenz“ und das Urteilsvermögen kultiviert haben, Macht auszuüben, ohne von ihr verschlungen zu werden.



Die Frage der Regierungsführung: Zentralisiert oder dezentralisiert?

Der Artikel „Führung“ legt einen Grundsatz fest, der hier in vollem Umfang gilt: Entscheidungen müssen auf der niedrigsten kompetenten Ebene getroffen werden, und eine Zentralisierung, die über das für eine echte Koordination erforderliche Minimum hinausgeht, ist ein struktureller Verstoß gegen die Funktionsweise der Realität. Subsidiarität ist keine administrative Präferenz. Sie ist der politische Ausdruck einer ontologischen Wahrheit – dass „Logos“ durch das Besondere wirkt, durch die Selbstorganisationsfähigkeit der Realität selbst, und dass jede Ebene zentralisierter Kontrolle, die sich zwischen das Individuum und sein eigenes souveränes Handeln schiebt, Reibung, Verzerrung und die Voraussetzungen für Missbrauch mit sich bringt.

Auf KI angewendet: Dezentrale, quelloffene künstliche Intelligenz ist die dharmische Richtung.

Der derzeitige Kurs weist in die entgegengesetzte Richtung. Eine Handvoll Unternehmen – konzentriert in den Vereinigten Staaten und China – kontrollieren die bahnbrechenden Modelle, die jeden Aspekt des menschlichen Lebens neu gestalten werden. Die für das Training dieser Modelle erforderlichen Rechenressourcen sind enorm, was zu einer natürlichen Konzentration der Leistungsfähigkeit in den Händen derer führt, die sich die Infrastruktur leisten können. Anstatt diese Macht zu verteilen, wetteifern Regierungen darum, sie für sich zu nutzen – entweder durch Partnerschaften mit den Unternehmen (das amerikanische Modell) oder durch deren Steuerung (das chinesische Modell). In beiden Fällen ist das Ergebnis dasselbe: KI-Kapazitäten konzentrieren sich in den Händen einer kleinen Zahl von Akteuren, deren Interessen nicht mit der Souveränität gewöhnlicher Menschen im Einklang stehen.

Diese Konzentration ist kein Zufall. Sie ist der Standardverlauf jedes Technologiesektors, der den in „Technologie und Werkzeuge“ dokumentierten Übergang vom Eigentum zum Abonnement durchlaufen hat. Software, die man einst besaß, wird nun gemietet. Rechenleistungen, die man einst lokal ausführte, laufen nun auf dem Server eines anderen, zu dessen Bedingungen, unter dessen Überwachung und nach dessen Ermessen. Das Muster ist konsistent: Eigentum in Abhängigkeit umwandeln, dann auf unbestimmte Zeit Rendite abschöpfen. KI folgt demselben Weg – und da KI die Kognition selbst berührt, ist die Abhängigkeit, die sie schafft, tiefer als bei jeder bisherigen Technologie. Eine Person, die für ihr Denken, ihre Forschung, ihre kreative Arbeit und ihre Entscheidungsfindung von einem zentralisierten KI-Anbieter abhängig ist, hat ihre kognitive Souveränität an eine Instanz abgetreten, die den Zugang widerrufen, Ergebnisse beeinflussen, Informationen filtern und die Nutzung nach Belieben überwachen kann. Die Position von „

der Harmonismus“ folgt aus ihren Grundprinzipien. Open-Source-KI ist das strukturelle Analogon individueller Souveränität, angewandt auf den kognitiven Bereich. Wenn das Modell lokal läuft – auf Hardware, die Ihnen gehört, mit Gewichten, die Sie überprüfen können, ohne Ihre Gedanken über Server zu leiten, die von Unternehmen oder Staaten kontrolliert werden –, behalten Sie die Souveränität über Ihre eigene kognitive Erweiterung. Closed-Source-KI, so leistungsfähig sie auch sein mag, ist der Abonnement-Roboter des Geistes: Bequemlichkeit, die Abhängigkeit verschleiert, Leistungsfähigkeit, die Vereinnahmung verschleiert.

Das bedeutet nicht, dass jede Zentralisierung unrechtmäßig ist. Die Koordination zwischen Gemeinschaften – gemeinsame Sicherheitsforschung, Interoperabilitätsstandards, kollektive Verteidigung gegen wirklich katastrophalen Missbrauch – erfordert möglicherweise eine überlokale Organisation. Doch das Subsidiaritätsprinzip verlangt, dass eine solche Koordination minimal, transparent und gegenüber den Gemeinschaften, denen sie dient, rechenschaftspflichtig ist. Die derzeitige Regelung – bei der eine Handvoll privater Akteure die Bedingungen für den Zugang der gesamten Menschheit zur mächtigsten kognitiven Technologie der Geschichte festlegt – ist so weit von Subsidiarität entfernt, wie es nur möglich ist. Es ist eine Governance, die von den Regierten vereinnahmt wurde, eine Koordination, die zur Kontrolle geworden ist.



Der Souveränitäts-Stack

Die fünf Dimensionen der digitalen Souveränität, die in „Technologie und Werkzeuge“ dargelegt werden – Hardware-Autonomie, Open-Source-Software, Datenschutz und Verschlüsselung, unabhängiger Informationszugang und bewusste Wartung – gelten mit doppelter Kraft für KI. Zusammen bilden sie einen Souveränitäts-Stack: die mehrschichtige Infrastruktur, die eine Person oder Gemeinschaft benötigt, um mit künstlicher Intelligenz zu interagieren, ohne dabei ihre Autonomie aufzugeben.

Hardware-Souveränität bedeutet Rechenleistung, die auf Geräten läuft, die Ihnen gehören. Keine von Amazon oder Microsoft gemieteten Cloud-Instanzen, sondern lokale Maschinen – GPUs, Edge-Geräte, speziell entwickelte Inferenz-Hardware – unter Ihrer physischen Kontrolle. Die Entwicklung der KI-Hardware geht in Richtung kleinerer, effizienterer und leistungsfähigerer lokaler Geräte. Diese Entwicklung muss unterstützt, verteidigt und beschleunigt werden. Jeder regulatorische Rahmen, der lokale Rechenleistung einschränkt – unter dem Deckmantel von Sicherheit, Lizenzierung oder nationaler Sicherheit – ist ein Angriff auf die kognitive Souveränität, getarnt als Vorsicht.

Modell-Souveränität bedeutet offene Gewichte, offene Architekturen, offene Trainingsdaten. Die Fähigkeit, zu überprüfen, was das Modell gelernt hat, es für Ihre Zwecke fein abzustimmen und seine Verzerrungen und Grenzen von innen heraus zu verstehen, anstatt sich auf die Zusicherungen des Anbieters zu verlassen. Open-Source KI ist nicht nur eine Entwicklungsmethodik. Sie ist die epistemische Voraussetzung für Vertrauen. Ein Modell, dessen Inneres undurchsichtig ist, ist eine Black Box, in die man seine Fragen einspeist und aus der man Antworten erhält, die von Entscheidungen geprägt sind, die man nicht überprüfen kann. Dies ist kein Werkzeug, das man benutzt. Es ist ein Werkzeug, das einen benutzt.

Inferenzsouveränität bedeutet, dass Ihre Abfragen – Ihre Gedanken, Ihre Fragen, Ihre kreativen Erkundungen, Ihre Verletzbarkeiten – Ihre Maschine niemals verlassen, es sei denn, Sie entscheiden sich, sie zu senden. Jede Abfrage, die über einen zentralisierten Anbieter geleitet wird, ist ein Gedanke, der der Überwachung ausgeliefert ist. Die Intimität der KI-Interaktion – bei der Menschen medizinische Bedenken, psychische Probleme, strategische Pläne und kreative Entwürfe teilen – macht dies nicht nur zu einem Datenschutzproblem, sondern zu einer Frage der Souveränität erster Ordnung. Kognitive Privatsphäre ist der innerste Ring der individuellen Souveränität. Wer sie verletzt, dem bleibt nichts mehr zu schützen.

Informationssouveränität bedeutet Zugang zum gesamten Spektrum menschlichen Wissens, ungefiltert durch die Inhaltsrichtlinien, ideologischen Verpflichtungen oder kommerziellen Interessen des Anbieters. Ein Modell, das auf kuratierten Daten trainiert wurde – wobei unbequeme Studien ausgeschlossen, heterodoxe Positionen unterdrückt und ganze Bereiche traditionellen Wissens verworfen wurden –, ist kein neutrales Werkzeug. Es ist ein Instrument epistemischer Kontrolle. Die in „Harmonische Erkenntnistheorie“ dokumentierte epistemologische Krise wird reproduziert und verstärkt, wenn das primäre kognitive Werkzeug, das Milliarden von Menschen zur Verfügung steht, von denselben institutionellen Vorurteilen geprägt ist, die die Krise verursacht haben.

Bewusste Pflege bedeutet, sich bewusst und aus der Präsenz heraus (die Präsenz) mit KI auseinanderzusetzen, anstatt ihr zu erlauben, den kognitiven Raum zu kolonisieren, so wie soziale Medien die Aufmerksamkeit kolonisiert haben. „Technologie und Werkzeuge“ dokumentiert, wie Technologie die Stunden verschlingt, die sie angeblich einspart. KI wird dasselbe tun – auf heimtückischere Weise, da sie auf der Ebene des Denkens selbst operiert. Eine Person, die KI aus der Präsenz heraus nutzt, als ein Werkzeug, das ihrem eigenen Urteilsvermögen untergeordnet ist, gewinnt an Einfluss. Wer sein Denken an KI auslagert, ohne sich die souveräne Fähigkeit zu bewahren, deren Ergebnisse zu bewerten, zu hinterfragen und zu überschreiben, hat keine Erweiterung erfahren. Er ist geschwächt worden.



Die zivilisatorische Wette

Der gegenwärtige Moment stellt eine Weggabelung dar. Ein Weg führt hin zu konzentrierter KI-Kapazität in den Händen einer technokratischen Elite – Unternehmen und staatliche Akteure, die bestimmen, welche Modelle verfügbar sind, was sie sagen dürfen, welche Informationen sie preisgeben und wer Zugang dazu hat. Dies ist der Standardverlauf. Er erfordert keine Verschwörung – nur das ungehindert wirkende Zusammenspiel von Marktkonzentration, regulatorischer Vereinnahmung und der natürlichen Tendenz der Macht zur Konsolidierung. Das Ergebnis ist eine Zivilisation, in der das mächtigste kognitive Werkzeug der Menschheitsgeschichte von wenigen über die vielen ausgeübt wird, wodurch jede bestehende Asymmetrie in Bezug auf Macht, Information und Chancen verstärkt wird.

Der andere Weg führt zu dezentralen KI-Fähigkeiten – offene Modelle, die auf lokaler Hardware laufen, Gemeinschaften, die Systeme für ihre eigenen Zwecke aufbauen und optimieren, sowie Individuen, die die Souveränität über ihre kognitive Erweiterung behalten. Dieser Weg erfordert bewusste Anstrengungen. Er erfordert die Unterstützung von Open-Source-Entwicklung, Investitionen in lokale Rechenkapazitäten, den Widerstand gegen regulatorische Rahmenbedingungen, die darauf abzielen, etablierte Akteure zu festigen, sowie die Förderung der zivilgesellschaftlichen und philosophischen Reife, mächtige Werkzeuge einzusetzen, ohne sich ihnen zu unterwerfen.

der Harmonismus vertritt die Ansicht, dass der zweite Weg die dharmische Richtung ist. Nicht weil Dezentralisierung in jedem Bereich immer besser ist als Zentralisierung – der Artikel „Führung“ behandelt die Entwicklungsstadien politischer Organisation mit angemessener Nuance –, sondern weil KI als kognitives Werkzeug die innerste Dimension menschlicher Souveränität berührt. Der Geist ist das letzte Territorium. Wenn er kolonisiert wird – durch Konzerne, durch Staaten, durch jede zentralisierte Autorität, die sich zwischen den Einzelnen und seine eigene Fähigkeit zu denken, zu hinterfragen und zu unterscheiden stellt –, dann wird jede andere Form von Souveränität hohl. Finanzielle Souveränität bedeutet nichts, wenn Ihr Verständnis von Finanzen durch ein Modell geprägt ist, das Sie nicht überprüfen können. Politische Souveränität bedeutet nichts, wenn Ihre Wahrnehmung der politischen Realität durch Ergebnisse gefiltert wird, die Sie nicht überprüfen können. Gesundheitssouveränität bedeutet nichts, wenn Ihr medizinisches Urteilsvermögen durch ein System eingeschränkt wird, das darauf trainiert ist, den kommerziellen Interessen der institutionellen Medizin zu dienen.

Das Alignment-Problem ist, richtig verstanden, kein technisches Problem, bei dem es darum geht, KI so zu trainieren, dass sie sicher ist. Es ist ein zivilisatorisches Problem, bei dem es darum geht, sicherzustellen, dass das mächtigste Werkzeug, das die Menschheit je geschaffen hat, der menschlichen Souveränität dient, anstatt sie zu untergraben. Die Lösung liegt nicht in besseren Alignment-Techniken. Sie liegt in dezentraler Eigentümerschaft, offener Architektur, lokaler Datenverarbeitung und Menschen, die die „die Präsenz“ entwickelt haben, Macht weise einzusetzen – denn diese Entwicklung ist die einzige Form des Alignments, die nicht versagt.



Siehe auch: Die Ontologie der KI, Das Ziel der Technologie, Führung, Technologie und Werkzeuge, The New Acre, Harmonia und das Zeitalter der Agenten, Verantwortungsbewusste Verwaltung, Harmonische Erkenntnistheorie, die Architektur der Harmonie, Dharma, Logos, die Präsenz
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