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Materialismus und Harmonismus

Eine harmonistische Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Materialismus – seinen echten Errungenschaften, seinen metaphysischen Übertreibungen und der Frage, warum der Versuch, das Bewusstsein wegzuerklären, an seinen eigenen Prämissen scheitert. Teil der Reihen „die Architektur der Harmonie“ und „Applied der Harmonismus“, die sich mit den westlichen intellektuellen Traditionen befassen. Siehe auch: Die Grundlagen, der Harmonische Realismus, Harmonische Erkenntnistheorie, die Landschaft der Ismen.




Die Unterscheidung, die zuerst getroffen werden muss

Der wichtigste Satz in diesem Artikel ist dieser: der Harmonismus wendet sich nicht gegen die Wissenschaft. Es wendet sich gegen die metaphysische Ideologie, die die Wissenschaft kolonisiert hat.

Die Wissenschaft – die disziplinierte empirische Erforschung der Realität durch Beobachtung, Hypothese, Experiment und Falsifikation – ist eine der großen Errungenschaften des menschlichen Bewusstseins. der Harmonische Realismus würdigt sie als eine echte Form des Erkennens, die innerhalb ihres eigentlichen Bereichs wirkt und in der Lage ist, die Struktur der physikalischen Dimension mit außerordentlicher Präzision aufzudecken. „The Wheel of die Gesundheit“ stützt sich auf begutachtete Forschungsergebnisse. „empirische Belege für die Chakren“ wird nach wissenschaftlichen Standards präsentiert. Wenn die Wissenschaft über das spricht, was sie tatsächlich untersucht hat, hört „der Harmonismus“ zu.

Das Ziel dieses Artikels ist nicht die Wissenschaft, sondern der Scientismus – die Behauptung, dass die Methoden der Naturwissenschaften die Arten des Erkennens erschöpfen und dass alles, was diese Methoden nicht nachweisen können, nicht existiert. Dies ist keine wissenschaftliche Erkenntnis. Es ist eine philosophische Verpflichtung – eine metaphysische Haltung, die ebenso dogmatisch ist wie jede mittelalterliche Theologie und dabei erheblich weniger selbstkritisch. Der Materialist stellt nicht fest, dass das Bewusstsein ein Epiphänomen ist; er nimmt es an und konstruiert dann ein Forschungsprogramm, das durch methodische Gestaltung jeglichen gegenteiligen Beweis ausschließt. Der Zirkelschluss ist perfekt, weshalb er so selten bemerkt wird.

Die Unterscheidung zwischen Wissenschaft und Szientismus ist strukturell identisch mit der Unterscheidung, die „der Harmonismus“ durchgehend trifft: zwischen einer echten Fähigkeit und der Ideologie, die behauptet, diese Fähigkeit sei die einzige. Das Auge ist ein großartiges Organ; die Behauptung, dass nur das, was das Auge sehen kann, real ist, ist keine Augenheilkunde, sondern Metaphysik – schlechte Metaphysik, denn es ist Metaphysik, die leugnet, dass sie Metaphysik ist.





Was der Materialismus behauptet

Wissenschaftlicher Materialismus – je nach Grad der Verpflichtung auch als Physikalismus, Naturalismus oder eliminativer Materialismus bezeichnet – vertritt die Auffassung, dass die Gesamtheit der Realität aus Materie und Energie besteht, die physikalischen Gesetzen unterliegt. Alles, was existiert, ist entweder eine fundamentale physikalische Entität oder auf fundamentale physikalische Entitäten reduzierbar. Bewusstsein, Bedeutung, Zweck, Wert, Innerlichkeit – all dies ist entweder identisch mit physikalischen Prozessen, entsteht aus ihnen auf eine Weise, die ontologisch nichts Neues hinzufügt, oder existiert schlichtweg nicht in der Weise, wie es die naive Erfahrung nahelegt.

Diese Tradition hat eine lange Geschichte. Demokrit vertrat die Ansicht, dass Atome und Leere alles seien, was es gibt. Die Aufklärung mechanisierte den Kosmos: Newtons Gesetze deuteten auf ein Universum hin, das wie ein Uhrwerk läuft und über den anfänglichen Anstoß hinaus keine belebende Intelligenz benötigt. Laplace sagte Napoleon bekanntlich, er habe „keinen Bedarf an dieser Hypothese“ – Gott, Zweck, Telos. Das 19. Jahrhundert fügte die Thermodynamik und die Evolutionsbiologie hinzu, die die letzten Rückzugsorte des Designs zu beseitigen schienen. Das 20. Jahrhundert verfeinerte das Programm: Der logische Positivismus erklärte jede Aussage, die nicht empirisch verifiziert werden konnte, für bedeutungslos und schaffte die Metaphysik durch eine definitorische Anordnung faktisch ab.

Es lohnt sich, sich direkt mit den stärksten zeitgenössischen Formulierungen auseinanderzusetzen, denn der Harmonismus wendet sich nicht gegen Strohmänner.

Daniel Dennett argumentierte, dass das Bewusstsein nicht das ist, was es zu sein scheint. Das „harte Problem“ – warum es überhaupt subjektive Erfahrung gibt – ist seiner Ansicht nach ein Pseudoproblem, das durch eine verwirrte Intuition hervorgerufen wird. Es gibt kein inneres Theater, keinen Homunkulus, der die Vorstellung beobachtet. Was wir Erfahrung nennen, ist eine Reihe von „mehreren Entwürfen“ – parallele neuronale Prozesse, die um die Vorherrschaft konkurrieren und die Illusion eines einheitlichen bewussten Beobachters erzeugen. Bewusstsein ist aus dieser Sicht das, was das Gehirn tut, so wie Verdauung das ist, was der Magen tut. Es gibt keine Erklärungslücke, denn sobald man den rechnerischen Prozess beschrieben hat, gibt es nichts mehr zu erklären.

Patricia und Paul Churchland führten das Argument weiter. Die Volkspsychologie – das Vokabular des gesunden Menschenverstands aus Überzeugungen, Wünschen, Absichten und Gefühlen – ist nicht nur ungenau, sondern falsch. So wie die Alchemie keine annähernde Chemie war, sondern ein grundlegend falsches Rahmenwerk, wird unser intuitives Verständnis des Seelenlebens durch die Neurowissenschaft ersetzt werden, sobald diese ausgereift ist. Streng genommen gibt es keine Überzeugungen. Es gibt neuronale Aktivierungsmuster. Das subjektive Vokabular ist zum Verschwinden verurteilt.

Alex Rosenberg trieb dies bis zum logischen Ende. In The Atheist’s Guide to Reality befürwortete er das, was er als „nette Nihilismus“ bezeichnete: Die Physik legt alle Fakten fest, es gibt keinen Zweck, keine Bedeutung, keinen freien Willen, kein Selbst, keine moralische Wahrheit – und das ist in Ordnung, denn unsere evolutionär entwickelten Gehirne erzeugen die Illusion all dieser Dinge, und die Illusion ist angenehm genug, um damit zu leben. Die Ehrlichkeit ist bewundernswert, auch wenn die Schlussfolgerungen katastrophal sind.

Dies sind keine Randpositionen. Sie repräsentieren den metaphysischen Konsens der renommiertesten philosophischen Fakultäten, neurowissenschaftlichen Labore und wissenschaftskommunikativen Institutionen der westlichen Welt. Dies ist das Wasser, in dem der gebildete moderne Mensch schwimmt.





Was der Materialismus erreicht

Intellektuelle Ehrlichkeit erfordert, anzuerkennen, was der Materialismus erreicht hat, denn eine Kritik, die echte Errungenschaften ignoriert, ist keine Kritik, sondern eine Karikatur.

Das materialistische Forschungsprogramm hat außergewöhnliches Wissen über die physikalische Dimension hervorgebracht. Teilchenphysik, Molekularbiologie, Neuroanatomie, Evolutionstheorie, Kosmologie – das sind echte Triumphe der menschlichen Forschung. Sie haben die Struktur der Materie auf Skalen von der Planck-Länge bis zum Hubble-Radius offenbart, und die operativen Details sind atemberaubend. Der Materialismus als methodologisches Bekenntnis – für die Zwecke dieser Untersuchung werden wir nur messbare physikalische Variablen betrachten – ist nicht nur legitim, sondern unverzichtbar. Niemand möchte, dass sein Chirurg während einer Blinddarmoperation das Chakra-System zu Rate zieht. Die physikalische Dimension ist real, und sie mit physikalischen Methoden zu erforschen, ist der richtige Weg, sie zu erforschen.

Der Materialismus hat auch einen echten Dienst geleistet, indem er bestimmte vorwissenschaftliche Kosmologien entlarvte, die mythologische Bilder mit empirischen Beschreibungen verwechselten. Die Erde ist nicht flach. Die Sonne umkreist nicht die Erde. Spontane Entstehung findet nicht statt. Diese Korrekturen waren notwendig, und die Institutionen der organisierten Religion, die sich ihnen widersetzten, lagen mit ihrem Widerstand falsch. Der Harmonismus verteidigt nicht jede Behauptung jeder vormodernen Tradition, nur weil die Tradition alt ist. Die Traditionen tragen echte Weisheit in sich – die kartografische Abbildung der Seele, die Anerkennung von „Logos“, die Praxiswege, die reproduzierbare Transformation bewirken –, aber sie tragen auch Irrtümer in sich, und die Korrektur dieser Irrtümer durch die Wissenschaft ist Teil des integralen erkenntnistheoretischen Projekts, das „Harmonische Erkenntnistheorie“ beschreibt.

Das Problem beginnt, wenn eine Methode zur Metaphysik wird – wenn die investigative Entscheidung, nur physikalische Variablen zu untersuchen, zur ontologischen Behauptung wird, dass nur physikalische Variablen existieren.





Wo der Materialismus versagt

Die Versäumnisse sind nicht nebensächlich. Sie sind struktureller Natur – interne Widersprüche, die das System aus eigener Kraft nicht auflösen kann.


Das „harte Problem“ ist kein Pseudoproblem

David Chalmers‘ Formulierung bleibt nach drei Jahrzehnten unbeantwortet: Warum ist es so, als ob man bewusst wahrnimmt? Eine vollständige physikalische Beschreibung des Gehirns – jedes Neuron, jede Synapse, jede elektrochemische Kaskade mit perfekter Präzision kartiert – würde Ihnen alles über den Mechanismus der neuronalen Verarbeitung verraten. Sie würde jedoch nicht erklären, warum es ein inneres Erleben dieser Verarbeitung gibt – warum sich das Feuern von C-Fasern wie Schmerz anfühlt, anstatt im Dunkeln abzulaufen, so wie ein Thermostat die Temperatur registriert, ohne Wärme zu empfinden.

Dennetts Antwort – dass das harte Problem eine Illusion ist, die durch unsere verwirrten volkspsychologischen Intuitionen erzeugt wird – ist keine Lösung, sondern eine Weigerung, sich damit auseinanderzusetzen. Es läuft darauf hinaus zu sagen: Das Phänomen, nach dem Sie fragen, existiert nicht, daher gibt es kein Problem. Aber das fragliche Phänomen ist die Erfahrung selbst – das Einzige, worüber jedes bewusste Wesen absolute, unumstößliche Gewissheit aus der Ich-Perspektive besitzt. Die Existenz subjektiver Erfahrung zu leugnen, bedeutet, die Existenz des Leugnenden zu leugnen. Das Argument verzehrt sich selbst. Man kann das Bewusstsein nicht dazu benutzen, zu argumentieren, dass das Bewusstsein eine Illusion ist, denn das Argumentieren ist Bewusstsein. Descartes‘ cogito – was auch immer man sonst von seinem System halten mag – stellt zumindest Folgendes fest: Die Existenz des Erlebenden ist die einzige Gegebenheit, die nicht eliminiert werden kann, ohne das gesamte Unterfangen der Erforschung zu eliminieren.

Den Eliminativisten der Churchlands ergeht es nicht besser. Wenn Überzeugungen nicht existieren, dann existiert auch die Überzeugung, dass Überzeugungen nicht existieren, nicht. Wenn die Aussage „Eliminativer Materialismus ist wahr“ selbst ein neuronales Aktivierungsmuster ohne propositionalen Inhalt ist – da propositionaler Inhalt Teil des zu eliminierenden volkspsychologischen Vokabulars ist –, dann kann sie nicht in der Weise wahr sein, wie der Eliminativist es benötigt. Die Position widerlegt sich im strengsten logischen Sinne selbst: Sie setzt die Wahrheit einer Art von Entität voraus (einer Überzeugung mit propositionalem Inhalt), deren Existenz sie leugnet.

Rosenbergs „netter Nihilismus“ hat zumindest den Vorzug, das Argument bis zum Ende durchzuziehen. Aber das Ende ist unbewohnbar. Eine Philosophie, die einem sagt, es gebe keinen Sinn, keinen Zweck, kein Selbst, keine moralische Wahrheit – und einem dann versichert, dies sei „nett“, weil die Evolution einen mit angenehmen Illusionen ausgestattet habe –, ist keine Philosophie, nach der irgendjemand lebt, auch Rosenberg nicht. Er schrieb ein Buch, das voraussetzt, dass die Vermittlung von Ideen an andere Geister einen Wert hat – eine Voraussetzung, die sein eigenes Rahmenwerk für bedeutungslos erklärt. Die Kluft zwischen dem, was der Materialismus sagt, und dem, was Materialisten tun, ist der vernichtendste Beweis gegen diese Position.



Das Problem der kausalen Geschlossenheit

Das stärkste formale Argument der Materialisten ist die kausale Geschlossenheit: Jedes physikalische Ereignis hat eine hinreichende physikalische Ursache, daher gibt es keinen Raum für nicht-physikalische Kausalität, daher ist das Bewusstsein (falls es überhaupt existiert) kausal inert – ein Epiphänomen, das wie Dampf über einer Lokomotive auf den physikalischen Prozessen schwebt und nichts tut.

Das Argument ist formal gültig, beruht jedoch auf einer Prämisse, die angenommen, aber nicht bewiesen ist. Kausale Geschlossenheit ist keine empirische Erkenntnis – kein Experiment hat jemals gezeigt, dass jedes physikalische Ereignis eine hinreichende physikalische Ursache hat. Es handelt sich um ein methodologisches Postulat, das zu einem ontologischen Prinzip erhoben wurde. Die Physik untersucht physikalische Ursachen; daher findet sie – aufgrund der Struktur ihrer eigenen Methode – nur physikalische Ursachen. Daraus zu schließen, dass nur physikalische Ursachen existieren, bedeutet, denselben Trugschluss zu begehen wie der Betrunkene, der seine Schlüssel unter der Straßenlaterne sucht, weil dort das Licht ist.

Genauer gesagt: Kausale Geschlossenheit ist innerhalb des materialistischen Rahmens nicht widerlegbar, da jeder Hinweis auf nicht-physikalische Kausalität eher als „noch nicht durch die Physik erklärt“ denn als „Beweis gegen den Physikalismus“ umbeschrieben würde. Dies ist keine Stärke, sondern eine Schwäche – es bedeutet, dass die materialistische Position nicht als einer Revision unterliegende Hypothese, sondern als eine Gegenbeweisen gegenüber immunen Vorannahme vertreten wird. Würde man dieselbe Argumentationsstruktur auf irgendeinen anderen Bereich anwenden, würde man sie sofort als Dogmatismus erkennen.

Der Harmonische Realismus geht davon aus, dass Kausalität dimensionsübergreifend wirkt – dass energetische, mentale und spirituelle Prozesse physikalische Prozesse kausal beeinflussen und umgekehrt. Das „empirische Belege für die Chakren“, die dokumentierten Auswirkungen von Meditation auf die Gehirnstruktur, die reproduzierbaren physiologischen Korrelate von Bewusstseinszuständen – all dies sind keine Anomalien innerhalb eines materialistischen Rahmens, sondern genau das, was man erwarten würde, wenn die Realität multidimensional und das Bewusstsein ontologisch real ist.



Die Emergenzlücke

Wenn sie auf das Thema Bewusstsein angesprochen werden, flüchten sich viele Materialisten in die Emergenz: Bewusstsein entsteht aus ausreichend komplexen physikalischen Anordnungen, so wie Nässe aus H₂O-Molekülen entsteht. Die Analogie ist aufschlussreich – aber nicht in der Weise, wie es der Materialist beabsichtigt.

Nässe ist eine Eigenschaft auf Makroebene, die sich vollständig anhand der Eigenschaften von Wassermolekülen auf Mikroebene erklären lässt – ihrer Polarität, ihrer Wasserstoffbrückenbindungen, ihrer Oberflächenspannung. Es gibt keine Erklärungslücke. Man kann Nässe lückenlos aus Physik und Chemie ableiten. Das Entstehen von Nässe aus H₂O ist „schwache Emergenz“ – vielleicht überraschend, aber vollständig reduzierbar.

Das Bewusstsein ist ganz anders. Man kann subjektive Erfahrung nicht aus irgendeiner Kombination objektiver physikalischer Eigenschaften ableiten, egal wie komplex diese auch sein mögen. Dies ist keine vorübergehende Einschränkung der aktuellen Wissenschaft – es ist eine strukturelle Unmöglichkeit. Das Vokabular der Physik (Masse, Ladung, Spin, Position, Impuls) enthält nicht die Mittel, um das Vokabular der Erfahrung zu generieren (Rötung, Schmerz, der Geschmack von Kaffee, das gefühlte Erlebnis, lebendig zu sein). Keine noch so ausführliche quantitative Beschreibung ergibt ein qualitatives Inneres. Die Kluft ist nicht empirischer, sondern konzeptioneller Natur – es ist ein Kategorienfehler zu erwarten, dass eine physikalische Beschreibung, wie vollständig sie auch sein mag, phänomenale Erfahrung hervorbringt.

„Starke Emergenz“ – die Behauptung, dass Bewusstsein aus der Materie auf eine Weise entsteht, die nicht auf die zugrunde liegende Physik reduzierbar ist – ist entweder ein Eingeständnis, dass der Materialismus falsch ist (weil etwas genuin Neues erschienen ist, das sich nicht physikalisch erklären lässt), oder ein verbaler Platzhalter, der nichts erklärt. Wenn das Bewusstsein stark emergent ist, dann enthält die Welt mehr als Materie-Energie und physikalische Gesetze. Der Materialist, der sich auf starke Emergenz beruft, hat den Materialismus bereits verlassen; er hat lediglich sein Etikett noch nicht aktualisiert.



Das Wertproblem

Wenn der Materialismus wahr ist, dann existiert kein Wert. Nicht „Wert ist schwer zu erklären“ – Wert existiert nicht als objektives Merkmal der Realität. Schönheit ist eine neurologische Reaktion. Gerechtigkeit ist eine soziale Konvention. Liebe ist ein biochemischer Belohnungsmechanismus, der durch die Evolution für die Paarbindung und das Überleben der Nachkommen optimiert wurde. Die Aussage „Kinder zu foltern ist falsch“ hat in einem Universum aus Materie-Energie und physikalischen Gesetzen keinen Wahrheitswert – sie ist lediglich eine Äußerung, die von einem biologischen Organismus hervorgebracht wird, dessen Evolutionsgeschichte ihn mit einer Ekelreaktion auf bestimmte Reize ausgestattet hat.

Rosenberg akzeptiert dies wiederum mit bewundernswerter Konsequenz. Die meisten Materialisten tun dies nicht – sie verhalten sich weiterhin so, als ob ihre moralischen Überzeugungen echte normative Kraft besäßen, während sie an einer Metaphysik festhalten, die normative Kraft unmöglich macht. Diese Inkonsistenz ist kein persönliches Versagen; sie ist struktureller Natur. Menschen können nicht so leben, als ob Werte nicht existierten, denn Werte existieren – sie sind auf der Ebene der „Logos“ in die Architektur der Realität eingebaut, und Körper, Herz und Geist nehmen sie wahr, unabhängig davon, ob der Intellekt eine Theorie hat, um sie zu erklären.






Die vererbten Prämissen

Wie „Poststrukturalismus“, „Liberalismus“ und „Existentialismus“ ist der Materialismus der Endpunkt einer philosophischen Entwicklung, die lange vor seinen heutigen Vertretern begann. Die Genealogie wird ausführlich in Die Grundlagen dargestellt; hier genügt es, die wichtigsten Übergänge zu erwähnen.

Nominalismus (Ockham, 14. Jahrhundert) löste die Universalien auf – die Behauptung, dass „Gerechtigkeit“, „Schönheit“ und „Menschlichkeit“ etwas Reales benennen. Sind Universalien lediglich Namen, dann werden die Ordnungsprinzipien, die die klassische und mittelalterliche Welt als tatsächlich in der Realität vorhanden anerkannten – was „der Harmonismus“ als „Logos“ bezeichnet –, zu Fiktionen. Der Boden ist bereitet für einen Kosmos ohne inhärente Bedeutung.

Der kartesische Dualismus (Descartes, 17. Jahrhundert) spaltete die Realität in zwei Substanzen: Geist und Materie. Dies sollte die Realität des Bewusstseins schützen und gleichzeitig Raum für die neue mathematische Physik schaffen. Es bewirkte das Gegenteil: Indem es den Geist von der Materie isolierte, machte es den Geist verwundbar. Wenn Materie vollständig durch Mathematik beschrieben werden kann und wenn der Geist eine separate Substanz ist, deren kausale Beziehung zur Materie rätselhaft ist, dann ist der einfachste Schritt, das Rätsel zu beseitigen, indem man den Geist beseitigt. Der Weg vom Dualismus zum Materialismus führt über den Moment, in dem jemand fragt: Brauchen wir die andere Substanz wirklich?

Mechanismus (Newton, Laplace) lieferte die Vorlage: das Universum als eine Maschine, die nach deterministischen Gesetzen funktioniert und keine belebende Intelligenz, kein Telos, keine Innerlichkeit benötigt. Sobald der Kosmos ein Mechanismus ist, werden auch die Menschen darin zu Mechanismen. Der freie Wille wird zur Illusion. Der Zweck wird zur Projektion. Das Bewusstsein wird zum letzten Bastion der vorwissenschaftlichen Weltanschauung – und das Projekt der Eliminativisten besteht schlicht darin, diese Aufgabe zu Ende zu bringen.

Der Materialist erbt daher einen Kosmos, dem über fünf Jahrhunderte hinweg nach und nach Innerlichkeit, Bedeutung und Ordnung entzogen wurden. Er entdeckt nicht durch die Betrachtung der Beweise, dass das Bewusstsein ein Epiphänomen ist. Er erbt einen Rahmen, in dem die Beweise für das Bewusstsein – die unmittelbarsten Beweise, über die ein Wesen verfügt – methodisch ausgeschlossen wurden. Das „harte Problem“ ist nicht deshalb schwer, weil das Bewusstsein mysteriös ist, sondern weil der Rahmen von Anfang an darauf ausgelegt war, es auszuschließen.





Was der Harmonismus sieht

Der Harmonische Realismus reagiert auf den Materialismus nicht mit einem Rückzug in vorwissenschaftliche Mystik. Er reagiert, indem er einen umfassenderen Realismus anbietet – einen, der alles einschließt, was der Materialismus erklärt, und gleichzeitig alles berücksichtigt, was der Materialismus nicht erklären kann.

Die physikalische Dimension ist real. Physikalische Kausalität ist real. Die Errungenschaften der Physik, Chemie, Biologie und Neurowissenschaften sind echte Entdeckungen über eine echte Dimension der Realität. Der Harmonismus bejaht all dies vorbehaltlos.

Was der Harmonismus hinzufügt – und was der Materialismus leugnet – ist, dass die physische Dimension nicht die einzige Dimension ist. Die Realität ist irreduzibel multidimensional und folgt auf jeder Ebene einem konsistenten binären Muster: Materie und Energie im Kosmos, physischer Körper und Energiekörper im Menschen. Das Bewusstsein ist kein Epiphänomen der Materie, sondern die innere Dimension einer Realität, die sowohl eine äußere (physische) als auch eine innere (erfahrungsbezogene) Seite hat. Das Chakra-System – unabhängig kartiert von fünf zivilisatorische Traditionen – ist die strukturelle Anatomie dieser inneren Dimension, ebenso real wie das Nervensystem und kausal mit diesem interagierend.

Dies ist kein Rückzug in den Dualismus. Die „der qualifizierte Nicht-Dualismus“ vertritt die Auffassung, dass Materie und Bewusstsein keine zwei getrennten Substanzen sind, sondern zwei Dimensionen einer einzigen, durch „Logos“ geordneten Realität. Das Interaktionsproblem, das den cartesianischen Dualismus plagte, tritt nicht auf, da es nicht zwei Substanzen gibt, die versuchen, miteinander zu interagieren – es gibt eine multidimensionale Realität, die sich sowohl durch dichte (physische) als auch durch feinstoffliche (energetische, bewusste) Register ausdrückt. Die Analogie besteht nicht darin, dass Geist und Körper wie zwei zusammenstoßende Billardkugeln sind, sondern dass Geist und Körper das Innere und das Äußere derselben Sphäre sind.

Der „epistemologischer Gradient“ – vom sensorischen Empirismus über rationale Analyse und kontemplative Wahrnehmung bis hin zur Erkenntnis durch Identität – liefert das methodologische Gegenstück. Jede Dimension der Realität hat ihre eigene geeignete Art des Erkennens. Die physische Realität wird durch physikalische Untersuchung (Wissenschaft) erkannt. Der Energiekörper wird durch verfeinerte Wahrnehmung erkannt (yogische, taoistische und schamanische Traditionen). Die tiefsten Strukturen des Bewusstseins werden durch kontemplative Verwirklichung erkannt. Der Irrtum des Materialismus besteht nicht darin, dass er empirische Methoden verwendet – diese Methoden sind für ihren Bereich korrekt –, sondern darin, dass er diese Methoden für erschöpfend erklärt. Es ist, als würde ein Musikwissenschaftler, der die Physik der Schallwellen beherrscht, erklären, dass Harmonie nicht existiert, weil sie im Frequenzspektrum nicht zu finden ist.





Was wirklich auf dem Spiel steht

Die Auseinandersetzung mit dem Materialismus ist keine akademische Angelegenheit. Die metaphysischen Annahmen, die eine Zivilisation über das Bewusstsein hegt, bestimmen alles, was sich daraus ergibt: wie sie den Körper behandelt, wie sie das Gesundheitswesen gestaltet, wie sie Kinder erzieht, wie sie zum Tod steht, wie sie ihre Institutionen strukturiert, wie sie den Sinn des menschlichen Lebens versteht.

Eine Zivilisation, die glaubt, das Bewusstsein sei ein Epiphänomen neuronaler Berechnung, wird den Körper als eine Maschine behandeln, die repariert werden muss, wenn sie kaputtgeht – und der pharmazeutisch-industrielle Komplex, der Symptome behandelt, ohne die Ursachen anzugehen, ist genau diese Überzeugung, die institutionalisiert wurde. Eine Zivilisation, die glaubt, es gäbe keinen objektiven Wert, wird Institutionen hervorbringen, die unfähig sind, zwischen echten Gütern und Marktpräferenzen zu unterscheiden – und der Verfall der Bildung zur Berufsausbildung, der Kultur zur Unterhaltung, der Regierungsführung zum Management ist genau diese Leere, die strukturell verankert wurde. Eine Zivilisation, die glaubt, der freie Wille sei eine Illusion, wird Menschen als biologische Algorithmen behandeln, die optimiert werden müssen – und der Aufstieg von Verhaltensbeeinflussung, algorithmische Regierungsführung und die Reduzierung von Personen auf Datenprofile ist genau diese Annahme, die zur Politik gemacht wurde.

Materialismus ist nicht bloß ein philosophischer Irrtum. Er ist der philosophische Irrtum, der die in „Die Grundlagen“ beschriebene zivilisatorische Pathologie hervorbringt. Jede dort diagnostizierte Krise – die „epistemologische Krise“, die „Neudefinition des Menschen“, die ökologische Verwüstung, der demografische Zusammenbruch – ist eine Folge einer Metaphysik, die Innerlichkeit, Bedeutung und „Logos“ leugnet. Nicht eine Folge der Wissenschaft, die ein echtes Gut ist. Sie ist das Ergebnis der metaphysischen Behauptung, dass die Wissenschaft das einzige echte Gut sei – dass das, was nicht gemessen werden kann, nicht zählt. „

der Harmonismus“ fordert den Materialisten nicht auf, die Wissenschaft aufzugeben. Es fordert ihn auf, den Glauben aufzugeben, dass die Wissenschaft alles ist, was es gibt – anzuerkennen, dass die physikalische Dimension, die er so brillant erforscht, nur eine Dimension eines multidimensionalen Kosmos ist, und dass das Bewusstsein, das er zur Durchführung seiner Untersuchungen nutzt, kein Nebenprodukt der Materie ist, sondern das innere Gesicht der Realität selbst. Dies ist kein Rückschritt in den Aberglauben. Es ist ein Schritt vorwärts in einen Realismus, der umfassend genug ist, um sowohl den Forschenden als auch das Erforschte einzubeziehen – einen Kosmos, in dem die Tatsache, dass jemand die Frage stellt, nicht weniger real ist als die Fakten, die die Frage zu entdecken sucht.

Der Boden ist bereitet. Der Kompass steht bereit. Die Frage ist, ob der Materialist seinem eigenen besten Instinkt – dem Instinkt für die Wahrheit – über die Grenze hinaus folgen wird, die sein ererbtes Denkschema gezogen hat.
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