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Feminismus und Harmonismus

Eine harmonistische Auseinandersetzung mit dem Feminismus – dem ihm zugrunde liegenden philosophischen Irrtum, dem zivilisatorischen Schaden, den er angerichtet hat, und der Frage, warum die Geschlechterfrage nicht beantwortet werden kann, ohne zuvor die Frage zu klären, was der Mensch ist. Teil der Reihen „die Architektur der Harmonie“ und „Applied der Harmonismus“, die sich mit den westlichen intellektuellen Traditionen auseinandersetzen. Siehe auch: Die Grundlagen, Der Mensch – Sexuelle Polarität, Poststrukturalismus und Harmonismus.



Die gängige Geschichte des Feminismus wird in Wellen erzählt. Die erste (1840er–1920er Jahre) — Mary Wollstonecraft, John Stuart Mill, Elizabeth Cady Stanton, Emmeline Pankhurst – sicherte den Frauen Rechtspersönlichkeit, Zugang zu Bildung und das Wahlrecht. Die zweite (1949–1980er Jahre) — Simone de Beauvoir, Betty Friedan, Gloria Steinem, Germaine Greer – weiteten die Kampagne auf den Arbeitsplatz, das Schlafzimmer und das Recht aus: gleiche Bezahlung, reproduktive Selbstbestimmung, Scheidung ohne Schuld, die Aufhebung rechtlicher Geschlechtsunterschiede. Die dritte Phase (1990er–2010er Jahre) verlagerte sich von der Politik zur Ontologie: Judith Butler argumentierte in Gender Trouble, dass das Geschlecht selbst eine diskursive Konstruktion sei, dass Gender performativ ohne ein Sein hinter dem Tun – die Kategorien „Mann“ und „Frau“ wurden zu Instrumenten der Macht, die dekonstruiert werden mussten. Die vierte Phase (2010er Jahre bis heute) ist die digital-aktivistische Iteration: Intersektionalität als Organisationsrahmen, soziale Medien als Durchsetzungsmechanismus, die rasche institutionelle Vereinnahmung von Sprache, Politik und medizinischer Praxis unter der Prämisse, dass das biologische Geschlecht ein Spektrum ist.

der Harmonismus interpretiert diesen Bogen nicht als fortschreitende Verfeinerung, sondern als die Entfaltung eines einzigen philosophischen Irrtums durch zunehmend radikale Ausdrucksformen. Beauvoir hat diesen Irrtum nicht erfunden – sie wandte auf das Geschlecht eine Spaltung an, die sich durch die gesamte moderne westliche Tradition zieht: Nominalismus, der Essenzen auflöst, Descartes, der Geist und Körper trennt, Kant, der die Realität auf das erkennende Subjekt verlagert, Existentialismus, der eine feste menschliche Natur leugnet — Beauvoir als geschlechtsspezifische Anwendung, Butler als poststrukturalistische Radikalisierung. Der folgende Artikel verfolgt diese Genealogie anstelle der herkömmlichen Chronologie: was der Feminismus der ersten Welle mit einer berechtigten Korrektur verband, was Beauvoir auf metaphysischer Ebene aufbrach, wie der Poststrukturalismus die Bewegung kolonisierte, worin sich Traditionen und Biologie decken, welche zivilisatorischen Kosten entstanden sind und wer von der Zerstörung profitierte. Leser, die mit dem Wellen-Modell vertraut sind, werden feststellen, dass alle vier Wellen einbezogen sind – jedoch nach ihrer philosophischen Genealogie und nicht nach ihren Daten geordnet.




Der grundlegende Irrtum

Die philosophische Genealogie des Feminismus ist kürzer, als es den Anschein hat. Was üblicherweise als „Feminismus der ersten Welle“ bezeichnet wird – die Bewegung für das Frauenwahlrecht, die Rechtspersönlichkeit und den Zugang zu Bildung – wird typischerweise als eindeutige moralische Errungenschaft dargestellt. „der Harmonismus“ stimmt zu, dass der Zugang von Frauen zu Bildung und ihre Anerkennung als rationale moralische Akteure richtig war. Keine ernsthafte Lektüre der überlieferten Traditionen stützt die Behauptung, dass Frauen die Fähigkeit zu Vernunft, Weisheit oder spiritueller Verwirklichung fehlt. Die vedische Tradition brachte weibliche Rishis hervor – Gargi, Maitreyi. Die Sufi-Tradition verehrte Rabia al-Adawiyya als Meisterin von höchstem Rang. Wo historische Gesellschaften Frauen den Zugang zu Bildung und spiritueller Entwicklung verwehrten, verstießen sie gegen die Traditionen, die sie angeblich verkörperten.

Doch der Feminismus der ersten Welle verband eine berechtigte Korrektur (Zugang zu Bildung, Rechtspersönlichkeit) mit einer radikaleren Prämisse, die einer genauen Prüfung bedarf: das allgemeine individuelle Wahlrecht. Wenn das männliche Prinzip ontologisch für externe Führung und öffentliche Entscheidungsfindung geeignet ist – wie es die „der sexuelle Realismus“ vertritt und wie es jede bekannte Zivilisation organisiert hat –, dann war das traditionelle Modell, in dem der Haushalt und nicht das atomisierte Individuum die politische Einheit bildete, keine Unterdrückung, sondern eine Struktur. Der Ehemann vertrat die Familie in der öffentlichen Ordnung – bei Wahlen, bürgerlichen Beratungen, im Militärdienst – nicht weil Frauen zu politischem Denken unfähig waren, sondern weil das männliche Prinzip von Natur aus den nach außen gerichteten, hierarchischen und wettbewerbsorientierten Bereich einnimmt, den die Regierungsführung erfordert. Der politische Einfluss der Ehefrau wirkte durch die innere Ordnung: Sie prägte den Charakter und das Urteilsvermögen des Ehemanns, erziehte die Bürger der nächsten Generation und hielt das soziale Gefüge aufrecht, ohne das politische Ordnung unmöglich ist. Aristoteles strukturiert in seiner Politik strukturiert den Haushalt ausdrücklich als grundlegende politische Einheit, an deren Spitze der Ehemann steht – nicht als willkürliche Konvention, sondern als Ausdruck einer natürlichen Teleologie.

Das allgemeine Wahlrecht hat die Familie als politische Einheit zersplittert. Wenn Ehemann und Ehefrau als getrennte Akteure mit potenziell konkurrierenden Interessen wählen, zerfällt die politische Stimme der Familie. Die Geschichtsschreibung zeigt die Folgeerscheinungen: Das Frauenwahlrecht steht in engem Zusammenhang mit dem Ausbau des Sozialstaats – der Übertragung von Aufgaben, die zuvor der Familie oblagen (Versorgung, Kinderbetreuung, Bildung, Altenpflege) auf staatliche Institutionen. Jede Übertragung untergrub die Rolle des Mannes als Versorger und Beschützer, die Selbstversorgung der Familie und den strukturellen Anreiz für die Geschlechter, innerhalb einer verbundenen Einheit zusammenzuarbeiten, weiter. Die Atomisierung verlief progressiv und verstärkte sich selbst: Je mehr der Staat Familienfunktionen übernahm, desto weniger brauchten Frauen die Familieneinheit, desto weniger investierten Männer in sie, und desto mehr bezogen sich beide Geschlechter auf den Staat als isolierte Individuen und nicht als Mitglieder eines Haushalts mit einer einheitlichen Stimme. Dies ist keine Verschwörung – es ist die strukturelle Logik, das Individuum und nicht die Familie als den grundlegenden politischen Akteur in einer Zivilisation zu behandeln, die bereits ihren ontologischen Boden verliert.

Nichts davon schmälert die Würde, Intelligenz oder spirituelle Tiefe der Frauen. Es bedeutet, dass der politische Ausdruck der männlich-weiblichen Polarität – wie ihr Ausdruck in jedem anderen Bereich – komplementär und nicht identisch ist. Männer führen nach außen; Frauen gestalten nach innen. Die Familie spricht auf dem öffentlichen Platz mit einer Stimme, weil sie ein Organismus ist, nicht zwei unabhängige Vertragspartner, die sich eine Adresse teilen.

Der wirklich neue – und wirklich destruktive – philosophische Schritt kam mit Simone de Beauvoir. Ihr Diktum – „Man wird nicht als Frau geboren, man wird dazu“ – ist keine Erkenntnis, der Harmonismus teilweise bejahen kann. Es ist der Irrtum, aus dem sich alles andere ergibt.

Eine Frau WIRD als Frau geboren. Die Keime sind alle vorhanden: das XX-Chromosomenprogramm, die hormonelle Architektur, die darauf wartet, sich durch die Menarche und die zyklischen Rhythmen des weiblichen Körpers zu entfalten, die energetische Konfiguration des weiblichen Leuchtfeld, die psychologischen Orientierungen – hin zu Bindung, Fürsorge, Beziehungs-Tiefe, intuitiver Wahrnehmung –, die in jeder Kultur mit bemerkenswerter Beständigkeit zum Vorschein kommen. Die Kultur kann diese Entfaltung unterstützen oder verzerren, aber sie schafft sie nicht. Das Mädchen wird nicht durch Sozialisation zur Frau. Sie ist von der Empfängnis an eine Frau, und die Aufgabe einer vernünftigen Zivilisation besteht darin, die Bedingungen zu schaffen, unter denen sich ihre ontologische Natur in ihrer ganzen Tiefe entfalten kann – genauso wie die Aufgabe eines Gärtners nicht darin besteht, den Samen in eine Pflanze zu verwandeln, sondern den Boden, das Wasser und das Licht bereitzustellen, in denen das, was der Samen bereits ist, sich entfalten kann.

Beauvoirs Umkehrung – die kulturelle Überlagerung als konstitutiv und die Natur als abwesend zu behandeln – ist der existentialistische Irrtum, der auf das Geschlecht angewendet wird. Wenn die Existenz dem Wesen vorausgeht (siehe Existentialismus und Harmonismus), dann gibt es kein weibliches Wesen, in das man hineingeboren wird. Die Frau ist ein unbeschriebenes Blatt, das von der patriarchalischen Kultur beschriftet wird. Deshalb baute die dritte Welle des Feminismus direkt auf Beauvoirs Fundament auf: Wenn Weiblichkeit nicht ontologisch ist, dann ist sie politisch – eine diskursive Konstruktion, die dekonstruiert werden kann und sollte. Butlers Gender Trouble folgt logisch aus Beauvoirs Prämisse. Das Ziel war im Ausgangspunkt enthalten. *

der Harmonische Realismus* vertritt das Gegenteil. Essenz und Existenz entstehen gemeinsam. Der Mensch hat eine Natur – multidimensional, von der „Logos“ geordnet, die sich gleichzeitig durch das „Chakra-System“ und den physischen Körper ausdrückt. Männlich und weiblich sind zwei Ausprägungen dieser Natur, jede mit einer eigenen ontologischen Architektur, jede in ihrem eigenen Register vollständig, jede benötigt die andere für die generative Polarität, die Familie, Kultur und Zivilisation erhält. Diese Natur zu leugnen ist keine Befreiung. Es ist eine Amputation.





Die poststrukturalistische Vereinnahmung

Die Transformation von Beauvoirs existentialistischem Feminismus zu Butlers poststrukturalistischem Feminismus ist keine Evolution, sondern eine Radikalisierung desselben Irrtums – die philosophische Kolonisierung eines moralischen Vokabulars durch die Prämissen der „Poststrukturalismus“.

Von Foucault: Alles Wissen ist Macht-Wissen; alle Kategorien, einschließlich „männlich“ und „weiblich“, werden von Disziplinarregimen produziert, die institutionellen Interessen dienen. Von Derrida: Binäre Gegensätze (männlich/weiblich, Natur/Kultur) sind keine natürlichen Strukturen, sondern hierarchische Konstruktionen, in denen ein Begriff den anderen dominiert; Dekonstruktion zielt darauf ab, die Hierarchie aufzulösen, indem sie die Binarität destabilisiert. Aus Butlers Synthese: Geschlecht ist eine regulierende Fiktion, die durch ihre eigene Inszenierung aufrechterhalten wird; die Inszenierung zu stören bedeutet, die Fiktion aufzudecken.

Die Konsequenz: Die Bewegung, die damit begann, zu fordern, dass Frauen als vollwertige Menschen behandelt werden, endete damit, dass sie leugnete, dass „Frau“ irgendetwas Reales bezeichnet. Die Kategorien „Mann“ und „Frau“ werden zu Instrumenten der Unterdrückung; jede sexuelle Differenzierung wird zu einer Form der Einschränkung; Befreiung besteht in der Auflösung. Dies ist keine akademische Randposition. Sie bestimmt mittlerweile die geisteswissenschaftlichen Fachbereiche der meisten westlichen Universitäten, prägt die öffentliche Politik zur Geschlechtsidentität und strukturiert zunehmend die medizinische Praxis unter der Prämisse, dass das biologische Geschlecht ein Spektrum und kein Binärsystem ist. „

der Harmonismus“ erkennt, was geschehen ist, weil es die intellektuelle Genealogie aufgezeichnet hat (siehe Die Grundlagen § The Genealogy of the Fracture). Dieselbe Abfolge, die die umfassendere Zivilisationskrise hervorbrachte – Nominalismus, der die Universalien auflöst, kartesischer Dualismus, der Geist und Körper trennt, der Mechanismus, der den Kosmos seiner Innerlichkeit beraubt, Kant, der die Realität in die strukturierende Aktivität des Subjekts verlagert – führt als Folgeerscheinung zur Geschlechterkrise. Wenn Universalien nicht real sind, dann sind „männlich“ und „weiblich“ keine natürlichen Arten, sondern soziale Etiketten. Wenn der Körper bloßer Mechanismus (res extensa) ist, dann ist der sexuelle Dimorphismus ein biologischer Zufall ohne ontologische Bedeutung. Wenn die Realität vom erkennenden Subjekt konstruiert wird, dann wird das Geschlecht vom diskursiven Regime konstruiert. Butlers Position folgt aus Prämissen, die sie übernommen hat, nicht aus neuen Erkenntnissen über den Geschlechtsunterschied.





Was der Harmonismus vertritt: Sexueller Realismus

Die vollständige harmonistische Darstellung der sexuellen Polarität wird in „Der Mensch – Abschnitt F“ entwickelt. Was folgt, ist die strukturelle Zusammenfassung, die für die Auseinandersetzung mit dem Feminismus relevant ist. „

der Harmonismus“ vertritt die Auffassung, dass sexuelle Polarität ein Ausdruck des „Logos“ – der kosmischen Ordnung – auf menschlicher Ebene ist. Männlich und weiblich sind keine kulturellen Überlagerungen auf einem undifferenzierten Substrat. Es handelt sich um echte ontologische Polaritäten: kosmologische (die die universelle Komplementarität von Yin und Yang, Shiva und Shakti widerspiegeln), biologische (eingeschrieben im Genom, im endokrinen System, in der Skelettstruktur und in der neuronalen Architektur jeder menschlichen Population), energetisch (die Zirkulation der Lebenssubstanz – Jing, Qi und Shen – in männlichen und weiblichen Körpern unterschiedlich strukturierend) und psychologisch (sich manifestierend als unterschiedliche Arten der Auseinandersetzung mit der Realität, kulturübergreifend mit bemerkenswerter Konsistenz dokumentiert).

Der Harmonismus bezeichnet diese Position als der sexuelle Realismus – eine Unterposition des der Harmonische Realismus, angewandt auf die sexuelle Differenzierung. Der „Realismus“ erfüllt dieselbe philosophische Funktion wie in der übergeordneten Position: gegen den Nominalismus (sexuelle Polarität benennt etwas Reales, keine bequeme Fiktion), gegen den Konstruktivismus (die Differenzierung geht jeder kulturellen Einrahmung voraus und übersteigt diese), gegen den Eliminativismus (die Geschlechter sind kein Spektrum, das in Unbestimmtheit zusammenfällt).

Drei Konvergenzen untermauern diese Behauptung. Die vedisch-tantrische Tradition artikuliert die Komplementarität von Bewusstsein und Energie – Shiva als der unbewegte Zeuge, Shakti als die schöpferische Dynamik, die den Kosmos zur Manifestation tanzt – und verortet die sexuelle Vereinigung als den menschlichen Mikrokosmos dieser kosmischen Dynamik. Die taoistische Tradition stellt Yin und Yang als die beiden ursprünglichen Ausdrucksformen des Tao dar, wobei männliche und weibliche Körper die konzentrierteste menschliche Verkörperung dieser Polarität sind. Die andine Q’ero-Tradition strukturiert ihre gesamte kosmologische und soziale Ordnung um Yanantin – die heilige komplementäre Dualität –, in der männlich und weiblich gepaart sind, wobei jeder Pol durch die Ethik von Ayni (heilige Gegenseitigkeit). Drei Zivilisationen, kein historischer Kontakt, dieselbe strukturelle Erkenntnis: Sexuelle Polarität ist keine soziale Vereinbarung, über die verhandelt werden muss, sondern eine kosmologische Tatsache, die zu ehren ist.

Die biologischen Belege stimmen mit den interkulturellen überein. Sexueller Dimorphismus beim Homo sapiens ist nicht kosmetischer Natur: er erstreckt sich auf die Skelettstruktur, die endokrine Architektur, die neuronale Organisation, die Fortpflanzungsbiologie, die Immunfunktion und den Entwicklungsverlauf. Die Behauptung, diese Differenzierung sei ein „Spektrum“, trifft nur in dem trivialen Sinne zu, dass alle biologischen Merkmale Schwankungen um einen Mittelwert aufweisen – sie ändert nichts an der Tatsache, dass die menschliche Fortpflanzung binär ist, dass die SRY-Gen eine dimorphe Entwicklungskaskade auslöst und dass die beiden daraus resultierenden Körpertypen für komplementäre Funktionen optimiert sind. Der Harmonismus betrachtet die Biologie nicht als deterministisches Schicksal – der freie Wille bleibt wirksam, und kein Individuum lässt sich auf seinen biologischen Durchschnitt reduzieren –, aber er betrachtet die Biologie als Grundlage: das materielle Substrat, durch das die Seele inkarniert und durch das sich die Logos auf menschlicher Ebene ausdrückt.





Die angewandte Ethik der sexuellen Polarität

der sexuelle Realismus ist nicht bloß eine metaphysische These. Er generiert angewandte Ethik – eine normative Darstellung dessen, wie Männer und Frauen ihr gemeinsames Leben im Einklang mit dem „Dharma“ gestalten sollten. Hier weicht der „der Harmonismus“ am stärksten vom modernen Konsens ab, und hier erfordert intellektuelle Ehrlichkeit die klarste Sprache.


Männliche Führung und der Perimeter

Testosteron ist nicht nur ein Hormon. Es ist die biologische Signatur des männlichen Prinzips auf physiologischer Ebene – es treibt Dominanzverhalten, räumliches Denken, Risikobereitschaft, körperliche Stärke und die Orientierung an Hierarchie, Wettbewerb und äußerer Ordnung an, die jede Zivilisation in Führung, Verteidigung und den Aufbau der öffentlichen Ordnung kanalisiert hat. Der Soziologe Steven Goldberg hat aufgezeigt, was eigentlich offensichtlich sein sollte: Männliche Dominanz in öffentlichen Hierarchien ist ein kulturübergreifendes Universal, das in jeder bekannten Gesellschaft zu finden ist. Nicht in den meisten Gesellschaften – in jeder Gesellschaft. Kein Matriarchat im politischen Sinne, bei dem Frauen die Mehrheit der hochrangigen öffentlichen Ämter innehaben, wurde jemals dokumentiert. Die Universalität ist der Beweis. Wäre das Patriarchat lediglich kulturell bedingt – eine willkürliche Ordnung, die durch Macht auferlegt und durch unterschiedliche Arrangements aufrechterhalten wird –, hätte sich zumindest eine der Tausenden bekannten menschlichen Gesellschaften anders organisiert. Keine hat dies getan. Die Schlussfolgerung ist dieselbe, die der Harmonismus aus der Konvergenz der fünf Kartografien zieht: Wenn das Muster universell ist, ist das Muster real.

Jack Donovan hat den männlichen Archetyp auf seinen operativen Kern reduziert: Stärke, Mut, Meisterschaft und Ehre – die vier taktischen Tugenden, die Männer benötigen, um effektive Gruppen zu bilden, die verteidigen und aufbauen. Dies sind keine sozialen Konstrukte. Es sind die Eigenschaften, die den Perimeter geschaffen haben – die Grenze zwischen dem sicheren Inneren einer Gemeinschaft und den Gefahren jenseits davon. Männer bauten Mauern, rodeten Land, führten Kriege, erkundeten unbekanntes Terrain und starben dabei in unverhältnismäßig hoher Zahl. Die moderne Zivilisation hat den Perimeter unsichtbar gemacht – Sicherheit wird von weit entfernten Institutionen gewährleistet –, sodass die Eigenschaften, die ihn geschaffen haben, nun als Aggression und „toxische Männlichkeit“ wahrgenommen werden. Die Pathologisierung der Männlichkeit ist das zivilisatorische Äquivalent dazu, das Immunsystem zu zerstören, nur weil man in letzter Zeit nicht krank war.

Der Sozialpsychologe Roy Baumeister lieferte den evolutionären Rahmen: Männer und Frauen haben sich für unterschiedliche soziale Nischen entwickelt. Frauen sind auf enge, intime Beziehungen optimiert – die Bindungen, die für die lange Abhängigkeitsphase menschlicher Nachkommen unerlässlich sind. Männer sind auf Wettbewerb in großen Gruppen und hierarchische Organisation optimiert – weshalb Männer sowohl die Spitze als auch den Boden jeder sozialen Verteilung dominieren. Mehr Genies und mehr Kriminelle. Mehr CEOs und mehr Gefangene. Mehr Nobelpreisträger und mehr Gefallene. Die „gläserne Decke“ geht einher mit einem „Glaskeller“ gepaart, und die ausschließliche Aufmerksamkeit des Feminismus für die Decke bei gleichzeitiger Ignorierung des Kellers ist keine Analyse, sondern Interessenvertretung. Die Entbehrlichkeit von Männern – das kulturübergreifende Muster, Männer in Gefahr zu schicken, während Frauen und Kinder geschützt werden – ist keine Ungerechtigkeit, sondern evolutionäre Optimierung: Ein Mann kann viele Kinder zeugen, aber jede Schwangerschaft kostet eine Frau neun Monate und Jahre der Stillzeit. Kulturen, die Frauen opferten, starben aus. Diese Anordnung ist gnadenlos logisch, und Männer akzeptierten sie nicht, weil sie getäuscht wurden, sondern weil das männliche Prinzip selbst Opfer im Dienste des Ganzen ist.

Camille Paglia – die sich selbst als Feministin bezeichnet, während sie alles ablehnt, was der Feminismus geworden ist – hat die zivilisatorische Konsequenz mit charakteristischer Klarheit dargelegt: männliche Energie, angetrieben von Testosteron, sublimiert durch Kultur, hat alles geschaffen, was der Feminismus heute bewohnt. Kunst, Architektur, Ingenieurwesen, Philosophie, Recht, die physische Infrastruktur von Städten, die intellektuelle Infrastruktur von Universitäten. Nicht weil Frauen minderwertig wären – ihr Genie wirkt auf einer anderen Ebene –, sondern weil das männliche Prinzip nach außen gerichtet ist, auf den Aufbau von Außenwelten, auf Wettbewerb und die Umgestaltung der physischen Umwelt. Das feministische Projekt, Frauen dazu zu bringen, mit Männern im männlichen Bereich zu konkurrieren, befreit Frauen nicht. Es zwingt sie in ein Spiel, das auf männliche Stärken optimiert ist, und wundert sich dann, warum die Frauen, die „gewinnen“, von Erschöpfung, Einsamkeit und dem nagenden Gefühl berichten, dass sie etwas Wesentliches gegen etwas Hohles eingetauscht haben.



Weibliche Souveränität und die innere Ordnung

Das weibliche Prinzip – Yin, Shakti, der empfangende und schöpferische Pol der kosmischen Dualität – ist keine abgeschwächte Version des Männlichen. Es ist eine andere Form der Macht, die auf einer anderen Ebene wirkt. Sein Bereich ist die innere Ordnung: das Zuhause, die Kinder, das Beziehungsgeflecht, die emotionale und spirituelle Atmosphäre, in der Menschen geformt werden. Die Hand, die die Wiege schaukelt, regiert die Welt – nicht metaphorisch, sondern strukturell. Die Kinder einer Zivilisation sind ihre Zukunft; wer die Kinder prägt, prägt die Zivilisation. Der Einfluss der Mutter auf den Charakter, die Gesundheit, die emotionale Widerstandsfähigkeit und die spirituelle Ausrichtung der nächsten Generation ist die folgenreichste Kraft in jeder Gesellschaft. Dies als „Unterordnung“ zu bezeichnen, erfordert einen Denkrahmen, der Macht nur in ihrer äußeren, hierarchischen Form wahrnehmen kann – also einen Denkrahmen, der selbst männlich geprägt ist. Die tiefste Ironie des Feminismus besteht darin, dass er eine männliche Definition von Macht übernommen und dann von Frauen verlangt hat, um diese zu konkurrieren.

Die Traditionen stimmen in dieser Architektur überein. In den konfuzianischen Wǔ Lún (Fünf Bindungen) ist die Beziehung zwischen Mann und Frau eine der fünf grundlegenden Bindungen, die die Zivilisation stützen – strukturiert um komplementäre Rollen, nicht um identische. Im vedischen Dharmaśāstra konzentriert sich strī-dharma (das Dharma der Frauen) auf das Zuhause und die Erziehung der nächsten Generation – nicht weil Frauen zum öffentlichen Leben unfähig wären, sondern weil die innere Ordnung als grundlegend wichtig anerkannt wird. Die Q’ero-Tradition verbindet männliche und weibliche Rollen im Rahmen von Ayni – der heiligen Wechselbeziehung – in der jeder Pol das beiträgt, was seiner Natur einzigartig entspricht. Die Konvergenz ist struktureller Natur: Wo immer Zivilisationen tief über die Beziehung zwischen den Geschlechtern nachgedacht haben, sind sie zu komplementären Rollenstrukturen gelangt, in denen Männer die äußere Ordnung leiten und Frauen die innere Ordnung aufrechterhalten.

Das bedeutet nicht, dass einzelne Frauen nicht am öffentlichen Leben teilnehmen können oder sollten – die eigenen Rishis, Gelehrten und spirituellen Meisterinnen der Tradition beweisen das Gegenteil. Es bedeutet, dass die allgemeine Architektur einer Zivilisation, die sich an Dharma ausrichtet, diese Polaritäten als natürlich anerkennt, anstatt sie als Beweis für Ungerechtigkeit zu betrachten. Die Ausnahmen sind echt; sie entkräften das Muster nicht. Eine Frau, die im öffentlichen Bereich im Einklang mit ihrem Dharma führt, verstößt nicht gegen ihre Natur – sie drückt eine bestimmte Ausprägung ihrer Natur aus. Aber eine Zivilisation, die alle Frauen systematisch dazu drängt, berufliche Erfolge auf Kosten von Mutterschaft, Häuslichkeit und der Pflege der inneren Ordnung anzustreben, befreit Frauen nicht. Sie beraubt sie des Bereichs, in dem das weibliche Prinzip seine tiefste Kraft entfaltet – und beraubt Kinder der Präsenz, die sie am meisten brauchen.



Was der Feminismus gekostet hat

Warren Farrell – ein ehemaliges Vorstandsmitglied der National Organization for Women, der Jahrzehnte damit verbrachte, das zu dokumentieren, was die feministische Erzählung verschleiert – zeigte, dass das „Patriarchat“ kein System männlicher Privilegien war, sondern ein System gegenseitiger Verpflichtungen mit hohen Kosten für beide Seiten. Männer starben in Kriegen, in Bergwerken und auf Baustellen; Männer nahmen gefährliche und unangenehme Arbeit auf sich; Männer begingen viermal so häufig Selbstmord wie Frauen; Männer erhielten für identische Straftaten härtere Strafen; die Lebenserwartung von Männern lag um Jahre hinter der von Frauen zurück. Die feministische Erzählung wählte eine Seite dieser Bilanz – den Ausschluss von Frauen aus öffentlichen Ämtern – und präsentierte sie als die ganze Geschichte. Die Kosten für Männer wurden durch einen Rahmen unsichtbar gemacht, der Macht ausschließlich als öffentlichen Status und strukturelle Privilegien definierte und dabei jede Dimension ignorierte, in der Männer unverhältnismäßige Opfer erbrachten.

Rollo Tomassi – die analytisch strengste Stimme aus der Manosphäre – hat den tieferen Mechanismus aufgezeigt: Die eigentliche Auswirkung des Feminismus war nicht Gleichberechtigung, sondern die Neuordnung der sozialen Ordnung um die sexuelle Strategie der Frauen herum. Hypergamie – die evolutionär bedingte Präferenz von Frauen für Männer mit höherem Status – ist kein moralisches Versagen, sondern eine biologische Realität, die in jeder bekannten Kultur dokumentiert ist. Die vorfeministische Gesellschaftsordnung kanalisierte Hypergamie durch klare Erwartungen, soziale Verantwortlichkeit und gegenseitige Verpflichtungen in stabile Paarbindungen. Der Feminismus hat diese Strukturen systematisch demontiert – Scheidung ohne Schuld, die Normalisierung des Alleinerziehendseins, die wirtschaftliche Unabhängigkeit, die den materiellen Anreiz für Frauen beseitigte, sich an Versorger zu binden –, während er jedes männliche Bewusstsein für diese Dynamiken als Frauenfeindlichkeit pathologisierte. Das Ergebnis ist messbar: Männer ziehen sich aus der Ehe, aus dem Arbeitsleben und aus dem Engagement für die Zivilisation zurück. Frauen berichten von sinkendem Glück – das „feministische Paradoxon“ zeigt, dass das von Frauen selbst angegebene Wohlbefinden seit den 1970er Jahren stetig abgenommen hat, trotz aller materiellen und rechtlichen Errungenschaften, die der Feminismus versprochen hatte. Und Kinder – die am stärksten gefährdeten Opfer – wachsen in epidemischer Zahl ohne Väter auf, wobei Vaterlosigkeit der stärkste Einzelprädiktor für fast jede soziale Pathologie ist: Kriminalität, Drogenmissbrauch, Schulversagen, emotionale Instabilität.

Der traditionalistische Philosoph Julius Evola lieferte den metaphysischen Rahmen für die zivilisatorische Diagnose: Die Auflösung der geschlechtlichen Polarität ist ein Symptom des geistigen Niedergangs. Wenn das männliche und das weibliche Prinzip in undifferenziertem Egalitarismus zusammenfallen, verschwindet die generative Spannung zwischen ihnen – das Feld, das Familie, Kultur und Erneuerung – verschwindet. Was bleibt, ist eine Zivilisation atomisierter Individuen, die nach individueller Befriedigung streben, ohne die strukturelle Polarität, aus der neues Leben und neue Kultur hervorgehen. Die demografischen Daten aus der gesamten westlichen Welt bestätigen diese Diagnose: eine Geburtenrate unter dem Reproduktionsniveau, ein Einbruch der Heiratsraten, epidemische Einsamkeit, eine Generation, der beigebracht wurde, traditionelle Rollen als Unterdrückung zu betrachten, und die nun – für viele zu spät – entdeckt, dass diese Rollen echte Weisheit darüber enthielten, was Männer und Frauen brauchen, um sich zu entfalten.






Die Instrumentalisierung des Feminismus

Die oben aufgezeigten philosophischen Irrtümer – Beauvoirs Nominalismus, Butlers Performativität, die poststrukturalistische Auflösung der „Frau“ als Kategorie – erklären, wie der Feminismus intellektuell in die Irre ging. Sie erklären jedoch nicht, wie diese kontraintuitiven Ideen innerhalb von zwei Generationen eine nahezu vollständige kulturelle Hegemonie erlangten. Eine Metaphysik des Geschlechts, die der gelebten Erfahrung praktisch jeder Frau widerspricht, die jemals ein Kind geboren hat, erobert eine Zivilisation nicht allein durch Argumente. Sie erobert sie durch die Vereinnahmung von Institutionen – und die Vereinnahmung von Institutionen erfordert Finanzierung, Koordination und anhaltenden Druck von Interessengruppen, die vom Ergebnis profitieren.

Die Frage, die gestellt werden muss, ist die älteste in der politischen Analyse: cui bono? Wer profitiert von der systematischen Zerstörung der Familie als selbstverwaltete Einheit?


Der wirtschaftliche Motor

Der unmittelbarste Nutznießer ist der Arbeitsmarkt. Als es dem Feminismus gelang, Mutterschaft als Unterordnung und berufliche Leistung als Befreiung neu zu definieren, verdoppelte er das Arbeitskräfteangebot innerhalb einer einzigen Generation. Die vorhersehbare Folge der Verdopplung des Angebots ist ein Preisrückgang — und der Preis der Arbeit ist der Lohn. Wo einst ein einziges Einkommen einen Haushalt ernährte, sind nun zwei Einkommen erforderlich. Dies ist kein unbeabsichtigter Nebeneffekt. Es ist das strukturelle Ergebnis, und es war von Beginn des Projekts an vorhersehbar. Die Familie, die einst einen Verdiener benötigte und einen Elternteil für die Erziehung der Kinder zur Verfügung hatte, benötigt nun zwei Verdiener und hat keinen Elternteil zur Verfügung. Die Kinder werden in immer jüngerem Alter in staatliche Einrichtungen – Kindertagesstätten, Vorschulen, öffentliche Schulen, Nachmittagsbetreuungsprogramme – gegeben. Der Staat ersetzt die Mutter; der Markt bindet beide Elternteile; die Steuerbasis verdoppelt sich; und die Fähigkeit der Familie zur Selbstverwaltung, zur internen Erziehung und zur eigenständigen Förderung ihrer Kinder bricht zusammen.

Die Beteiligung der Rockefeller Foundation an der Finanzierung feministischer Institutionen ist öffentlich bekannt und keine Verschwörungstheorie. Gloria Steinem selbst bestätigte die Finanzierung des von ihr in den späten 1950er und frühen 1960er Jahren geleiteten unabhängigen Forschungsdienstes durch die CIA. Das Ms. Magazine erhielt Unterstützung von der Stiftung. Der Filmemacher Aaron Russo berichtete von einem Gespräch mit Nicholas Rockefeller, in dem der Zweck ausdrücklich genannt wurde: den Feminismus zu finanzieren, um die andere Hälfte der Bevölkerung zu besteuern und Kinder früher in das Schulsystem zu bringen, wo der Staat ihre Weltanschauung prägen konnte. Man möge diese Aussage nach eigenem Ermessen bewerten. Die Strukturanalyse bleibt dennoch bestehen: Der von Stiftungen finanzierte Feminismus diente den Interessen der Manager- und Finanzklasse, indem er die wirtschaftliche Unabhängigkeit der Familie aufbrach und beide Elternteile in den steuerpflichtigen, kontrollierbaren Arbeitsmarkt umleitete.



Der kulturelle Motor

Die wirtschaftliche Instrumentalisierung ging Hand in Hand mit einem gezielten Kulturprogramm. Die Frankfurter Schule — Herbert Marcuse, Theodor Adorno, Max Horkheimer – entwickelte explizit eine Theorie zur Transformation der westlichen Kultur durch die Auflösung traditioneller Autoritätsstrukturen. Marcuses Eros und Zivilisation (1955) argumentierte, dass sexuelle Befreiung eine revolutionäre Kraft sei – dass das Brechen traditioneller sexueller Normen die patriarchalische Familie destabilisieren würde, die er als Brutstätte autoritärer Persönlichkeiten identifizierte. Die Strategie war kein Geheimnis: Löst die Familie auf, löst die Weitergabe traditioneller Werte auf, und die Bevölkerung wird für eine Neuordnung nach den Vorgaben der neuen Verwaltungsordnung bereit. Der Feminismus war ein Vektor dieses umfassenderen Programms; die sexuelle Revolution ein weiterer; die systematische Delegitimierung väterlicher Autorität ein dritter.

Es folgte die Vereinnahmung des Hochschulsystems. In den 1990er Jahren waren an westlichen Hochschulen Gender-Studien-Fakultäten eingerichtet worden, finanziert von denselben Stiftungen, die auch den breiteren progressiv-institutionellen Komplex unterstützten. Diese Fakultäten brachten die Kader hervor – die Absolventen, die dann in die Medien, das Rechtswesen, das Personalwesen, in die Politik und das Bildungswesen eintraten und die Prämissen eher als Axiome denn als Argumente trugen. Die Unternehmenswelt übernahm die Sprache durch Programme zu Vielfalt, Gerechtigkeit und Inklusion – nicht weil CEOs Butler lasen, sondern weil die institutionelle Anreizstruktur (Haftungsrisiko, Reputationsmanagement, Zugang zu Stiftungszuschüssen und Regierungsaufträgen) die Einhaltung belohnte. Das Ergebnis ist ein sich selbst verstärkender Kreislauf: Die Wissenschaft produziert die Ideologie, die Medien normalisieren sie, die Personalabteilungen der Unternehmen setzen sie durch, das Recht verankert sie, und jeder, der abweichende Meinungen vertritt, muss mit beruflichen und sozialen Konsequenzen rechnen, die so bemessen sind, dass sie Schweigen gewährleisten.



Die Logik des „Teile und herrsche“

Die tiefgreifendste Instrumentalisierung ist nicht wirtschaftlicher oder kultureller, sondern politischer Natur: die gezielte Schürung von Antagonismus zwischen Männern und Frauen. Eine Bevölkerung, die in starken Familien organisiert ist – Haushalte mit innerer Solidarität, gemeinsamen Zielen, wirtschaftlicher Unabhängigkeit und der Fähigkeit, ihre eigenen Kinder zu erziehen –, ist schwer zu regieren, schwer zu besteuern und schwer ideologisch zu beeinflussen. Eine Bevölkerung aus atomisierten Individuen, von denen jedes als isolierter Akteur mit dem Staat in Beziehung steht, jedes für seine Versorgung vom Markt und für seinen Schutz vom Staat abhängig ist, jedes dem anderen Geschlecht als potenziellem Unterdrücker oder Ausbeuter misstrauisch gegenübersteht – diese Bevölkerung ist im wahrsten Sinne des Wortes regierbar. Der Geschlechterkrieg ist eine Variante der ältesten imperialen Strategie: die Grundeinheit der sozialen Solidarität spalten und die Fragmente beherrschen.

Der Feminismus hat diese Spaltung mit bemerkenswerter Effizienz vollzogen. Er lehrte Frauen, dass Männer ihre Unterdrücker und nicht ihre Partner seien. Er lehrte Männer, dass ihre natürlichen Instinkte – zu beschützen, zu versorgen, zu führen – Pathologien seien, die medikamentös behandelt oder dekonstruiert werden müssten. Er definierte die Ehe neu, von einem heiligen Bund komplementären Dienens zu einer vertraglichen Vereinbarung, die nach Belieben aufgelöst werden kann, mit rechtlichen und finanziellen Sanktionen, die darauf ausgelegt sind, Männer davon abzuhalten, sie einzugehen. Er schuf eine Generation von Frauen, die die Mutterschaft aufschoben oder ganz aufgaben, um Karriere zu machen, und nun Ende dreißig mit den biologischen Folgen konfrontiert sind – sinkende Fruchtbarkeit, schrumpfende Möglichkeiten, die besondere Qual, dass ihnen gesagt wurde, der Zeitplan sei unwichtig, obwohl er es sehr wohl war. Und er schuf eine Generation von Männern, die keinen Weg zu einer sinnvollen Teilhabe am Familienleben sehen, sich aus sozialen Verpflichtungen zurückziehen und für diesen Rückzug, den das System selbst hervorgebracht hat, als krankhaft abgestempelt werden.



Was die Instrumentalisierung offenbart

„der Harmonismus“ behauptet nicht, dass jede Feministin eine bewusste Akteurin dieser Agenda war. Die meisten Frauen, die sich dem Feminismus verschrieben haben, taten dies in gutem Glauben – auf der Suche nach Würde, Autonomie und Anerkennung, die die Traditionen selbst als legitim bekräftigen. Der philosophische Irrtum war real und hätte für sich genommen schon Schaden angerichtet. Doch die Geschwindigkeit und Totalität der kulturellen Eroberung durch den Feminismus – von der akademischen Theorie über das Gesetzbuch und die Unternehmenspolitik bis hin zum intimen Selbstverständnis von Hunderten Millionen Menschen innerhalb eines einzigen Lebens – lässt sich nicht allein durch intellektuelle Überzeugungskraft erklären. Es bedurfte eines institutionellen Motors mit den Ressourcen, der Koordination und der strategischen Vision, um eine Ideologie zu fördern, die ihren Interessen dient und sich gleichzeitig als Befreiung präsentiert.

Dieses Muster ist nicht auf den Feminismus beschränkt. Jeder wichtige Vektor des Zerfalls der Zivilisation im zwanzigsten Jahrhundert – die sexuelle Revolution, die Drogenkultur, die Zerstörung lokaler Gemeinschaften, die Finanzialisierung der Wirtschaft, die Ersetzung von Bildung durch Zertifizierung – folgt derselben Struktur: Ein echtes Missverhältnis wird identifiziert, eine „Befreiungs“-Erzählung wird darum herum konstruiert, institutionelle Macht finanziert und verstärkt diese Erzählung, die traditionelle Struktur wird aufgelöst, und die Bevölkerung wird atomisierter, abhängiger und leichter regierbar. Der Feminismus ist das folgenreichste Beispiel, weil er auf die grundlegendste Einheit abzielte: die Verbindung zwischen Mann und Frau, die generative Polarität, aus der Familie, Kultur und die Zivilisation selbst hervorgehen. Das aufzulösen bedeutet, alles, was daraus folgt, aufzulösen – und genau das haben die letzten fünfzig Jahre gezeigt.

Die Wiederherstellung beginnt nicht mit Gegenpropaganda, sondern mit der Rekonstruktion der Grundlagen. Wenn Männer und Frauen ihre ontologische Natur wiedererlangen – wenn sie verstehen, was sie tatsächlich sind, was die Polarität zwischen ihnen tatsächlich hervorbringt, warum sich die Traditionen auf komplementäre Strukturen statt auf identische konzentriert haben –, verliert die Instrumentalisierung ihre Grundlage. Man kann Menschen nicht trennen, die wissen, dass sie zusammengehören. Man kann eine Familie nicht atomisieren, die sich als einen einzigen Organismus versteht. Man kann eine Bevölkerung, die ihre direkte Beziehung zum „Logos“ wiedergefunden hat, nicht durch Ideologie regieren. Die Antwort der Harmonisten auf die Instrumentalisierung des Feminismus ist keine Verschwörungstheorie, sondern eine strukturelle Diagnose – gefolgt von dem einzigen Heilmittel, das die Wurzel des Problems angeht: die Wiederherstellung des Realen.






Die Verwechslung von Befreiung und Auflösung

Der tiefgreifendste Irrtum des poststrukturalistischen Feminismus ist die Gleichsetzung von Befreiung mit der Auflösung von Kategorien. Wenn „Frau“ eine Einschränkung ist, dann besteht Befreiung darin, „Frau“ aufzulösen. Wenn die Binarität Unterdrückung ist, dann besteht Befreiung darin, Kategorien zu vervielfachen, bis die Binarität verschwindet. Diese Logik hat die heutige Landschaft hervorgebracht: eine sich ständig erweiternde Taxonomie von Geschlechtsidentitäten, von denen jede in erster Linie durch ihre Abkehr von der Binarität definiert ist, von denen jede Anerkennung als echte ontologische Kategorie beansprucht, während sie gleichzeitig leugnet, dass es überhaupt eine ontologische Grundlage für Kategorien gibt. „

der Harmonismus“ erkennt diesen Widerspruch klar. Man kann nicht behaupten, dass Geschlechtskategorien sozial konstruiert sind, und gleichzeitig darauf bestehen, dass eine Vielzahl neuer Geschlechtskategorien etwas Reales benennt. Entweder entsprechen Kategorien ontologischen Realitäten – in diesem Fall stellt sich die Frage, welche Kategorien zutreffend sind – oder sie tun es nicht – in welchem Fall keine Kategorie, einschließlich der neuen, eine Grundlage hat. Der poststrukturalistische Rahmen löst sich, konsequent angewandt, zusammen mit allem anderen auf (siehe Poststrukturalismus und Harmonismus § Was der Poststrukturalismus nicht leisten kann).

Befreiung ist im harmonistischen Verständnis nicht die Auflösung der Struktur, sondern die Ausrichtung auf sie. Die Seele wird nicht befreit, indem man ihr sagt, sie habe keine Natur – sie wird befreit, indem sie ihre Natur entdeckt und sie erfüllt. Eine Frau wird nicht befreit, indem man ihr sagt, dass „Frau“ eine Fiktion ist – sie wird befreit, indem sie ihre Weiblichkeit in ihrer ganzen Tiefe auslebt: biologisch, energetisch, psychologisch, spirituell. Die Mutter, die souveräne Kinder in einem von Schönheit und Ordnung und Liebe durchdrungen ist, ist nicht unterdrückt. Sie übt die höchste Form der Macht aus, die dem weiblichen Prinzip zur Verfügung steht – die Macht, die die nächste Generation von Menschen prägt. Ein Mann wird nicht befreit, indem er die Männlichkeit abbaut – er wird befreit, indem er das männliche Prinzip im Einklang mit „Dharma“ verkörpert: Stärke im Dienste des Schutzes, Wille im Dienste des Zwecks, Energie, die auf das Gute gerichtet ist. „Der Weg der Harmonie“ löst die Identität nicht auf. Es vertieft sie – und Vertiefung ist die Form, die echte Freiheit annimmt (siehe Freiheit und Dharma).

Der außerordentliche Anstieg von Geschlechtsdysphorie unter jungen Menschen im heutigen Westen ist kein Beweis dafür, dass sich das Binäre auflöst. Er ist ein Beweis dafür, dass eine Generation, die ohne ontologische Grundlage aufgewachsen ist, damit kämpft, in Körpern zu leben, denen eine entzauberte Zivilisation ihnen beigebracht hat, zu misstrauen. Die Lösung liegt nicht in weiterer Auflösung – der Vervielfachung von Kategorien, dem medizinischen Eingriff an gesunden Körpern –, sondern in der Wiedergewinnung von Fundament: der Erkenntnis, dass dein geschlechtlicher Körper kein Kostüm, sondern ein Zustand ist, keine Performance, sondern ein Gefäß, keine Auferlegung, sondern die materielle Dimension des Engagements deiner Seele mit der Welt.





Was der Feminismus nicht sehen kann

Die Begrenzung ist struktureller, nicht persönlicher Natur. Sie folgt aus den Prämissen.

Da der poststrukturalistische Feminismus keine Ontologie des Menschen hat, kann er nicht zwischen einer echten Fähigkeit von Frauen und einer den Frauen auferlegten sozialen Erwartung unterscheiden. Er kann nur dekonstruieren – er kann nicht sagen, was eine Frau ist, weil er davon ausgeht, dass sie vor der diskursiven Konstruktion nichts ist. Die praktische Konsequenz ist Lähmung: Die Bewegung kann keine positive Vision vom Gedeihen für Frauen formulieren, da eine solche Vision eine Natur voraussetzen würde, hin zu der man gedeihen könnte – und diese Voraussetzung wurde dekonstruiert.

Da sie alle Beziehungen als Machtdynamiken analysiert, kann sie nicht erkennen, worin sich die Traditionen einig sind: dass die Beziehung zwischen dem Männlichen und dem Weiblichen grundlegend generativ ist, nicht politisch. Die Polarität zwischen Shiva und Shakti, zwischen Yin und Yang, zwischen den andinen Yanantin-Partnern ist kein Machtverhältnis, sondern eine kreative Komplementarität, in der beide Pole erforderlich sind, damit das Feld existieren kann. Dies auf eine Machtanalyse zu reduzieren, ist wie eine Symphonie als Wettstreit zwischen Instrumenten zu analysieren.

Da er eine männliche Definition von Macht übernommen hat – Status, Hierarchie, institutionelle Autorität –, kann er die weibliche Form der Macht überhaupt nicht erkennen. Der Einfluss der Mutter auf den Charakter, die Gesundheit und die spirituelle Entwicklung der nächsten Generation bleibt in einem Rahmen unsichtbar, der Macht nur anhand öffentlicher Positionen misst. Das Ergebnis ist, dass der Feminismus den Bereich, in dem die Macht der Frauen am stärksten konzentriert und am folgenreichsten ist, systematisch abgewertet hat und dann als „Empowerment“ die Möglichkeit anbot, um eine andere Art von Macht zu konkurrieren – eine, die auf männliche Stärken optimiert ist. Paglias Diagnose ist zutreffend: Der Feminismus befreite Frauen aus dem häuslichen Bereich und brachte sie ins Büro, bezeichnete dies dann als Fortschritt, während die Geburtenrate einbrach, Ehen zerbrachen und eine Generation von Kindern eher von Institutionen als von Müttern aufgezogen wurde.

Da er den Körper als Ort ontologischer Bedeutung aufgegeben hat – indem er ihn als diskursive Konstruktion und nicht als materiellen Ausdruck der „Logos“ behandelt –, kann er nicht erklären, was jede Frau und jeder Mann unmittelbar weiß: dass ihr geschlechtlicher Körper kein Kostüm, sondern eine Grundlage ist, keine Darbietung, sondern das Gefäß, durch das ihre Seele mit der Welt in Verbindung tritt.





Die Harmonistische Architektur

der Harmonismus beteiligt sich nicht an dieser Debatte, um zu einer bestimmten historischen Ordnung zurückzukehren. Keine vergangene Zivilisation verkörperte „Logos“ vollständig, und einige Aspekte traditioneller Gesellschaften waren gegenüber Frauen tatsächlich ungerecht – der Ausschluss von Bildung, von Eigentum, von der spirituellen Autorität, die die größten Frauen dieser Traditionen selbst als dem Weiblichen voll zugänglich demonstrieren. Die Korrektur dieser Ungerechtigkeiten war richtig. Der Fehler lag in der Metaphysik, die diese Korrektur antrieb – der Annahme, dass jeder Unterschied eine Ungerechtigkeit ist, dass jede Rolle ein Käfig ist, dass Befreiung die Abwesenheit von Struktur bedeutet und nicht die Ausrichtung auf die richtige Struktur.

Die Harmonist-Architektur baut auf dem Fundament des sexuellen Realismus und den übereinstimmenden Aussagen unabhängiger Traditionen auf:

Das Paar ist der heilige Kern des Beziehungslebens – eine schöpferische Polarität, deren Gesundheit von der Souveränität jedes Pols abhängt. Das Männliche leitet die äußere Ordnung; das Weibliche erhält die innere Ordnung aufrecht. Dies ist keine Hierarchie, sondern Komplementarität – jeder Bereich ist tragend, jeder erfordert Meisterschaft, und das Versagen eines der beiden lässt das Ganze zusammenbrechen. Die Bildung muss die unterschiedlichen Entwicklungsaufgaben von Jungen und Mädchen würdigen, anstatt sie in einem geschlechtsneutralen Lehrplan zu verflachen, der keinem von beiden dient (siehe das Rad des Lernens – Gender and Initiation). Die Familie ist eine ontologische Formation, keine vertragliche Vereinbarung zwischen autonomen Individuen. Mutterschaft ist kein Karriereverzicht – sie ist die Ausübung des weiblichen Prinzips in seiner konzentriertesten Kraft: die Heranbildung der nächsten Generation von Menschen. Und eine Zivilisation, die die männlich-weibliche Polarität auflöst, löst das kreative Feld auf, das sie stützt – und begibt sich in den demografischen, relationalen und kulturellen Zusammenbruch, den der heutige Westen in Echtzeit demonstriert.

Die Frage, die der Feminismus aufgeworfen hat – wie sollen Frauen und Männer zusammenleben? – ist real. Die feministische Antwort – durch die Aufhebung der Unterscheidungen, die die Frage erst möglich machen – ist keine Antwort, sondern eine Ausflucht. „der Harmonismus“ vertritt die Auffassung, dass die Frage eine echte Antwort verdient und dass eine echte Antwort eine echte Anthropologie erfordert: eine Darstellung dessen, was Männer und Frauen tatsächlich sind, gegründet auf der Struktur des Kosmos, bestätigt durch das übereinstimmende Zeugnis unabhängiger Zivilisationen, gelebt als Disziplin der „Der Weg der Harmonie“ und gemessen an ihren Früchten – gesunde Familien, souveräne Kinder, Männer und Frauen, die in ihren eigenen Bereichen in ihrer vollen Größe stehen und zwischen sich das Feld erzeugen, aus dem sich die Zivilisation erneuert.

Die Kategorien sind nicht der Käfig. Das Fehlen eines Fundaments ist der Käfig. Und der Ausweg ist nicht Dekonstruktion, sondern tiefere Konstruktion – die Architektur, in der beide Pole in ihrer vollen Kraft stehen und zwischen sich das erzeugen, was keiner von beiden allein hervorbringen kann.



Siehe auch: Die Grundlagen, Der westliche Bruch, Die Psychologie der ideologischen Vereinnahmung, Die moralische Umkehrung, Der Mensch – Sexuelle Polarität, Poststrukturalismus und Harmonismus, Liberalismus und Harmonismus, Die Neudefinition des Menschen, Materialismus und Harmonismus, Konservatismus und Harmonismus, Die sexuelle Revolution und der Harmonismus, Transhumanismus und Harmonismus, Freiheit und Dharma, Das Rad der Beziehungen, der Harmonismus, Logos, der sexuelle Realismus, Angewandter Harmonismus
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