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Kommunismus und Harmonismus

Eine harmonistische Analyse des Kommunismus – seiner Prämisse, seiner Varianten, seiner historischen Bilanz und der Frage, warum sein grundlegender Irrtum nicht politischer, sondern metaphysischer Natur ist. Eine Entlarvung in jeder Dimension der Argumentation: epistemologisch, ökonomisch, anthropologisch, metaphysisch, moralisch, psychologisch, politisch und zivilisatorisch.




Die Prämisse

Karl Marx stützt sein gesamtes Projekt auf eine einzige erkenntnistheoretische Behauptung: dass die vorherrschenden Ideen jeder Epoche Produkte ihrer materiellen Bedingungen sind – insbesondere der Produktionsverhältnisse. Das Bewusstsein bestimmt nicht die gesellschaftliche Existenz; die gesellschaftliche Existenz bestimmt das Bewusstsein. Religion, Philosophie, Moral, Recht – all dies sind Überbau, errichtet auf der wirtschaftlichen Basis, die die Interessen der Klasse widerspiegeln und verstärken, die die Produktion kontrolliert. Der Arbeiter, der an Gott glaubt, der sein Land liebt, der Eigentumsrechte achtet, der die Legitimität der Autorität seines Arbeitgebers akzeptiert – dieser Arbeiter denkt nicht frei. Er zeigt falsches Bewusstsein: Überzeugungen, die von der herrschenden Klasse hergestellt und der Arbeiterklasse eingeimpft wurden, um sie daran zu hindern, ihre wahre Lage und ihre wahren Interessen zu erkennen.

Dies ist der Dreh- und Angelpunkt, um den sich alles dreht. Wenn diese Prämisse zutrifft, dann lässt sich das gesamte moralische und spirituelle Erbe der Menschheit – jede Religion, jede philosophische Tradition, jede Behauptung über kosmische Ordnung, Naturgesetze oder die innewohnende Würde der individuellen Seele – auf Ideologie im Dienste der Klassenmacht reduzieren. „Logos“ ist eine Halluzination der herrschenden Klasse. „Dharma“ ist ein Kontrollmechanismus aus dem Feudalzeitalter. Die „perennialistische Tradition“ ist eine fortwährende Täuschung. Es gibt keine kosmische Ordnung, an der man sich ausrichten könnte; es gibt nur die materielle Realität und die Machtverhältnisse, die sie strukturieren.

Wenn die Prämisse versagt, bricht das gesamte Gebäude zusammen – nicht nur die marxistische Ökonomie, sondern auch die erkenntnistheoretische Grundlage, die den Marxismus als ganzheitliche Weltanschauung zusammenhält.

„der Harmonismus“ vertritt die Auffassung, dass die Prämisse versagt. Katastrophal. Was folgt, ist die Beweisführung – nicht aus einem Blickwinkel, sondern aus jeder Dimension, in der sich das Versagen manifestiert.



I. Die epistemologische Demontage

Die Behauptung, dass das Bewusstsein durch materielle Bedingungen bestimmt wird, ist keine empirische Beobachtung, sondern eine metaphysische Behauptung – und zwar eine besonders aggressive. Sie behauptet, ohne Beweise, die ihrer eigenen Kritik standhalten könnten, dass die physische Dimension der Realität die einzige kausal grundlegende Dimension sei. Verstand, Geist, Bedeutung, Wert – all das sind Epiphänomene, Schatten, die von der wirtschaftlichen Basis geworfen werden.

Dies ist eliminativer Materialismus, angewandt auf die Zivilisation. Und er leidet unter derselben fatalen Reflexivität, unter der alle eliminativen Materialismen leiden: Wenn alle Ideen Produkte materieller Bedingungen sind, dann ist der Marxismus selbst ein Produkt materieller Bedingungen – genauer gesagt, der Bedingungen eines deutschen Intellektuellen des 19. Jahrhunderts, eingebettet in die britische Industriegesellschaft. Marx’ eigene Theorie ist nach ihrer eigenen Logik keine Erkenntnis der Wahrheit, sondern ein ideologischer Ausdruck seiner Klassenposition. Der Anspruch, alle Ideologie durchschaut zu haben, während man selbst außerhalb der Ideologie steht, ist der älteste Trick im epistemologischen Handbuch, und er hält nicht einmal einem einzigen Moment ehrlicher Selbstanwendung stand.

Karl Popper vertiefte diese Kritik, indem er aufzeigte, dass der Marxismus nicht nur sich selbst widerlegt, sondern wissenschaftlich nicht falsifizierbar ist. Tritt eine vorhergesagte Revolution ein, wird der Marxismus bestätigt. Tritt sie nicht ein, absorbiert die Theorie das Scheitern: Die Arbeiter litten unter falschem Bewusstsein, oder die objektiven Bedingungen waren noch nicht reif, oder die herrschende Klasse schuf zu effektiv Konsens. Jedes Ergebnis bestätigt; keines kann widerlegen. Eine Theorie, die jede mögliche Beobachtung unterbringt, erklärt nichts – sie ist überhaupt keine wissenschaftliche Theorie, sondern ein geschlossenes Interpretationssystem, das die Wissenschaft nachahmt, während es als Dogma fungiert. Leszek Kołakowski, selbst ein desillusionierter Marxist und einer der strengsten Kritiker dieser Tradition im 20. Jahrhundert, brachte es auf den Punkt: Die Gesetze der Dialektik, die dem Marxismus zugrunde liegen, sind eine Mischung aus „Binsenweisheiten ohne spezifischen marxistischen Inhalt“, „philosophischen Dogmen, die mit wissenschaftlichen Mitteln nicht bewiesen werden können“, und purem „Unsinn“.

Die Harmonische Erkenntnistheorie vertritt die gegenteilige Position: Das Bewusstsein lässt sich nicht auf sein materielles Substrat reduzieren. Die Realität ist von Natur aus harmonisch und irreduzibel multidimensional – Materie und Energie auf kosmischer Ebene, physischer Körper und Energiekörper auf menschlicher Ebene – und jede Dimension hat ihre eigenen Erkenntnisweisen und ihren eigenen irreduziblen Beitrag zum Ganzen. Die Behauptung, dass alles Wissen letztlich wirtschaftlichen Ursprungs sei, ist keine Vertiefung des Verständnisses, sondern eine Verflachung desselben – die Reduktion einer multidimensionalen Realität auf eine einzige Achse. Es ist das epistemologische Äquivalent der Behauptung, dass eine Kathedrale, weil sie aus Stein besteht, eine geologische Bedeutung habe.

Der epistemologische Gradient des Harmonismus – vom objektiven Empirismus über das rational-philosophische Erkennen bis hin zur subtilen Wahrnehmung und zum Wissen durch Identität – offenbart, was der Marxismus von vornherein leugnet: dass der Mensch Zugang zu vielfältigen, irreduziblen Erkenntnismodi hat, von denen jeder in seinem jeweiligen Bereich maßgeblich ist. Die Wahrnehmung der kosmischen Ordnung durch den Mystiker ist kein Klasseninteresse in metaphysischem Gewand. Es ist ein echtes Erfassen einer Dimension der Realität, die der Materialismus aufgrund seiner methodologischen Verpflichtung bereits vor Beginn der Untersuchung für nicht existent erklärt hat. Die praktischen Konsequenzen dieses Irrtums sind total. Wenn das Bewusstsein lediglich überbauend ist, dann gibt es kein Innenleben, das es zu respektieren gilt, kein individuelles Gewissen, das Institutionen achten müssen, keine dharmische Wahrnehmung, die über das hinausgeht, was materielle Bedingungen hervorbringen. Die Seele ist eine bürgerliche Fiktion. Und wenn die Seele eine Fiktion ist, dann gibt es kein moralisches Hindernis, Menschen wie materielle Bestandteile einer Wirtschaftsmaschine neu zu ordnen – denn das ist alles, was sie sind.



II. Der wirtschaftliche Abbau

Marx’ Kritik am Kapitalismus – dessen Tendenz, Reichtum zu konzentrieren, Arbeiter zu entfremden und alle menschlichen Beziehungen auf den Warenaustausch zu reduzieren – besitzt echte diagnostische Kraft. Doch das vorgeschlagene Heilmittel ist nicht nur unpraktisch; es ist strukturell unmöglich. Die beiden vernichtendsten wirtschaftlichen Kritiken am Sozialismus wurden von Ludwig von Mises und Friedrich Hayek formuliert, und sie wurden nie zufriedenstellend beantwortet.

Mises’ Argument aus dem Jahr 1920, bekannt als das Problem der wirtschaftlichen Kalkulation, ist elegant und vernichtend. Ohne privates Eigentum an den Produktionsmitteln kann es keinen echten Markt für Investitionsgüter geben. Ohne einen echten Markt gibt es keine realen Preise. Ohne reale Preise gibt es keine Möglichkeit zu berechnen, ob Ressourcen effizientallokiert werden – ob dieser Stahl zu einer Brücke oder einem Eisenbahnwaggon werden sollte, ob auf diesem Feld Weizen oder Flachs angebaut werden sollte. Preise sind keine willkürlichen Zahlen, die Bürokraten festlegen können; sie sind komprimierte Signale, die das verstreute Wissen und die Bewertungen von Millionen von Akteuren kodieren, die reale Entscheidungen mit realen Konsequenzen treffen. Ein Planungsgremium, das „Preise“ per Dekret festlegt, simuliert keinen Markt – es führt eine Pantomime der Koordination auf, während die für eine rationale Allokation tatsächlich erforderlichen Informationen nirgendwo im System vorhanden sind.

Hayek führte dies bis in die tiefsten philosophischen Bereiche aus. Das für die wirtschaftliche Koordination erforderliche Wissen ist nicht nur riesig – es ist von Natur aus verstreut. Kein einzelner Verstand, kein Ausschuss, kein Supercomputer kann das lokale Wissen jedes Landwirts, der seinen Boden kennt, jeder Ingenieurin, die ihre Toleranzen kennt, jedes Verbrauchers, der seine Präferenzen kennt, und jedes Unternehmers, der einen ungedeckten Bedarf wahrnimmt, zusammenfassen. Dieses Wissen ist nicht in Dokumenten gespeichert, die darauf warten, gesammelt zu werden; ein Großteil davon ist implizit, situationsbezogen, verkörpert – die Art von Wissen, die in dem Moment verschwindet, in dem man versucht, sie in Gleichungen zu formalisieren. Der Marktprozess überträgt nicht nur vorhandene Informationen; er entdeckt Informationen, die ohne den Wettbewerbsprozess aus Gewinn und Verlust, Risiko und Innovation nicht existieren würden. Die zentrale Planung versagt nicht nur dabei, genügend Daten zu sammeln. Sie zerstört den epistemischen Prozess, durch den die relevanten Daten erst entstehen.

Thomas Sowell, ein ehemaliger Marxist, der in der intellektuellen Tradition Hayeks studierte, verallgemeinerte dies zu dem, was er den Konflikt der Visionen nannte. Der Marxismus verkörpert die „uneingeschränkte Vision“: den Glauben, dass die menschlichen Fähigkeiten ausreichen, um die Gesellschaft von Grund auf neu zu gestalten, dass die richtigen Menschen mit dem richtigen Wissen eine Wirtschaft gerechter lenken können als die gesammelten Entscheidungen von Millionen. Die „eingeschränkte Vision“ erkennt an, dass die Realität für jeden einzelnen Verstand viel zu komplex ist, dass „Eliten zwar brillanter sein mögen, aber diejenigen, die Entscheidungen für die Gesellschaft als Ganzes treffen, unmöglich so viel Erfahrung haben können wie die Millionen von Menschen, deren Entscheidungen sie vorwegnehmen“. Das ist kein Pessimismus – es ist epistemische Demut angesichts der Komplexität des Realen.

Aus harmonistischer Sicht deckt sich die Kritik von Mises und Hayek genau mit der Subsidiaritätsdoktrin, die in der Säule „Governance“ zum Ausdruck kommt: Entscheidungen müssen auf der niedrigsten kompetenten Ebene getroffen werden, weil sich die „Logos“ durch das Besondere ausdrückt. Eine zentralisierte Agrarpolitik kann sich nicht an der kosmischen Ordnung ausrichten, da jedes Stück Land anders ist. Der Markt – bei all seinen Pathologien, wenn er vom dharmischen Zweck losgelöst ist – ist ein organischer Mechanismus verteilter Intelligenz, eine Möglichkeit, das irreduzibel lokale Wissen von Millionen von Wesen zu koordinieren, die sich in ihren eigenen besonderen Umständen zurechtfinden. Dies ist keine Befürwortung des Kapitalismus als Metaphysik; es ist die Erkenntnis, dass das Preissystem, wenn auch unvollkommen, eine strukturelle Wahrheit darüber verkörpert, wie Koordination in einer komplexen Realität funktioniert. Die marxistische Alternative ist nicht bloß weniger effizient. Sie ist eine epistemische Unmöglichkeit, gekleidet in die Sprache der Befreiung.



III. Die anthropologische Demontage

Marx zeigte fast kein Interesse an Menschen, wie sie tatsächlich existieren. Kołakowskis Beobachtung ist vernichtend: Der Marxismus berücksichtigt kaum oder gar nicht die Tatsache, dass Menschen geboren werden und sterben, dass sie Männer und Frauen, jung und alt, gesund und krank sind. Der Mensch in Marx’ System ist eine Abstraktion – Gattungswesen – die vollständig durch ihre produktive Tätigkeit und ihre sozialen Beziehungen definiert wird. Nimmt man die wirtschaftlichen Beziehungen weg, nimmt man den Menschen weg. Es gibt kein Inneres, das dem Sozialen vorausgeht oder es überdauert. Es gibt keine Seele, keine angeborene Natur, keinen dharmischen Zweck, der über die Bedingungen einer bestimmten Produktionsweise hinausgeht.

Diese anthropologische Leere ist kein Versehen. Sie ist eine strukturelle Notwendigkeit. Hätten Menschen eine Natur – stabile Veranlagungen, irreduzible Fähigkeiten, ein Innenleben, das sich nicht auf soziale Konditionierung reduzieren lässt –, dann würde das Projekt einer totalen sozialen Umgestaltung zusammenbrechen. Man kann Menschen nicht durch die Neuordnung materieller Bedingungen umgestalten, wenn sie ein Inneres besitzen, das nicht durch materielle Bedingungen konstituiert ist. Die Leugnung der menschlichen Natur ist die Voraussetzung für das revolutionäre Projekt.

Roger Scruton hat in seiner anhaltenden Kritik an der marxistischen intellektuellen Tradition den tieferen anthropologischen Irrtum identifiziert: Marx ersetzt den konkreten Menschen – verkörpert, verwurzelt in Ort und Familie, geprägt von überlieferter Kultur und persönlicher Geschichte – durch einen abstrakten Träger von Klassenidentität. Das Individuum verschwindet im Kollektiv. Dein Leiden ist nicht dein Leiden; es ist ein Symptom der Klassenunterdrückung. Deine Loyalitäten sind nicht deine Loyalitäten; sie sind ideologische Konstrukte. Deine Liebe zur Familie, zum Ort und zur Tradition ist kein Ausdruck deiner Natur; sie ist falsches Bewusstsein, das dich daran hindert, dich mit deinen wahren Klasseninteressen zu identifizieren. Jede einzelne Bindung löst sich im universellen Lösungsmittel der Klassenanalyse auf.

Die Anthropologie von der Harmonismus ist das strukturelle Gegenteil. Der Mensch ist irreduzibel multidimensional – physischer Körper und Energiekörper, Materie und Bewusstsein, sieben Bewusstseinsmodi, die sich durch das Chakra manifestieren – wobei jede Dimension genuin real, irreduzibel und in die Ordnung des Logos integriert ist. Der Mensch ist keine wirtschaftliche Funktion, verpackt in ideologischer Hülle. Er ist ein Wesen mit einem dharmischen Zweck – einer einzigartigen Ausrichtung auf die kosmische Ordnung, die keine soziale Umgestaltung hervorbringen und kein Staat außer Kraft setzen kann. Der harmonistische Mensch wird in einen Körper hineingeboren, erbt eine Konstitution, besitzt ein Temperament und durchläuft einen Entwicklungsbogen (was die andine Tradition als kausay bezeichnet – den Reifungsweg des lebenden Energiekörpers). Nichts davon ist überstrukturell. All dies ist ontologisch real. Es zu leugnen ist keine Befreiung – es ist Amputation.

Deshalb führt jedes marxistische Regime zur gleichen anthropologischen Katastrophe: der systematischen Zerstörung all dessen, was den Menschen zum Menschen macht – Religion, Familie, Tradition, lokale Gemeinschaft, Handwerk, überlieferte Weisheit, die Beziehung zu den Vorfahren und zum Land –, denn all dies sind nach marxistischen Prämissen Hindernisse für den revolutionären Umbau des Menschen gemäß den richtigen materiellen Bedingungen. Das Projekt erfordert, dass der alte Mensch zerstört wird, damit der neue entstehen kann. Die Zerstörung gelingt immer. Das Entstehen nie.



IV. Der metaphysische Abbau

Das tiefste Versagen ist metaphysischer Natur, und es wurde von Eric Voegelin mit chirurgischer Präzision diagnostiziert. Voegelin erkannte, dass der Marxismus nicht bloß eine schlechte Wirtschaftstheorie oder ein fehlgeleitetes politisches Programm ist – er ist eine spirituelle Pathologie. Genauer gesagt ist es das, was Voegelin die Immanentisierung des Eschaton: der Versuch, innerhalb der Geschichte und durch politisches Handeln einen Zustand der Vollkommenheit zu erreichen, den die großen spirituellen Traditionen jenseits der Geschichte oder am Ende eines Entwicklungsbogens verorten, der über politische Organisation hinausgeht.

Die marxistische Vision der klassenlosen Gesellschaft – in der die Entfremdung abgeschafft ist, der Staat abgeschafft wurde und die Menschen in voller Transparenz und gegenseitiger Anerkennung miteinander umgehen – ist eine säkularisierte Version des Reiches Gottes. Doch es ist ein Reich, das seiner transzendenten Grundlage beraubt ist. Es gibt keinen Gott, keine „Logos“, keine Ordnung jenseits der Geschichte, auf die der Prozess zusteuert. Es gibt nur die Geschichte selbst, angetrieben von materiellen Widersprüchen, die durch dialektische Notwendigkeit ihr eigenes Heil hervorbringt. Das spirituelle Streben bleibt – die Sehnsucht nach einer geheilten Welt –, doch die spirituelle Architektur, die es hätte fassen können, ist zerstört worden. Das Ergebnis ist ein religiöser Impuls, der nirgendwo anders hin kann als in die Politik, und die Politik kann dieses Gewicht nicht tragen. Jeder Versuch, durch politische Macht den Himmel auf Erden zu schaffen, erzeugt die Hölle, denn die Distanz zwischen der menschlichen Existenz und der Vollkommenheit ist genau die Distanz, die die spirituelle Entwicklung zurücklegt – und es gibt keine politische Abkürzung.

Voegelin kam zu dem Schluss, dass der politische Erfolg des Marxismus im zwanzigsten Jahrhundert „eines der bedeutendsten Symptome des spirituellen Niedergangs der westlichen Zivilisation“ war. Nicht die Ursache – das Symptom. Die tiefere Pathologie war der Verlust dessen, was Voegelin die „Spannung zur Tiefe“ nannte – das gelebte Bewusstsein einer transzendenten Realität, das die Seele orientiert und verhindert, dass sie ins Immanente versinkt. Wenn dieses Bewusstsein verschwindet, verflüchtigen sich die spirituellen Energien einer Zivilisation nicht – sie werden in den politischen Messianismus umgelenkt. Der Revolutionär wird zum Propheten. Die Partei wird zur Kirche. Die Dialektik wird zum Glaubensbekenntnis. Und der Ketzer – jeder, der von der revolutionären Vision abweicht – wird mit genau derselben Grausamkeit behandelt, die Theokratien für Abtrünnige reservieren, da die psychologische Struktur identisch ist.

Aus der Perspektive des Harmonismus lässt sich diese Diagnose präzise auf den „die Landschaft der Ismen“ übertragen. Der Marxismus ist ein materialistischer Monismus – er erreicht Einheit, indem er jede Dimension der Realität außer der materiell-ökonomischen amputiert. „der Harmonische Realismus“ benennt dies genau: Der Materialismus amputiert den Geist, der Idealismus degradiert die Materie, der starke Non-Dualismus löst die Welt auf. Der Marxismus begeht den ersten Fehler mit zivilisatorischen Folgen. Indem er die Realität des Bewusstseins als irreduzible Dimension leugnet, entfernt er genau jene Fähigkeit, durch die Menschen Zweck, Sinn und kosmische Ordnung wahrnehmen – und ist dann erstaunt, wenn die auf seinen Prämissen aufgebauten Zivilisationen Zwecklosigkeit, Sinnlosigkeit und Unordnung hervorbringen. Das Absolute – Leere und Kosmos in irreduzibler Einheit – wird geleugnet, und was bleibt, ist eine verflachte Realität, in der das höchste Streben, das den Menschen offensteht, eine gerechtere Verteilung materieller Güter ist. Das ist keine Befreiung. Es ist metaphysische Gefangenschaft in einer einzigen Dimension einer unendlich reicheren Realität.



V. Der moralische Abbau

Wenn die Seele eine bürgerliche Fiktion ist, dann gibt es kein moralisches Hindernis, Menschen wie materielle Bestandteile einer Wirtschaftsmaschine neu zu ordnen – denn das ist alles, was sie sind. Jede im Namen des Kommunismus begangene Gräueltat folgt logisch aus dieser Prämisse. Es ist keine Verfälschung von Marx’ Vision. Es ist ihre getreue Umsetzung.

Die moralische Logik ist präzise: Wenn der historische Materialismus wahr ist, dann ist die Moral selbst Überbau – ein Regelwerk, das von der herrschenden Klasse geschaffen wurde, um ihre Macht zu legitimieren. Es gibt keine objektive moralische Ordnung, kein „Dharma“, kein Naturrecht, das den menschlichen Institutionen vorausgeht und über sie urteilt. Gerechtigkeit ist keine Eigenschaft des Kosmos; sie ist eine Waffe, die von demjenigen geschwungen wird, der die Deutungshoheit besitzt. Der Revolutionär, der Millionen ermordet, inhaftiert, aushungert oder „umerzieht“, verstößt nicht gegen ein moralisches Gesetz – denn es gibt kein moralisches Gesetz, gegen das man verstoßen könnte. Es gibt nur die materiellen Bedingungen, die neu geordnet werden müssen, und das menschliche Material, das geformt werden muss, um der neuen Ordnung zu entsprechen. Dostojewski hat dies mit unheimlicher Präzision vorausgesehen: „Wenn Gott nicht existiert, dann ist alles erlaubt.“ Marx entfernte Gott und war überrascht, als alles erlaubt war.

Die daraus folgende utilitaristische Kalkulation ist strukturell garantiert. Wenn die klassenlose Gesellschaft die Abschaffung allen menschlichen Leidens darstellt, dann ist jedes endliche Maß an gegenwärtigem Leiden durch das unendliche Wohl gerechtfertigt, das es hervorbringt. Eine Million Tote, zehn Millionen, hundert Millionen – all das sind akzeptable Kosten, gemessen an dem kommenden ewigen Paradies. Das ist keine moralische Argumentation. Es ist die Pathologie der Abstraktion – die Ersetzung des konkreten Leidens realer Menschen durch eine theoretische Zukunft. Aleksandr Solschenizyn, der den Gulag erdulde und dessen Architektur mit einer Präzision dokumentierte, die jede akademische Verteidigung des Systems in den Schatten stellt, verstand dies: Die Grenze zwischen Gut und Böse verläuft nicht zwischen Klassen, nicht zwischen Nationen, nicht zwischen politischen Systemen, sondern durch jedes menschliche Herz. Eine Philosophie, die das Böse in einer Klassenstruktur statt im moralischen Zustand des Einzelnen verortet, hat bereits die Vernichtung dieser Klasse – und jedes Menschen darin – als therapeutischen Akt legitimiert.

Der Harmonismus vertritt mit dem ganzen Gewicht seiner Metaphysik die Auffassung, dass die „Dharma“ real ist – dass es eine objektive moralische Ordnung gibt, die der Struktur der Realität innewohnt, die durch Vernunft, Kontemplation und verkörperte Weisheit erkennbar ist und an der sich die Menschen ausrichten können und müssen. Dies ist kein soziales Konstrukt. Es ist keine Ideologie. Es ist die praktische Ausprägung des Dharmischen Prinzips (Logos) auf menschlicher Ebene. Das Verbot, Menschen als Material zu behandeln, das neu geformt werden kann, ist kein bürgerliches Gefühl – es ist die Anerkennung der unantastbaren Würde des Bewusstseins selbst. Wenn der Harmonismus sagt, dass jeder Mensch einen dharmischen Zweck in sich trägt, stellt er eine ontologische Behauptung auf, die kein politisches Programm außer Kraft setzen kann: Jeder Mensch ist ein einzigartiger Ausdruck des Absoluten, und diesen Ausdruck zu verletzen – durch Zwang, durch ideologische Umprogrammierung, durch Auslöschung – ist eine Verletzung der kosmischen Ordnung selbst.



VI. Die psychologische Demontage

Es gibt eine Dimension der Anziehungskraft des Marxismus, die Marx selbst nie analysiert hat – weil sie eher auf der Ebene der Psychologie als der Ökonomie wirkt und sein System keine Werkzeuge besitzt, um sie zu untersuchen. Der emotionale Motor revolutionärer Politik ist nicht Gerechtigkeit, sondern Ressentiment – was Nietzsche als Ressentiment und das Max Scheler als spezifische psychologische Struktur analysierte: das verinnerlichte Gefühl von Ohnmacht und Kränkung, das, da es keine echte Lösung finden kann, sich in ein Moralsystem verwandelt, das die Mächtigen als böse und die Machtlosen als tugendhaft umwertet.

Marx hat diese Struktur nicht erfunden, aber er hat sie mit beispielloser Präzision systematisiert. Der Proletarier ist tugendhaft, weil er unterdrückt wird. Der Bourgeois ist böse, weil er besitzt. Die Revolution ist gerecht, weil sie das Ungerechte zerstört. Die gesamte moralische Landschaft wird auf den Kopf gestellt – nicht durch philosophische Argumente, sondern durch die alchemistische Umwandlung frustrierten Verlangens in gerechte Wut. Scruton erkannte dies klar: „Es ist nicht die Wahrheit des Marxismus, die die Bereitschaft der Intellektuellen erklärt, daran zu glauben, sondern die Macht, die er den Intellektuellen verleiht.“ Der Intellektuelle, der nicht bauen, nicht heilen, keine Nahrung anbauen oder eine Gemeinschaft regieren kann, entdeckt im Marxismus eine Philosophie, die seinen Groll gegen diejenigen, die dazu fähig sind, in eine Tugend verwandelt und seine Machtforderung in einen moralischen Imperativ.

Das soll nicht heißen, dass jede Ungerechtigkeit Ressentiment ist oder dass das Leiden der Ausgebeuteten imaginär ist. Es soll heißen, dass eine Philosophie, die legitimes Leiden ausschließlich in politische Wut kanalisiert – statt in innere Transformation, Gemeinschaftsbildung und die Kultivierung echter Fähigkeiten –, Revolutionäre statt Menschen hervorbringt. Und Revolutionäre, die die Quelle allen Übels außerhalb ihrer selbst verortet haben, verfügen über keinen Mechanismus zur Selbstkorrektur. Die Revolution kann nach ihrer eigenen Logik nicht falsch sein. Wenn die Ergebnisse katastrophal sind, liegt die Schuld bei den Konterrevolutionären, Saboteuren, unzureichend gesäuberten Elementen – niemals bei der Theorie selbst. Dies ist die psychologische Seite der Unfalsifizierbarkeit.

Die Alternative der Harmonisten ist präzise: Transformation beginnt im Inneren. Die „Rad der Präsenz“ lehrt, dass der Seinszustand – die aktuelle Konfiguration des eigenen Energiekörpers, des eigenen Bewusstseins, der eigenen Beziehung zur „Logos“ – der primäre Determinant jeder Begegnung und jeder Handlung ist. Ein Mensch, der von Ressentiments zerfressen ist, schafft keine Gerechtigkeit, unabhängig davon, welches politische System er aufbaut. Er erzeugt die Externalisierung seiner inneren Unordnung – und genau das ist es, was jeder kommunistische Staat hervorgebracht hat. Der Weg besteht nicht in der Zerstörung des Unterdrückers, sondern in der Kultivierung des Selbst: Zuerst Präsenz, dann Gesundheit, dann Materie, dann Dienst – der Weg der Harmonie als eine Spirale wachsender Fähigkeit. Das ist kein Quietismus. Es ist die Erkenntnis, dass die einzige Revolution, die jemals erfolgreich war, jene ist, die in der individuellen Seele beginnt und durch echte Fähigkeit nach außen strahlt, nicht durch die Machtergreifung der Ressentimentsgetriebenen.



VII. Der politische Abbau


Die Varianten und ihr strukturelles Versagen

Der Marxismus hat eine Familie von Varianten hervorgebracht, von denen jede versucht, die Kernaussage vor ihren Konsequenzen zu bewahren. Keine ist erfolgreich, weil keine den grundlegenden Fehler angeht.

Der Leninismus fügt die Avantgardepartei hinzu – eine revolutionäre Elite, die die wahren Interessen des Proletariats besser versteht als das Proletariat sich selbst und daher das Recht hat, in dessen Namen die Macht zu ergreifen. Dies ist zur Waffe gemachte falsche Bewusstseinsbildung: Da die Arbeiter ihre eigene Befreiung nicht wahrnehmen können, muss eine Gruppe von Erleuchteten sie ihnen aufzwingen. Die epistemologische Arroganz ist atemberaubend. Eine kleine Gruppe von Intellektuellen behauptet, die ideologische Konditionierung, unter der alle anderen Menschen leiden, überwunden zu haben, und fordert auf dieser Grundlage die totale Macht. Dies ist Sowells „ungehinderte Vision“ in Fleisch und Blut – die wenigen Auserwählten, die sich anmaßen, die Gesellschaft neu zu gestalten, weil sie ihre ideologischen Verpflichtungen mit transzendentem Wissen verwechselt haben. Die Geschichte hält das Ergebnis fest.

Der Maoismus dehnt die Analyse auf die Bauernschaft aus und fügt die permanente Revolution hinzu – die fortwährende Mobilisierung des Klassenkampfes als Leitprinzip. Die Kulturrevolution ist der logische Endpunkt: Wenn jegliche kulturelle Produktion ideologischer Überbau ist, dann hat der revolutionäre Staat das Recht und die Pflicht, sie zu zerstören. Tempel, Bibliotheken, Abstammungslinien, Familienstrukturen – all das sind bourgeoiser Ballast, der beseitigt werden muss. Das Ergebnis war eine zivilisatorische Verwüstung von einem Ausmaß, das Jahrzehnte erforderte, um auch nur ansatzweise erkannt zu werden.

Der Trotzkismus argumentiert, dass das Scheitern nicht in der Theorie lag, sondern im Verrat durch den Stalinismus – dass wahrer Kommunismus eine permanente internationale Revolution erfordert und nicht „Sozialismus in einem Land“. Dies ist die reinste Form der Falsifizierbarkeitsfalle: Die Theorie ist niemals falsch; jedes Scheitern ist ein Versagen der Umsetzung. Eine Theorie, die jedes historische Ergebnis erklären kann, indem sie den Praktikern die Schuld gibt und gleichzeitig die Doktrin bewahrt, ist keine Theorie. Es ist ein Glaube – und ein Glaube ohne Transzendenz, was ihn zur klaustrophobischsten Art macht.

Demokratischer Sozialismus und Sozialdemokratie versuchen, die marxistische Kritik innerhalb liberal-demokratischer Institutionen zu zähmen – durch Umverteilungssteuern, öffentliches Eigentum an Schlüsselindustrien und starke Sozialstaaten. Dies sind die humansten Varianten, gerade weil sie den revolutionären Kern aufgegeben und nur die Diagnose beibehalten haben: dass unregulierter Kapitalismus Reichtum und Macht auf eine Weise konzentriert, die die Menschenwürde untergräbt. Diese Diagnose ist richtig. Doch die Lösungen der Sozialdemokratie bleiben im materialistischen Rahmen – sie verteilen materielle Ressourcen, ohne die geistige Leere anzugehen, die die Akkumulation überhaupt erst antreibt. Eine Zivilisation, die ihren Reichtum gerechter verteilt, während sie geistig leer bleibt, hat das Symptom behandelt, nicht die Krankheit.



Die strukturelle Unvermeidbarkeit der Tyrannei

Dieses Muster ist kein Zufall. Es ist strukturell bedingt. Wenn die Prämisse gilt, dass das Bewusstsein durch materielle Bedingungen bestimmt wird, muss der revolutionäre Staat die materiellen Bedingungen vollständig kontrollieren, um das gewünschte Bewusstsein zu erzeugen. Die totale Kontrolle der materiellen Bedingungen ist Totalitarismus. Es gibt kein anderes Wort dafür. Das Absterben des Staates – der theoretische Endpunkt, an dem sich die Staatsführung auflöst, weil der Klassenkonflikt abgeschafft wurde – tritt nie ein, denn der Apparat der totalen Kontrolle erzeugt seine eigene Klasse: die Parteibürokratie, die jedes Interesse daran hat, die Bedingungen aufrechtzuerhalten, die ihre Macht rechtfertigen, und über keinen Mechanismus verfügt, durch den sie zur Rechenschaft gezogen werden kann, da alle Strukturen der Rechenschaftspflicht im Namen der revolutionären Einheit aufgelöst wurden.

Scruton hat das tiefer liegende Prinzip erkannt: Gute Dinge lassen sich leicht zerstören, aber nicht leicht erschaffen. Der revolutionäre Impuls – bestehende Institutionen im Namen eines Ideals zu zerstören, das nie verwirklicht wurde – ist strukturell asymmetrisch. Er kann in einem Jahrzehnt zerstören, was Jahrhunderte gebraucht hat, um es aufzubauen, und er kann nicht wiederaufbauen, weil das implizite Wissen, die überlieferte Weisheit und das organische Vertrauen, die die alten Institutionen stützten, genau das waren, was die Revolution zerstört hat. Dies ist das politische Äquivalent zum Mises-Hayek-Wissensproblem: Die in überlieferten Institutionen – in Bräuchen, Gewohnheitsrecht, religiöser Praxis, Familienstruktur, Zunfttraditionen, lokaler Selbstverwaltung – kodierten Informationen sind ebenso verstreut, implizit und unersetzbar wie die in Marktpreisen kodierten Informationen. Der Revolutionär, der diese Institutionen zerstört, um sie durch rational entworfene Alternativen zu ersetzen, begeht denselben epistemischen Fehler wie der Zentralplaner, der Marktpreise durch bürokratische Anordnungen ersetzt: Er geht davon aus, dass das artikulierte Wissen einiger weniger die gesammelte Weisheit vieler ersetzen kann.




VIII. Der Abbau der Zivilisation


Die historischen Fakten

Die empirischen Fakten sind eindeutig. Jeder Versuch, den Kommunismus auf staatlicher Ebene umzusetzen – die Sowjetunion, das maoistische China, Kambodscha, Nordkorea, Kuba – hat zu zentralistischer Tyrannei, massivem Leid und der systematischen Zerstörung genau jener menschlichen Fähigkeiten geführt, die die Theorie angeblich befreien wollte.

Die Zahl der Todesopfer ist kein emotionales Argument. Es ist eine empirische Tatsache: zig Millionen Tote im Laufe des 20. Jahrhunderts, nicht durch Krieg oder Naturkatastrophen, sondern durch gezielte Politik – erzwungene Kollektivierung, künstlich herbeigeführte Hungersnöte, Säuberungen, Arbeitslager, kulturelle Zerstörung. Das ist es, was geschieht, wenn sich eine Zivilisation um eine Metaphysik herum organisiert, die die Realität der Seele leugnet. Der Seele, der die theoretische Existenz abgesprochen wird, wird auch der praktische Schutz verweigert.

Solschenizyn, der innerhalb des Systems lebte und aus dessen Innersten Zeugnis ablegte, verstand etwas, das den meisten westlichen Kritikern entging: Der Kommunismus und der dekadente Westen haben dieselbe Wurzel. In seiner Harvard-Rede von 1978 führte er beide Pathologien auf dieselbe Quelle zurück – den progressiven Materialismus der Aufklärung, die schrittweise Verdrängung des Transzendenten aus der Architektur der Zivilisation. „Als der Humanismus in seiner Entwicklung immer materialistischer wurde“, schrieb er, „ließ er auch zunehmend zu, dass seine Konzepte zuerst vom Sozialismus und dann vom Kommunismus genutzt wurden.“ Der Kommunismus entstand nicht aus dem Nichts. Er entstand aus einer Zivilisation, die bereits begonnen hatte zu vergessen, dass die Realität über das Materielle hinausgeht – und er trieb dieses Vergessen bis zu seinem logischen Ende.



Das tiefer liegende Muster

Die durch den Kommunismus verursachte Zerstörung der Zivilisation folgt bei jeder Umsetzung einem einheitlichen Ablauf: zuerst die Zerstörung religiöser Institutionen und spiritueller Praktiken (da diese die unmittelbarste Bedrohung für die materialistische Prämisse darstellen); dann die Zerstörung der Familie (da familiäre Loyalität mit der Loyalität gegenüber dem Staat konkurriert); dann die Zerstörung der lokalen Gemeinschaft und der traditionellen Regierungsformen (da Subsidiarität mit zentraler Planung unvereinbar ist); dann die Zerstörung der überlieferten Kultur – Kunst, Musik, Literatur, Philosophie –, die die Erinnerung an das Verlorene bewahrt (da der neue Mensch keinen Bezugspunkt zum Vergleich haben darf); und schließlich die Zerstörung der natürlichen Umwelt (denn auch die Natur ist lediglich Material, das im Dienste von Produktionszielen neu organisiert werden muss). Kultur, Verwandtschaft, Bildung und Ökologie – vier der elf institutionellen Säulen der „die Architektur der Harmonie“, die systematisch zerstört wurden, und zwar genau in der Reihenfolge, die die Hilflosigkeit der Bevölkerung maximiert. Die verbleibenden Säulen werden nicht bewahrt, sondern monopolisiert: Verwaltung und Gesundheit sind der staatlichen Planung untergeordnet, das Finanzwesen ist im staatlichen Bankwesen aufgegangen, Kommunikation ist auf Propaganda reduziert, Wissenschaft und Technologie werden von Parteizielen gelenkt, die Verteidigung wird von der Partei kontrolliert und die Regierungsführung selbst ist mit dem Parteiapparat verschmolzen. Eine Zivilisation, deren Säulen entweder zerstört oder vereinnahmt sind, ist keine Zivilisation. Es ist eine verwaltete Bevölkerung.

Dies ist kein Zufall schlechter Führung. Es ist die strukturelle Konsequenz einer Metaphysik, die nur die materielle Dimension anerkennt. Wenn die Realität eindimensional ist, dann ist eine eindimensionale Zivilisation keine Verarmung – sie ist die Wahrheit. Der Reichtum des menschlichen Lebens, den der Kommunismus zerstört, ist nach seinen eigenen Prämissen illusorisch. Die Tempel waren Aberglaube. Die familiären Bindungen waren bürgerliche Sentimentalität. Die lokalen Traditionen waren vorwissenschaftliche Rückständigkeit. Die Kunst, die nicht der Revolution diente, war Dekadenz. Die Wälder waren Holz. Jede Zerstörung folgt logisch aus der Prämisse. Das Schreckliche ist nicht, dass kommunistische Regime ihre Philosophie verraten haben. Es ist, dass sie sie umgesetzt haben.




IX. Die falsche Dichotomie

Die Darstellung der politischen Möglichkeiten des Menschen als eine Wahl zwischen Kapitalismus und Kommunismus ist selbst ein Produkt des materialistischen Reduktionismus. Beide Systeme teilen dieselbe Grundannahme: dass die wirtschaftliche Dimension primär ist, dass materielle Bedingungen die grundlegende Realität darstellen und dass sich die politische Ordnung auf die Frage reduziert, wer Produktion und Verteilung kontrolliert. Sie sind sich über die Antwort uneinig – Privateigentum versus Kollektiveigentum –, aber sie sind sich über die Frage einig. Und die Frage ist falsch.

Auch der Kapitalismus ist nicht das richtige Modell. Unreguliert konzentriert er Reichtum und Macht mit rücksichtsloser Effizienz und schafft eine De-facto-Oligarchie, die durch finanzielle Hebelwirkung statt durch demokratische Zustimmung regiert. Die Behauptung, freie Märkte würden sich selbst regulieren und zu optimalen Ergebnissen für alle Beteiligten führen, ist empirisch falsch – Märkte optimieren sich im Interesse derjenigen mit dem meisten Kapital, und die daraus resultierende Machtkonzentration unterscheidet sich in ihren Auswirkungen nicht von der zentralisierten Tyrannei, gegen die sich der Kapitalismus angeblich wendet. Die heutige Situation – in der eine kleine Zahl von Familien und Institutionen die Geldpolitik, die Medien, die Ernährungssysteme, die Arzneimittelproduktion und die technologische Infrastruktur kontrolliert – ist keine Verfälschung des Kapitalismus. Es ist der Kapitalismus, der nach seiner eigenen Logik funktioniert, da es kein übergeordnetes Ordnungsprinzip gibt.

Doch der Kapitalismus bewahrt trotz all seiner Pathologien etwas, das der Kommunismus systematisch zerstört: den Raum für Eigeninitiative, freiwillige Vereinigungen und die organische Entstehung von Ordnung von unten. Eine kapitalistische Gesellschaft mit schlechten Akteuren an der Spitze lässt dennoch die Existenz von Gegenbewegungen, alternativen Gemeinschaften, unabhängigem Denken und die schrittweise Reformierung von Institutionen durch individuelles und kollektives Handeln zu. Eine kommunistische Gesellschaft beseitigt durch die Zentralisierung aller materiellen Bedingungen unter staatlicher Kontrolle die materielle Grundlage für jede Alternative zur staatlichen Vision. Der Unterschied ist nicht trivial. Es ist der Unterschied zwischen einem kranken Organismus, der die Fähigkeit zur Heilung bewahrt, und einem, dessen Immunsystem chirurgisch entfernt wurde.

Keines der beiden Systeme geht jedoch auf die eigentliche Frage ein: Wozu dient eine Wirtschaft? Der Kapitalismus antwortet: zur Maximierung des individuellen Wohlstands. Der Kommunismus antwortet: die Gleichmacherei des kollektiven Wohlergehens. Der Harmonismus antwortet: die Ausrichtung des materiellen Lebens auf die „Logos“ – die Organisation von Produktion, Verteilung und Verwaltung im Dienste der menschlichen Entfaltung in allen Dimensionen, nicht nur der materiellen. Dies ist kein zentristischer Kompromiss zwischen links und rechts. Es ist eine völlig andere Achse – eine, die die wirtschaftliche Frage in die umfassendere Frage nach der Ausrichtung der Zivilisation auf die kosmische Ordnung einordnet.



X. Kollektivismus als Wahl

Unter den metaphysischen Trümmern des Kommunismus verbirgt sich eine echte Erkenntnis: dass Menschen keine atomisierten Individuen, sondern von Natur aus relationale Wesen sind, dass Zusammenarbeit ebenso natürlich ist wie Wettbewerb und dass eine Zivilisation, die ausschließlich um private Akkumulation herum organisiert ist, geistig verarmt ist. Der Harmonismus lehnt diese Erkenntnis nicht ab. Er lehnt die Methode ab.

Vom Staat auferlegter Kollektivismus – selbst vorübergehend, selbst mit dem theoretischen Versprechen, dass sich der Staat irgendwann auflösen wird – ist eine Verletzung der „Dharma“ auf der grundlegendsten Ebene. Er setzt sich über das individuelle Gewissen hinweg, hebt freiwillige Vereinigungen auf und ersetzt organische menschliche Zusammenarbeit durch verwaltete Koordination. Der Staat schwindet nicht dahin, weil der Apparat der Zwangsausübung seine eigene Logik der Selbsterhaltung erzeugt. Macht, einmal zentralisiert, dezentralisiert sich nicht freiwillig. Dies ist kein zufälliges historisches Versagen. Es ist eine strukturelle Unvermeidbarkeit, die aus den Grundprinzipien heraus für jeden vorhersehbar ist, der versteht, dass Institutionen, wie Organismen, nach Überleben streben.

Die dharmische Alternative: Kollektivismus als Wahl. Gemeinschaften, die Ressourcen, Arbeit und Regierungsführung freiwillig teilen – weil die Mitglieder Werte verinnerlicht haben, die das Teilen natürlich und nicht erzwungen machen –, verkörpern das, was der Kommunismus theoretisiert, aber niemals mit Gewalt hervorbringen konnte. Die Säule „Gemeinschaft“ der Architektur sieht genau dies vor: generationenübergreifende, ortsgebundene Gemeinschaften, die sich um gemeinsame Prinzipien organisieren, in denen Zusammenarbeit aus der Ausrichtung auf „Dharma“ entsteht und nicht aus staatlichem Zwang. Der Unterschied zwischen einer Mondragon-Genossenschaft und einem Gulag ist kein gradueller. Es ist der Unterschied zwischen freiwilliger Ausrichtung und erzwungener Unterwerfung – zwischen „Dharma“ und dessen Umkehrung.

Deshalb ist das Modell von „evolutionäre Governance“ von Bedeutung: Die Fähigkeit einer Gemeinschaft zum freiwilligen Kollektivismus hängt von der geistigen Reife ihrer Mitglieder ab. Großzügigkeit lässt sich nicht gesetzlich vorschreiben. Solidarität lässt sich nicht verordnen. Man kann nur die Bedingungen schaffen – durch „Bildung“, „Kultur“ und „die Präsenz“ –, unter denen diese Eigenschaften auf natürliche Weise entstehen. Der Fehler des Kommunismus besteht im Versuch, die Frucht zu produzieren, ohne den Baum wachsen zu lassen.



XI. Die tiefere Diagnose

Das tiefste Versagen des Kommunismus ist weder politischer noch wirtschaftlicher Natur. Es ist metaphysischer Natur. Indem er die Realität des Bewusstseins als eine nicht reduzierbare Dimension der Existenz leugnet – indem er darauf besteht, dass das Geistige, das Moralische und das Sinnvolle bloße Reflexionen materieller Bedingungen sind – entzauberte der Marxismus die Welt auf einer grundlegenden Ebene. Er beseitigte jene Fähigkeit, durch die Menschen Sinn, Bedeutung und kosmische Ordnung wahrnehmen, und war dann überrascht, als die auf seinen Prämissen aufgebauten Zivilisationen Sinnlosigkeit, Bedeutungslosigkeit und Unordnung hervorbrachten.

Die Ironie ist auf den Punkt gebracht: Marx diagnostizierte die Entfremdung des Arbeiters von seiner Arbeit, von seinen Mitmenschen und von seiner eigenen Natur. Die Diagnose war treffend. Doch die Heilung – die vollständige Umgestaltung der materiellen Verhältnisse – konnte das eigentliche Problem nicht beheben, denn das eigentliche Problem war nicht materieller Natur. Die von Marx wahrgenommene Entfremdung ist real. Es ist die Entfremdung des Menschen von der „Logos“ – von der kosmischen Ordnung, die der Arbeit Sinn verleiht, die menschliche Beziehungen in etwas Tieferem als der wirtschaftlichen Funktion verankert, die den Einzelnen mit einer Realität verbindet, die größer ist als die Summe der materiellen Bedingungen. Diese Entfremdung lässt sich nicht durch eine Umverteilung der Produktionsmittel lösen. Sie kann nur gelöst werden, indem die Dimension der Realität wiederhergestellt wird, die der Materialismus geleugnet hat.

Solschenizyn sah sie aus dem Inneren der Katastrophe heraus. Voegelin diagnostizierte sie anhand der Geschichte der politischen Ideen. Mises und Hayek demonstrierten sie in der Logik der wirtschaftlichen Koordination. Popper deckte sie in der Struktur der Theorie selbst auf. Scruton verfolgte sie in der Psychologie der intellektuellen Klasse. Sowell maß sie an den Grenzen des menschlichen Wissens. Kołakowski sezierte sie als ehemaliger Gläubiger. Jeder gelangte aus seiner eigenen Perspektive zu derselben strukturellen Erkenntnis: Das marxistische Projekt scheitert, weil es eine Dimension der Realität leugnet, die nicht aufhört zu existieren, wenn sie geleugnet wird. Sie behauptet sich lediglich erneut – als Tyrannei, als Leid, als systematische Zerstörung all dessen, was ein zivilisiertes Leben ermöglicht.

Das ist es, was „der Harmonismus“ bietet – nicht als politisches Programm, das mit dem Kommunismus auf dessen eigenen Bedingungen konkurriert, sondern als Wiedergewinnung der Grundlage, auf der politische Ordnung, wirtschaftliche Organisation und das kollektive Leben überhaupt erst Sinn ergeben. Der „die Architektur der Harmonie“ verteilt den Reichtum nicht gerechter in einer entzauberten Welt. Er verzaubert die Welt neu – nicht durch Fantasie oder Rückfall in vormoderne Zustände, sondern durch die Erkenntnis, dass die Realität reichhaltiger, tiefer und strukturierter ist, als es jede materialistische Reduktion wahrnehmen kann. Und aus dieser Erkenntnis heraus kann eine Zivilisation aufgebaut werden, die die von Marx diagnostizierte Entfremdung angeht, ohne die metaphysische Gewalt anzuwenden, die sein Heilmittel erforderte.
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