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Der Weg der Harmonie – Ein individueller Leitfaden im Geiste der innewohnenden Ordnung

Zusammenfassung. Dieser Beitrag beschreibt den Weg der Harmonie, den individuellen ethisch-praktischen Pfad des Harmonismus, als die strukturelle Ausgestaltung menschlicher Selbstkultivierung, die einer Metaphysik der innewohnenden Ordnung entspricht. Diese Position wird gegen drei Gruppen zeitgenössischer Rahmenkonzepte für den individuellen Weg vorgebracht: Entwicklungsleiter-Modelle, die den menschlichen Weg als Aufstieg durch abgestufte Phasen behandeln (Aurobindo 1939; Wilber 1995, 2006; Cook-Greuter 2013; Kohlberg 1981), Modelle der einzelnen Tugend und des Endzustands, die den Weg mit dem Erreichen eines bestimmten Endpunkts gleichsetzen (stoische Ataraxie; Nirvāṇa als Beendigung; die selige Schau als kulminierende Vereinigung) sowie Modelle autonomer Entscheidungsprozesse, die Ethik als eine Technik betrachten, durch die ein souveränes Selbst aus neutralen Prinzipien richtige Handlungen ableitet (Kant 1785; Mill 1861; die zeitgenössische Tradition der angewandten Ethik). Jedes scheitert daran, dass es verkennt, was Kultivierung ist. Der Weg der Harmonie definiert den Weg als eine nicht-hierarchische Spirale durch eine 7+1-Struktur – Präsenz im Zentrum, mit Gesundheit, Materie, Dienst, Beziehungen, Lernen, Natur und Erholung, die sie umkreisen – wobei jeder Durchlauf durch die Spirale auf einer höheren Ebene stattfindet, kein Bereich einem anderen überlegen ist, kein Endzustand angestrebt wird und der Praktizierende ein integriertes, in Einklang befindliches Sein kultiviert, anstatt ein Selbst zu konstruieren, das korrekt entscheidet. Auf zivilisatorischer Ebene wird diese Position durch die 11+1 Architektur der Harmonie ergänzt; die beiden Abhandlungen teilen ihren zentrierenden Ansatz (Ausrichtung auf „Logos“ im Zentrum), jedoch nicht ihre Aufgliederung (das Rad ist durch das begrenzt, was ein individuelles Leben bewältigen kann; die Architektur durch das, was eine Zivilisation tatsächlich benötigt, um zu funktionieren) und legen gemeinsam fest, was die Metaphysik der innewohnenden Ordnung auf den beiden Ebenen des menschlichen Lebens beinhaltet. Der Weg der Harmonie nimmt die diagnostische Schärfe von MacIntyres Tugendethik (2007), die kultivierende Ebene von Hadots Philosophie als Lebensweise (1995, 2002), die konfuzianische Junzi-Tradition (Konfuzius) und den indischen Puruṣārtha-Rahmen, während er die Vorschrift über das hinaus erweitert, was jede dieser Traditionen als integrierte Struktur artikuliert. Der Praktizierende, der den Weg der Harmonie beschreitet, ist auf individueller Ebene ein Mikrokosmos der harmonischen Ordnung, die die Architektur der Harmonie auf zivilisatorischer Ebene spezifiziert – und der harmonischen Ordnung des Kosmos, die die vorangegangenen Arbeiten auf metaphysischer Ebene begründen.
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I. Die Frage nach dem individuellen Weg nach der Moderne

Die Frage nach dem individuellen Weg – welche Form ein individuelles menschliches Leben annehmen sollte, wozu seine Jahre dienen, was einen Menschen auf der Ebene zwischen der momentanen Befriedigung und der Frage nach dem kosmischen Schicksal zusammenhält – wurde in der Moderne durch drei Rahmenkonzepte beantwortet, und das Scheitern jedes dieser Konzepte ist mittlerweile so gut dokumentiert, dass die Frage wieder offen ist.

Das erste Konzept ist die Entwicklungsleiter. Ihre metaphysisch am deutlichsten formulierte Form ist Aurobindos evolutionärer Integralismus (Aurobindo 1939–1940), in dem das Bewusstsein durch verschiedene Stufen – physisch, vital, mental, supramental – aufsteigt, hin zu einer endgültigen göttlichen Herabkunft, die den Kosmos selbst transformiert. Wilbers AQAL (Wilber 1995, 2006) formalisiert die Leiterstruktur für die zeitgenössische psychospirituelle Entwicklung und ordnet den individuellen Fortschritt den Entwicklungspsychologien von Piaget, Kohlberg, Loevinger, Cook-Greuter und Gebser zu, wobei das Bewusstsein der zweiten oder dritten Ebene als Errungenschaften gilt, die den Integralisten über den Integrierten stellen. Cook-Greuters (2013) Ego-Entwicklungssequenz folgt derselben Logik in psychometrischer Form. Kohlberg (1981) erweiterte den Entwicklungsansatz auf die Moralpsychologie, mit Stufen moralischen Denkens, die von präkonventionell bis postkonventionell eingestuft wurden. Das gemeinsame strukturelle Bekenntnis besteht darin, dass der Weg eine Leiter ist – eine Abfolge von rangierten Stufen, die der Einzelne erklimmt, wobei jede höhere Stufe die niedrigere ablöst und die letzte Stufe als Ziel der Kultivierung fungiert.

Was der Entwicklungsansatz falsch macht und warum die Struktur nicht der harmonistische Weg sein kann, hat zwei Gründe. Erstens erzeugt die Leiterstruktur das, was man als das Problem des Integralisten, der über allen anderen steht bezeichnen könnte: Das Rahmenwerk stellt den Praktizierenden, der die höheren Stufen erreicht hat, über den Praktizierenden, der dies nicht getan hat, und die metaphysische Asymmetrie verzerrt das Beziehungsgefüge, in dem der Weg eigentlich kultiviert werden soll. Zweitens verwechselt die Leiter Kultivierung mit Evolution. Kultivierung ist die Arbeit an einer bereits gegebenen Grundlage hin zu ihrem vollsten Ausdruck. Evolution ist im entwicklungsorientierten Verständnis eine Bewegung hin zu einem Ziel, das das gegenwärtige Subjekt noch nicht besitzt. Die harmonistische Position ist, dass die Grundlage bereits gegeben ist – die acht Bereiche des Rades sind konstitutiv für das Menschsein, keine Stufen auf dem Weg dorthin – und der Weg ist die Vertiefung dessen, was bereits da ist, anstatt das Erklimmen dessen, was nicht da ist.

Die zweite Familie ist Einzelne-Tugend-und-Endzustand. Der stoische Weg identifiziert das Ziel als Ataraxie, die Unerschütterlichkeit, die durch die Ausrichtung auf die Vernunft und die Akzeptanz des Schicksals erreicht wird (Epiktet; Marcus Aurelius). Der buddhistische Weg identifiziert in einigen klassischen Formulierungen das Ziel als nirvāṇa, das Aufhören von duḥkha durch das Erlöschen von taṇhā. Die christlich-kontemplative Tradition identifiziert in einigen klassischen Formulierungen das Ziel als die selige Schau, die vollkommene Vereinigung der Seele mit Gott. Jede Tradition ist in ihrer vollständigen Ausgestaltung differenzierter, als ihre Zusammenfassung als Endzustand vermuten lässt, und die harmonistische Position steht in einem lebendigen Dialog mit den kontemplativen Tiefen, die jede von ihnen bewahrt. Was das Endzustandsmodell falsch versteht, wenn man es auf der Ebene betrachtet, auf der der Weg einem Laien dargelegt wird, ist, dass der Weg keinen Endpunkt hat. Die Spirale hat keinen Gipfel. Ataraxia, nirvāṇa und die selige Schau bezeichnen Momente der Kultivierung, nicht deren Vollendung. Der Weg, der seinen Endpunkt als einen einzigen Zustand bezeichnet – wie verfeinert dieser Zustand auch sein mag –, hat die Kultivierung an der falschen strukturellen Stelle verortet.

Die dritte Familie ist das Verfahren der autonomen Entscheidung. Das Kantsche Programm (Kant 1785) behandelt Ethik als die rationale Ableitung eines universellen Gesetzes aus dem kategorischen Imperativ, wobei das autonome Selbst das gesetzgebende Subjekt ist. Der Utilitarismus (Mill 1861) behandelt Ethik als die Maximierung des Gesamtnutzens, wobei das autonome Selbst das berechnende Subjekt ist. Die zeitgenössische Tradition der angewandten Ethik erweitert beide Linien zu einem prozeduralen Rahmen, innerhalb dessen einzelne ethische Entscheidungen unter Unsicherheit getroffen werden. Anscombes (1958) Modern Moral Philosophy identifizierte das strukturelle Versagen der Familie in ihrer ersten Formulierung: Eine Ethik, die von einer umfassenden Darstellung der menschlichen Natur und der Tugenden, die ihr Gedeihen ausmachen, losgelöst ist, reduziert sich auf prozedurale Auseinandersetzungen über Einzelfälle. Die zeitgenössische Wiederbelebung der Tugendethik (Foot 1978; MacIntyre 2007; Williams 1985) hat das Versagen auf mehreren Ebenen dokumentiert, ohne einen vollständig positiven Ersatz für das prozedurale Modell zu liefern. Was das Entscheidungsprozedur-Modell falsch macht, ist die ontologische Verortung der Ethik. Ethik ist nicht das, was das autonome Selbst tut, wenn es aus neutralen Prinzipien richtige Handlungen ableitet. Ethik ist das, was das kultivierte Wesen tut, wenn es im Einklang mit der Ordnung handelt, in die es eingebettet ist. Die Familie der Entscheidungsprozeduren hat die Ethik im Willen eines unbelasteten Subjekts verortet; der Weg der Harmonie verortet die Ethik in der Kultivierung eines Wesens, dessen Ausrichtung auf die „Logos“ die Grundlage ist, aus der rechtes Handeln entsteht.

Was die heutige Zeit nun verlangt, ist ein individueller Weg, der metaphysische Verankerung ohne traditionalistische Wiederbelebung, integrierte Kultivierung ohne entwicklungsorientierte Hierarchie und strukturierte Praxis ohne Zusammenbruch im Endzustand oder Abstraktion durch Entscheidungsverfahren bietet. Die post-säkulare Situation (Habermas 2008; Taylor 2007) hat den philosophischen Raum eröffnet, in dem ein solcher Weg beschreitbar wird. Der Weg der Harmonie ist der Weg, der diesen Raum ausfüllt.



II. Der architektonische Schritt – Der individuelle Weg stromabwärts der metaphysischen Ordnung

Der architektonische Schritt, der den Harmonismus von den drei oben genannten Familien unterscheidet, ist die Behauptung, dass der individuelle Weg der metaphysischen Ordnung nachgelagert ist. Die Gestalt eines menschlichen Lebens ist keine freie Wahl, die das autonome Selbst auf einem metaphysisch neutralen Substrat trifft. Es ist die Spezifizierung einer Ordnung auf der Ebene eines individuellen Lebens, die den Kosmos auf jeder Ebene durchdringt.

Die Prämisse stammt aus dem Aufsatz „Harmonischer Realismus“. Der Kosmos ist von „Logos“ durchdrungen – dem innewohnenden Ordnungsprinzip, das sich auf jeder Ebene als zentrierender Schritt wiederholt. Die Architektur der Harmonie konkretisiert dies auf zivilisatorischer Ebene: „Dharma“ im Zentrum, um das elf institutionelle Säulen in einer von unten nach oben gerichteten Reihenfolge (Ökologie, Gesundheit, Verwandtschaft, Verantwortung, Finanzen, Regierungsführung, Verteidigung, Bildung, Wissenschaft & Technologie, Kommunikation, Kultur) kreisen. Der Weg der Harmonie konkretisiert dies auf individueller Ebene: Präsenz im Zentrum, um die sieben Bereiche (Gesundheit, Materie, Dienst, Beziehungen, Lernen, Natur, Erholung) kreisen. Die Paarung ist kein einheitliches Fraktal, in dem sich die gleiche Anzahl von Elementen auf jeder Ebene wiederholt; es ist die Wiederkehr des zentrierenden Schritts – die Ausrichtung auf „Logos“ als das orientierende Prinzip, um das sich die angemessene Aufgliederung auf jeder Ebene organisiert. Was eine Zivilisation benötigt, um zu funktionieren, ist nicht das, was ein individuelles Leben bewältigen kann; die Zerlegungen unterscheiden sich; das Zentrum ist dasselbe. Wie oben, so unten bezeichnet die Zentrierung, nicht die Anzahl.

Dies ist es, was den Weg von den drei oben genannten Familien unterscheidet. Der Entwicklungsgedanke erzeugt eine Leiter, weil seine zugrunde liegende Metaphysik evolutionär ist – das Bewusstsein bewegt sich auf das zu, was es noch nicht ist, und der Weg zeichnet diese Bewegung nach. Die Metaphysik des Harmonisten ist fraktal – die Struktur des Kosmos wiederholt sich auf jeder Ebene, der Mensch ist konstitutiv der fraktale Ausdruck der Struktur, und der Weg ist die Vertiefung dessen, was bereits da ist. Endzustandsmodelle erzeugen einen einzigen Endpunkt, weil ihre zugrunde liegende Metaphysik hierarchisch ist – es gibt einen höchsten Zustand, und der Weg ist die Annäherung daran. Die harmonistische Metaphysik ist auf der Ebene der acht Domänen des Rades nicht-hierarchisch – Präsenz im Zentrum steht nicht über Gesundheit oder Materie; Präsenz ist konstitutiv für jedes von ihnen; das Zentrum ist überall, die Peripherie nirgendwo untergeordnet. Entscheidungsprozedur-Modelle erzeugen eine prozedurale Ethik, da ihre zugrunde liegende Metaphysik das unbelastete Selbst ist, das autonome Subjekt, das über neutrales Material entscheidet. Die Harmonist-Metaphysik ist das eingebettete Selbst – das in Ausrichtung seiende Wesen, dessen Kultivierung der Weg ist.

Die Autorität des Weges leitet sich aus dieser strukturellen und nicht aus einer konfessionellen Grundlage ab. Die acht Elemente (Präsenz im Zentrum + sieben periphere Bereiche) sind keine willkürlichen Hinzufügungen, kein traditionelles Erbe und keine zufälligen Gestaltungsentscheidungen. Sie sind die Spezifikation auf individueller Ebene dessen, was ein integriertes menschliches Leben tatsächlich benötigt, um sich zurechtzufinden – das Substrat des Körpers (Gesundheit), das materielle Leben (Materie), der Beitrag für andere (Dienst), das Beziehungsgeflecht (Beziehungen), die lebenslange Kultivierung des Wissens (Lernen), die Gemeinschaft mit dem Übermenschlichen (Natur) und das Spiel, das alles zusammenhält (Erholung), mit Präsenz als konstitutivem Zentrum. Gegen diese Struktur zu argumentieren bedeutet, gegen das zu argumentieren, was die Kultivierung eines integrierten Lebens erfordert, und die kumulativen Argumente für die Zentrierung auf jeder Ebene sind das, was der Harmonische Realismus, Die fünf Kartografien der Seele und Harmonische Erkenntnistheorie gemeinsam begründen. Der Weg der Harmonie ist die individuelle Konkretisierung dessen, was die vorangegangenen Arbeiten auf metaphysischer, evidenzbasierter und epistemischer Ebene dargelegt haben.

Was den Weg vom präskriptiven Moralismus unterscheidet, ist, dass die Acht-Domänen-Struktur kein Regelwerk ist, sondern eine strukturelle Form, innerhalb derer der Praktizierende sich kultiviert. Innerhalb der Struktur variiert die Praxis stark je nach Tradition, Temperament, Lebensphase und Umständen. Außerhalb der Struktur löst sich der Weg in eine entwicklungsorientierte Hierarchie, das Streben nach einem Endzustand oder prozedurale Entscheidungsfindung auf.



III. Die acht Bereiche: Was jeder kultiviert

Der Weg hat acht Elemente, die in der fraktalen 7+1-Struktur organisiert sind: ein Zentrum und sieben umkreisende Bereiche. Das Zentrum ist Präsenz. Die sieben Bereiche spezifizieren die Ebenen, auf denen ein individuelles Leben kultiviert wird.

Präsenz (Zentrum). Kein Bereich unter anderen, sondern das konstituierende Merkmal jedes Bereichs. Präsenz bezeichnet die Art und Weise, wie der Praktizierende in Ausrichtung ist – ein Bewusstsein, das bei dem ist, was ist, weder in mentalen Projektionen abwesend noch durch multiple Halbherzigkeiten abgelenkt. Kultiviert durch Meditation, Atemübungen, Klang und Stille, Tugend, Absicht, Reflexion und (in einigen Traditionen) Entheogene. Fehlerquellen: Ablenkung, Dissoziation, das Ersetzen direkter Aufmerksamkeit durch konzeptuelle Ausarbeitung, die Nutzung kontemplativer Praxis als eine weitere Form der Selbstkonstruktion. Die Disziplin der Präsenz ist es, die bewirkt, dass die anderen sieben Bereiche als Kultivierung und nicht als bloße Aktivität funktionieren. Ein Praktizierender, der ohne Präsenz übt, führt Bewegungen aus; ein Praktizierender, der mit Präsenz übt, kultiviert Gesundheit.

Gesundheit. Der integrierte Zustand des Körpers als Instrument. Das diesem Bereich innewohnende Rad der Gesundheit hat seine eigenen sieben Unterbereiche, die um den der Monitor im Zentrum angeordnet sind – Schlaf, Erholung, Nahrungsergänzung, Flüssigkeitszufuhr, Entschlackung, Ernährung, Bewegung – sowie eine eigene innere Spirale, den Weg der Gesundheit, der verläuft: der Monitor → Entschlackung → Flüssigkeitszufuhr → Ernährung → Nahrungsergänzung → Bewegung → Erholung → Schlaf → der Monitor (∞). Das alchemistische Prinzip: Beseitige, was behindert, bevor du aufbaust, was nährt. Der heutige Zustand – chronische Krankheit als Normalzustand, die Auflösung der Beziehung zwischen Praxis und physiologischer Realität, die Medikalisierung von Zuständen, die aus Versäumnissen bei der Kultivierung resultieren – benennt den Fehlermodus. Erholung erfordert, dass der Praktizierende Verantwortung für den integrierten Zustand des Körpers übernimmt, ohne ihn als externes Problem zu medizinisieren, das es zu bewältigen gilt.

Materie. Die Beziehung des Praktizierenden zur materiellen Welt: Zuhause, Besitztümer, finanzielle Ressourcen, technologische Werkzeuge, die gebaute Umwelt eines individuellen Lebens. Kultiviert durch die Disziplinen der Haushalterschaft – was man erwerben, was man erhalten und was man loslassen soll; wie man mit Geld, Arbeit und den Finanzsystemen umgeht, in denen das heutige Leben stattfindet; wie man Technologie nutzt, ohne von ihr genutzt zu werden. Fehlermodi: Konsumismus, Sparsamkeit als Zeichen von Tugendhaftigkeit, die Unfähigkeit, finanzielle Verantwortung zu tragen, technologische Vereinnahmung, bei der die Aufmerksamkeit des Praktizierenden von Systemen geerntet wird, die darauf ausgelegt sind, sie zu extrahieren. Die Genesung erfordert die Pflege einer Beziehung zum materiellen Leben, die weder anhaftend noch entsagend ist, sondern auf Haushalterschaft ausgerichtet ist statt auf Besitz oder Verweigerung.

Dienst. Das berufliche Engagement und die Wertschöpfung des Praktizierenden in der Welt. Der Bereich, den das zeitgenössische Register als Karriere bezeichnet, den das Harmonisten-Register jedoch präziser benennt: der disziplinierte Einsatz der eigenen Fähigkeiten im Dienste dessen, was größer ist als man selbst. Fehlermodi: Karrierismus (das Ersetzen von Beitrag durch Aufstieg), Burnout (anhaltender Dienst ohne Abstimmung auf die tatsächlichen Fähigkeiten und das Dharma des Praktizierenden), Bullshit-Jobs (Arbeit, die nichts Reales hervorbringt) und das Gegenteil davon – berufliche Lähmung, bei der sich der Praktizierende überhaupt nicht zu einem disziplinierten Beitrag verpflichten kann. Die Genesung erfordert die Abstimmung der Fähigkeiten des Praktizierenden auf die Arbeit, die die Welt tatsächlich benötigt, in einem Register, das eher von Kultivierung als von Angst ausgeht.

Beziehungen. Die Bindungen des Praktizierenden zu anderen – Partnerschaft, Elternschaft, Familienälteste, Freundschaft, Gemeinschaft, Dienst an den Schwachen, Kommunikation. Pflege durch die Disziplinen der Liebe, Ehrlichkeit, Präsenz in der Beziehung, die Fähigkeit, Unterschiede zu akzeptieren, ohne sie aufzulösen, die Bereitschaft, sich zu binden, und die Bereitschaft, loszulassen, wenn die Bindung ihren Lauf genommen hat. Fehlerquellen: die heutige Beziehungslandschaft – hohe Scheidungsraten, sinkende Geburtenraten, der Zerfall generationenübergreifender Verwandtschaftsbeziehungen, die Epidemie der Einsamkeit (Hertz 2020), die Ersetzung relationaler Tiefe durch parasoziale Verbindungen, die Vermeidung von Verbindlichkeit, die als Freiheit getarnt ist. Heilung erfordert die Kultivierung relationaler Fähigkeiten als Praxis, nicht als Nebenprodukt kompatibler Chemie.

Lernen. Die Kultivierung der intellektuellen, praktischen und kontemplativen Fähigkeiten des Praktizierenden über die gesamte Lebensspanne hinweg. Unterscheidet sich von der zertifizierten Ausbildung durch seinen Umfang und seine Ebene: Lernen ist die eigene Auseinandersetzung des Praktizierenden mit sakralem Wissen, praktischen Fertigkeiten, Heilkünsten, Geschlecht und Initiation, Kommunikation und Sprache, digitalen Künsten, Wissenschaft und Systemen – angestrebt zur Kultivierung des Praktizierenden und nicht zur institutionellen Anerkennung. Fehlerquellen: die Überspezialisierung, die technische Fähigkeiten ohne integrierte Weisheit hervorbringt; der Dilettantismus, der viele Bereiche streift, ohne in einem davon Tiefe zu erreichen; die Ersetzung des Lernens durch den Erwerb von Qualifikationen. Die Entwicklungsdimension dieser Säule ist Entfaltung, nicht Formung (das Arbeiten mit der lebendigen Natur hin zu ihrem eigenen vollsten Ausdruck statt der Auferlegung einer äußeren Form), in Anlehnung an Hadots Philosophie als Lebensweise (Hadot 1995, 2002), die zeitgenössischen Erben der Bildungstradition und die interkulturelle Tradition der Junzi-Entfaltung im konfuzianischen Kontext.

Natur. Die Beziehung des Praktizierenden zur nicht-menschlichen Welt: Permakultur und Gärten; Eintauchen in die Natur; Wasser, Erde und Boden; Luft und Himmel; Tiere und Schutz; Ökologie und Resilienz. Die auf individueller Ebene angesiedelte Ergänzung zur Säule Ökologie auf zivilisatorischer Ebene. Kultiviert durch tatsächliches Engagement mit lebendigen nicht-menschlichen Systemen – kein abstrakter Umweltschutz, sondern eine konkrete Beziehung zu Land, Wasser und der übermenschlichen Gemeinschaft, in die der Praktizierende eingebettet ist. Fehlerquellen: Natur als Freizeitkulisse, ökologische Abstraktion, städtisches Leben, das von jeglicher lebendigen nicht-menschlichen Präsenz abgeschnitten ist, der Ersatz der Natur durch Naturdokumentationen.

Freizeit. Das Engagement des Praktizierenden für das, was um seiner selbst willen getan wird – Musik, bildende und plastische Künste, narrative Künste, Sport und körperliches Spiel, digitale Unterhaltung, Reisen und Abenteuer, gesellschaftliche Zusammenkünfte. Der Bereich, der oft als nebensächlich abgetan wird, aber strukturell konstitutiv ist: Ein Leben ohne Freizeit ist unvollständig, und ein Leben, das nur aus Freizeit besteht, ist unvollständig. Fehlermodi: Workismus, der kein Freizeitregister hat; die Vereinnahmung durch die Unterhaltungsindustrie, in der die Freizeit von kommerziellen Inhalten kolonisiert wird; die Auflösung von Festen, gemeinschaftlichem Spiel und den saisonalen Rhythmen, die die Freizeit in vormodernen Gesellschaften organisieren. Die Wiederherstellung erfordert die bewusste Pflege der Freizeit als Praxis und nicht ihren passiven Konsum als Inhalt.

Die sieben Bereiche sind nicht hierarchisch. Keiner ist weiter fortgeschritten als die anderen; jeder ist ein Multiplikator für jeden anderen; alle sind um die Präsenz im Zentrum herum organisiert. Die Architektur ist fraktal: Jeder Bereich enthält seine eigenen sieben Unterbereiche, die dasselbe Strukturmuster in feinerer Skala ausdrücken, und dasselbe Muster wiederholt sich auf zivilisatorischer Ebene durch die Architektur der Harmonie. Der Praktizierende, der nur einen Bereich kultiviert, hat den Weg noch nicht begonnen; der Praktizierende, der alle acht in ihrer integrierten Beziehung kultiviert, beschreitet ihn.



IV. Auseinandersetzung mit den bestehenden Modellen

Der Weg muss gefunden werden, indem man darlegt, was er an jeder der drei bestehenden Familien individueller Pfade ablehnt. Die Ablehnungen sind klar. Die Anerkennung dessen, was jede Familie bewahrt, ist real.

Entwicklungsleiter-Modelle bewahren die Erkenntnis, dass Kultivierung real ist und dass sich Praktizierende in der Tiefe ihrer Kultivierung unterscheiden. Die Aurobindeanische Intuition, dass das Bewusstsein bis in Tiefen kultiviert werden kann, die die meisten Menschen nie erreichen, ist richtig, und die Wilberianische Beobachtung, dass die Entwicklungspsychologie stufenartige Fortschritte in der kognitiven, moralischen und Ich-Entwicklung dokumentiert hat, ist empirisch fundiert. Was diese Familie falsch versteht, ist die Schlussfolgerung, dass Kultivierung eine Leiter sei. Die acht Domänen des Rades sind keine Abfolge von rangierten Stufen; sie sind eine nicht-hierarchische Struktur, deren gleichzeitige Kultivierung den Weg darstellt. Der Weg der Harmonie übernimmt die Erkenntnis des Entwicklungsmodells, dass Tiefe real ist, und lehnt dessen Auferlegung einer vertikalen Hierarchie auf das ab, was tatsächlich eine fraktale gegenseitige Konstitution ist. Ein Praktizierender, der über alle acht Domänen hinweg tief integriert ist, befindet sich nicht auf einer höheren Stufe als ein weniger integrierter Praktizierender; der tief integrierte Praktizierende ist kultivierter, und der Unterschied liegt in der Tiefe der Kultivierung, nicht in der Höhe der Stufe. Die Position Aurobindos ist der engere Verwandte und verdient eine sorgfältigere Auseinandersetzung: Aurobindos metaphysisches Bekenntnis zu einem von „Logos“ durchdrungenen Kosmos wird vom Harmonismus geteilt, doch sein zeitlich-evolutionäres Bekenntnis wird abgelehnt. Der Kosmos entwickelt sich nicht in Richtung „Logos“; der Kosmos ist „Logos“, das sich auf jeder Ebene ausdrückt, und der Mensch ist der fraktale Ausdruck auf menschlicher Ebene und nicht das evolutionäre Zwischenstadium zwischen Materie und dem Supermind.

Modelle mit einer einzigen Tugend und einem Endzustand bewahren die Erkenntnis, dass Kultivierung eine Richtung hat. Die stoische Ataraxie, das buddhistische Nirvana, die christliche selige Schau sind keine willkürlichen Endzustände; jeder bezeichnet etwas Reales darüber, worauf Kultivierung hinzielt. Was diese Strömung falsch versteht, ist die Verortung der Kultivierung in einem einzelnen Zustand und die Darstellung des Weges als Annäherung an einen Endpunkt. Der Weg der Harmonie bewahrt die Erkenntnis, dass Kultivierung eine Richtung hat (die Spirale hat eine Richtung, auch wenn sie keinen Scheitelpunkt hat), und lehnt die Schlussfolgerung ab, dass ein einzelner Zustand das Ziel sei. Ataraxia ist ein Merkmal des integrierten Seins; sie ist nicht die Vollendung des Weges. Das Aufhören von taṇhā im buddhistischen Register ist ein Moment der Kultivierung; es ist nicht das Ende des Weges. Die selige Schau im christlichen Register ist eine Ebene der Präsenz; sie ist nicht die letzte Station der Kultivierung. Die Spirale des Weges hat keine letzte Station. Jeder Durchlauf durch die acht Bereiche vollzieht sich auf einer höheren Ebene als der vorherige, aber es gibt keine Ebene, auf der sich die Spirale schließt. Die Kultivierung dauert so lange an, wie der Praktizierende existiert. Was danach weitergeht – die Frage, was fortbesteht –, gehört in eine metaphysische Abhandlung, nicht in diese.

Modelle autonomer Entscheidungsprozesse bewahren die Erkenntnis, dass Ethik Fähigkeiten erfordert, die das prozedurale Modell artikuliert: Prinzipien, Gründe, die Bereitschaft, allgemeine Überlegungen auf Einzelfälle anzuwenden. Was die Familie falsch versteht, ist die Verortung der Ethik im Willen des autonomen Selbst. Anscombes (1958) Diagnose war richtig: Eine von einer umfassenden Darstellung der menschlichen Natur getrennte Ethik reduziert sich auf prozedurale Streitfragen. Die zeitgenössische Wiederbelebung der Tugendethik (Foot 1978; MacIntyre 2007; Williams 1985) hat die aristotelische Alternative wiederentdeckt, und der Weg der Harmonie greift diese Wiederentdeckung auf. Der Weg steht nicht im Gegensatz zu dem diskursiven Register, in dem die prozedurale Schule operiert; der Weg nutzt das diskursive Register an seinem richtigen Platz (innerhalb des Bereichs des Lernens), ohne die Ethik dort anzusiedeln. Ethik ist nach harmonistischer Auffassung das, was ein integriertes, im Einklang stehendes Wesen tut; das diskursive Register artikuliert, was Integration ist und wo sie gescheitert ist, aber das diskursive Register selbst konstituiert keine Ethik. Die kantische und die utilitaristische Tradition werden nicht abgelehnt; sie werden neu verortet. Sie sind Wege, Momente der Kultivierung zu artikulieren, nicht Wege, die Kultivierung selbst zu konstituieren.

Eine vierte Familie verdient eine kurze Betrachtung: der zeitgenössische Selbsthilfe-Individualismus, die populäre Form der Familie autonomer Entscheidungsprozessein psychotherapeutischen und Wellness-Registern. Der Weg lehnt die der Selbsthilfe-Familie zugrunde liegende Metaphysik ab – dass das Selbst das Projekt ist, dass Kultivierung Selbstverbesserung ist, dass das Ziel das optimierte Individuum ist. Die Metaphysik des Weges besagt, dass das Selbst das Instrument der Ausrichtung auf das ist, was größer ist als das Selbst; Kultivierung ist die Vertiefung dieser Ausrichtung; das Ziel ist integriertes Sein-in-Dharma, nicht das optimierte Individuum. Der Selbsthilfe-Bereich hat bedeutende kulturelle Gebiete erobert, die einst der Kultivierungsbereich innehatte, und der Weg ist zum Teil die Rückeroberung dieses Gebiets unter seiner richtigen strukturellen Ausgestaltung.



V. Einbeziehung der Verbündeten und die zeitgenössische Konvergenz

Mehrere Denker und Traditionen gelangen Stück für Stück zu wesentlichen Teilen dessen, was der Weg als integrierte Spezifikation artikuliert. Die Konvergenz ist selbst ein Befund: Unabhängige Forschungsstränge, von denen keiner im Dialog mit dem Harmonismus steht, haben sich überschneidende Darstellungen der Kultivierung hervorgebracht, die auf so etwas wie die strukturelle Wiedergewinnung hinweisen, die der Weg spezifiziert.

Die zeitgenössische Wiederbelebung der Tugendethik ist der engste Verbündete aus der analytischen Tradition. MacIntyres After Virtue (2007) warf erneut die Frage auf, ob Ethik ohne eine Darstellung des menschlichen Gedeihens betrieben werden kann, die in Tradition, Praxis und gemeinsamer Erzählung begründet ist; Anscombes (1958) frühere Diagnose benannte das strukturelle Versagen der Entscheidungsethik; Foots Virtues and Vices (1978) formulierte die philosophische Begründung dafür, Tugenden als konstituierend für das gute Leben zu betrachten und nicht als Instrumente der Nutzenmaximierung; Williams’ Ethics and the Limits of Philosophy (1985) erweiterte die diagnostische Argumentation auf mehrere Ebenen. Der Weg nimmt die diagnostische Schärfe der Wiederbelebung auf und geht darüber hinaus. Die Wiederbelebung der Tugendethik hat die Frage nach der integrierten Kultivierung wieder aufgeworfen; der Weg liefert die strukturelle Spezifikation, die diese Frage erfordert. MacIntyres traditionsverankerte Tugend ist die partielle Form; die acht nicht-hierarchischen Bereiche des Rades, die um die Präsenz herum organisiert sind, sind die integrierte Form.

Hadots Philosophie als Lebensweise (Hadot 1995, 2002) ist der engste Verbündete in der kontinentalen Tradition. Hadot argumentierte, dass die antike Philosophie – stoisch, epikureisch, platonisch, kynisch – nicht in erster Linie ein Lehrgebäude war, sondern eine Reihe von spirituellen Übungen, durch die der Praktizierende Transformationen des Seins kultivierte. Philosophie war eine Lebensweise, und die Lehren waren Artikulationen dessen, wozu der Weg diente. Der Weg der Harmonie greift Hadots Wiederbelebung direkt auf: Kultivierung ist die zentrale Kategorie, Übungen sind die Disziplin, und Lehren artikulieren, was kultiviert wird und warum. Wo Hadot zu kurz greift, ist die Bereitstellung der strukturellen Spezifikation über alle acht Bereiche hinweg; seine Arbeit konzentriert sich auf kontemplativ-philosophische Übungen und erstreckt sich nicht auf Gesundheit, Materie, Dienst, Beziehungen, Natur und Erholung als integrierte Register. Der Weg bietet die Erweiterung, die Hadots Arbeit benötigt.

Die konfuzianische junzi-Tradition ist der engste Verbündete in Ostasien. Der junzi – der kultivierte Mensch – ist das Ziel der konfuzianischen Ethik, und die Kultivierung umfasst Praktiken in mehreren Bereichen (rituelle Korrektheit, kindliche Pietät, Lernen, Regierungsführung, die Berichtigung der Namen). Das zentrale Anliegen des konfuzianischen Rahmens, dass der kultivierte Mensch die Grundlage der sozialen Ordnung ist, ist strukturell homolog zu dem harmonistischen Anliegen, dass der Praktizierende des Weges der mikrokosmische Ausdruck der Architektur der Harmonie auf zivilisatorischer Ebene ist. Das konfuzianische Rahmenwerk artikuliert die Acht-Domänen-Struktur als solche nicht, und das konfuzianische Zentrum (ren, Menschlichkeit) funktioniert anders als die Präsenz, wie sie der Harmonismus artikuliert. Doch die Ebene der Selbstkultivierung, die Integration über mehrere Praxisdomänen hinweg und die Verbindung zwischen individueller Selbstkultivierung und zivilisatorischer Ordnung sind gemeinsam. Slingerlands (2003) Arbeit über wu-wei im frühen chinesischen Denken artikuliert eine Ebene der kultivatorischen Tiefe, die die konfuzianische und die taoistische Tradition gemeinsam haben.

Der indische puruṣārtha-Rahmen – die vier Lebensziele: dharma, artha, kāma, mokṣa – ist der engste indische Verbündete. Das Rahmenwerk erkennt an, dass das menschliche Leben durch mehrere nicht aufeinander reduzierbare Ziele strukturiert ist (rechtes Verhalten, materieller Wohlstand, Vergnügen und ästhetisches Engagement, endgültige Befreiung), dass diese Ziele nicht nacheinander, sondern gemeinsam wirken und dass das integrierte Streben nach allen vier ein gut kultiviertes Leben ausmacht. Die strukturelle Homologie mit den acht Bereichen des Weges ist real, auch wenn die Kategorien nicht eins-zu-eins übereinstimmen. Dharma im puruṣārtha entspricht dem Zentrum des Weges, artha entspricht Materie und Teilen von Dienst, kāma den Beziehungen und der Erholung, mokṣa der tiefsten Ebene der Präsenz. Der Weg übernimmt die Erkenntnis des puruṣārtha hinsichtlich der irreduziblen Pluralität der Ziele und artikuliert die Acht-Bereiche-Struktur als die präziser spezifizierte Version der dem Rahmen zugrunde liegenden Einsicht.

Die Konvergenz zwischen diesen Verbündeten ist real. Jeder hat Teilmerkmale dessen artikuliert, was der Weg als integrierte Struktur spezifiziert. Der Weg steht nicht im Gegensatz zur Tugendethik, zur Philosophie als Lebensweise, der Junzi-Kultivierung oder dem puruṣārtha – der Weg ist die integrierte strukturelle Spezifikation, der sich diese Traditionen aus ihren jeweiligen Richtungen genähert haben. Die Konvergenz ist das, was die Harmonische Erkenntnistheorie vorhersagen würde: Wenn unabhängige Linien der kultivierenden Forschung auf demselben Gebiet zusammenlaufen, ist dieses Gebiet real, und die für alle adäquate strukturelle Spezifikation wird verfügbar.



VI. Drei häufig vorgebrachte Einwände

Der Weg muss drei häufig vorgebrachte Einwände beantworten.

Der Einwand, dass die Zahl acht willkürlich sei. Warum acht Bereiche und nicht fünf oder zwölf oder eine andere Zahl? Der Einwand behandelt die Struktur als eine zufällige Gestaltungsentscheidung, mit der Implikation, dass die Wahl auch anders hätte ausfallen können. Die Antwort ist eher struktureller als rhetorischer Natur und wirkt auf zwei Ebenen. Erstens ist das, was über alle Skalen der harmonischen Ordnung des Kosmos hinweg unveränderlich ist, der Zentrierungsschritt – eine zentrale Säule, die fraktal in jeder peripheren Säule vorhanden ist und um die sich die entsprechende Zerlegung organisiert. Zweitens ist die Anzahl der peripheren Säulen skalenspezifisch: auf der individuellen und der Subrad-Skala beträgt die Anzahl sieben (das Rad der Harmonie auf individueller Ebene: Präsenz als zentrale Säule, sieben periphere Säulen; das Rad der Gesundheit innerhalb des Gesundheitsbereichs: der Monitor als zentrale Speiche, sieben periphere Speichen; und so weiter auf feineren Ebenen), begrenzt durch das, was ein einzelner Praktiker im Arbeitsgedächtnis halten kann – was Millers Gesetz als kognitive Obergrenze für navigierbare Strukturen bezeichnet. Auf zivilisatorischer Ebene beträgt die Anzahl elf: Die Architektur der Harmonie hat „Dharma“ als zentrale Säule mit elf peripheren Säulen, da Zivilisationen institutionelle Dimensionen (Finanzen, Verteidigung, Kommunikation) erfordern, die auf individueller Ebene keine Entsprechung haben. Die 7+1-Struktur des Weges ist daher nicht willkürlich; sie ist die architektonische Spezifikation des Zentrierungsschritts auf der Ebene der individuellen gelebten Praxis, begrenzt durch kognitive Notwendigkeit. Die Begründung für den Zentrierungsschritt selbst wird durch der Harmonische Realismus, The Five Cartographies of the Soul und Harmonic Epistemology gemeinsam dargelegt. Gegen die 7+1-Struktur des Weges auf individueller Ebene zu argumentieren, bedeutet, entweder gegen den Zentrierungsschritt (der durch die vorangegangenen Arbeiten widerlegt wurde) oder gegen Millers Gesetz (das durch eine umfangreiche empirische Literatur in der kognitiven Psychologie widerlegt wurde); der Einwand in beiden Formen hält der Konfrontation mit dem, was das System bereits begründet, nicht stand.

Der Einwand, dass Hierarchien real sind. Der Weg behauptet, die acht Domänen seien nicht-hierarchisch, doch dies leugnet die offensichtliche Tatsache, dass manche Domänen wichtiger sind als andere. Gesundheit ist wichtiger als Erholung; Dienst ist wichtiger als Materie; Präsenz ist wichtiger als Gesundheit. Der Einwand vermischt zwei unterschiedliche Behauptungen. Der Weg behauptet zwar, dass Präsenz konstitutiv für jeden anderen Bereich ist – Präsenz ist das Zentrum, die Art und Weise, wie der Praktizierende in Ausrichtung ist, das Merkmal, ohne das die anderen sieben Bereiche eher als Bewegung denn als Kultivierung funktionieren. Der Weg bestreitet jedoch, dass die sieben peripheren Bereiche untereinander vertikal geordnet sind. Gesundheit steht nicht über Materie; Dienst steht nicht über Erholung; die Natur steht nicht über dem Lernen. Jedes ist ein Multiplikator für jedes andere; jedes konstituiert den Praktizierenden auf einer Ebene, die die anderen nicht erreichen; der Praktizierende, der nur einige der sieben Bereiche kultiviert, hat den integrierten Weg noch nicht begonnen. Die Hierarchie, auf die sich der Einwand bezieht, ist die Hierarchie zwischen Präsenz (Zentrum) und den sieben peripheren Bereichen, die der Weg bejaht; die Hierarchie, die der Einwand fälschlicherweise auferlegt, ist unter den sieben, was der Weg verneint.

Der traditionalistische Einwand. Die acht Bereiche des Weges werden der tatsächlichen Struktur eines individuellen menschlichen Lebens nicht gerecht – der Weg lässt Familie, Religion, Ritual, Sexualität, Tod und andere Elemente außer Acht, die traditionalistische Darstellungen einbeziehen. Der Einwand missversteht den Detaillierungsgrad des Weges. Die acht Bereiche sind die höchste Ebene der Struktur; jeder enthält sieben Unterbereiche, die dasselbe fraktale Muster auf feinerer Ebene zum Ausdruck bringen. Familie ist ein Unterbereich von Beziehungen. Religion ist konstitutiv für Präsenz und konstitutiv für Lernen und konstitutiv für die Beziehung des Praktizierenden zu Dharma (das im Zentrum der Architektur steht und auf individueller Ebene fraktal in Präsenz vorhanden ist). Ritual ist konstitutiv für Präsenz, Erholung und Beziehungen in ihrer integrierten Spezifikation. Sexualität ist konstitutiv für Beziehungen und ist in der Unterdomäne Lernen im Bereich Geschlecht und Initiation verortet. Der Tod ist die Grenzbedingung des Weges und ist in Präsenz in den Praktiken des bewussten Sterbens der kontemplativen Traditionen. Die Acht-Domänen-Struktur lässt diese Elemente nicht außer Acht; sie verortet sie auf der Artikulationsebene, die ihrem tatsächlichen Umfang entspricht. Der Traditionalist, der darauf besteht, dass sie Domänen der obersten Ebene sein sollten, verwechselt Teilbereiche mit dem Ganzen.

Diese drei Einwände decken die Hauptlinien der zeitgenössischen Kritik ab. Andere Einwände – dass der Weg erstensBedingungen, in denen alle acht Bereiche kultiviert werden können, dass der Weg für Praktizierende unter wirtschaftlichem oder sozialem Druck unerreichbar ist, dass der Weg eine Autonomie voraussetzt, die die traditionell Unterdrückten nicht ausüben können – werden im breiteren harmonistischen Korpus behandelt und nicht in diesem Aufsatz, der eher eine strukturelle Spezifikation als ein erschöpfendes praktisches Handbuch ist. Die strukturelle Spezifikation gilt über die Bedingungen hinweg, unter denen sie artikuliert wird; die praktische Spezifikation variiert hingegen je nach den Lebensbedingungen, unter denen der Weg beschritten wird.



VII. „The Companion“ auf zivilisatorischer Ebene

Der „Way of Harmony“ auf individueller Ebene hat ein Pendant auf zivilisatorischer Ebene: die „die Architektur der Harmonie“. Der Begleitartikel entwickelt die Spezifikation auf zivilisatorischer Ebene ausführlich. Die Paarung ist konstitutiv: Der individuelle Weg und die zivilisatorische Architektur teilen ihren zentrierenden Schritt (Ausrichtung auf den „Logos“ im Zentrum), nicht jedoch deren Aufgliederung, und das System wäre mit nur einem der beiden unvollständig.

Die „die Architektur der Harmonie“ spezifiziert eine 11+1-institutionelle Architektur auf der Ebene des kollektiven menschlichen Lebens: den „“ im Zentrum, um den elf Säulen in aufsteigender Reihenfolge – Ökologie, Gesundheit, Verwandtschaft, Verantwortung, Finanzen, Regierungsführung, Verteidigung, Bildung, Wissenschaft & Technologie, Kommunikation, Kultur – kreisen. Der Schritt der Zentrierung ist derselbe wie der des Weges; die Anzahl und der Inhalt der Säulen unterscheiden sich, weil Zivilisationen institutionelle Dimensionen (Finanzen, Verteidigung, Kommunikation, Wissenschaft & Technologie) erfordern, die auf individueller Ebene keine Entsprechung haben, und weil Dimensionen auf individueller Ebene (Freizeit, Lernen als Disziplin) sich auf mehrere zivilisatorische Säulen verteilen, anstatt als eigene Säule aufzutreten. Was auf individueller Ebene Gesundheit ist (die Beziehung des Praktizierenden zu Nahrung, Schlaf, Bewegung, Flüssigkeitszufuhr) entspricht auf zivilisatorischer Ebene Gesundheit (öffentliche Gesundheit, Ernährungssysteme, die Medizin der Ursachen) – gleicher Name, unterschiedliche Aufgliederung, denn was der Praktizierende für seinen Körper tut, muss die Zivilisation für alle Körper tun. Was auf individueller Ebene Materie ist (Zuhause, Besitz, Finanzen, Werkzeuge), teilt sich auf zivilisatorischer Ebene in Verantwortung (die geschaffene Welt) und Finanzen (das System, durch das Wert fließt). Was auf individueller Ebene Dienst ist, wird auf zivilisatorischer Ebene zu Regierungsführung und (wo es die Berufung erfordert) zu Verteidigung. Was auf individueller Ebene Lernen ist, entspricht auf zivilisatorischer Ebene dem Cluster aus Bildung, Wissenschaft & Technologie und Kommunikation – denn was ein einzelner Praktizierender als einen Bereich bewältigt, müssen Zivilisationen durch differenzierte Institutionen organisieren. Was auf individueller Ebene Natur ist (die Beziehung des Praktizierenden zur lebendigen nicht-menschlichen Welt), entspricht auf zivilisatorischer Ebene der Ökologie. Was Beziehungen ist, entspricht der Verwandtschaft. Was Freizeit ist, verteilt sich auf die Kultur und die gelebte Praxis innerhalb aller anderen Säulen, anstatt einen eigenen zivilisatorischen Platz einzunehmen. Das Rad ist das, was das individuelle Leben bewältigen kann; die Architektur ist das, was die Zivilisation tatsächlich benötigt, um zu funktionieren. Beide organisieren sich um dasselbe Zentrum.

Diese Paarung beantwortet einen seit langem bestehenden Einwand gegen die Ethik: dass individuelle Kultivierung von kollektiven Bedingungen losgelöst sei – dass man ausführlich über den kultivierten Menschen schreiben könne, ohne etwas über die Zivilisation zu sagen, in der diese Kultivierung stattfindet. Der Weg ist nicht losgelöst. Er legt fest, was der Praktizierende kultivieren soll; die Architektur legt fest, wie die Zivilisation sein soll; das gemeinsame Zentrum und die strukturelle Paarung sind es, die das System kohärent machen. Ein Mensch, der den Weg der Harmonie beschreitet, ist auf individueller Ebene ein Mikrokosmos derselben harmonischen Ordnung, die die Architektur der Harmonie auf zivilisatorischer Ebene festlegt. Eine Zivilisation, die auf der Architektur der Harmonie aufgebaut ist, ist das institutionelle Umfeld, in dem der Weg von mehr Praktizierenden beschritten werden kann. Die beiden Ebenen verstärken sich gegenseitig: Der Praktizierende, der den Weg beschreitet, ist besser in der Lage, zum Aufbau der Architektur beizutragen; die auf der Architektur aufgebaute Zivilisation schafft die Bedingungen, unter denen der Weg beschreitbar wird.



VIII. Die Spirale des Praktizierenden als Mikrokosmos des kosmischen Musters

Die abschließende These dieses Aufsatzes ist die abschließende These der Dyade. Der Weg der Harmonie ist die Spezifikation auf individueller Ebene derselben harmonischen Ordnung, die die Architektur der Harmonie auf zivilisatorischer Ebene festlegt, und derselben harmonischen Ordnung, die der Harmonische Realismus auf metaphysischer Ebene etabliert. Was sich über diese Ebenen hinweg fraktal wiederholt, ist die zentrierende Bewegung – Präsenz/Dharma/Logos als das orientierende Prinzip, um das sich die entsprechende Zerlegung auf jeder Ebene organisiert – nicht die Anzahl oder der Inhalt der Elemente (die skalengerecht, nicht einheitlich ist). Der Praktizierende, der den Weg beschreitet, ist ein Mikrokosmos des Kosmos – wie oben, so unten, nicht als okkultes Schlagwort verstanden, sondern als strukturelle Spezifikation derselben harmonischen Ordnung auf benachbarten Ebenen desselben Kosmos.

Was dies für den Praktizierenden bedeutet, ist konkret. Der Weg ist nicht das Erklimmen einer Leiter hin zu einem Zustand, den der Praktizierende noch nicht besitzt. Der Weg ist die Vertiefung dessen, was der Praktizierende bereits ist, über acht Bereiche hinweg, die das Menschsein ausmachen, wobei jeder Durchlauf durch die Spirale auf einer höheren Ebene stattfindet. Der erste Durchlauf durch die Spirale ist die anfängliche Kultivierung des Praktizierenden über die acht Bereiche hinweg – die Etablierung der Präsenz als Zentrum, der Beginn der Disziplinen der Gesundheit, die Ordnung der Materie, das Finden des Dienstes, die Vertiefung der Beziehungen, das Streben nach Lernen, die Auseinandersetzung mit der Natur, das Zulassen von Erholung. Der zweite Durchgang – und es gibt keinen festen Zeitplan – vollzieht sich auf einer höheren Ebene: Präsenz vertieft sich, Gesundheit stabilisiert sich in der alchemistischen Abfolge, die der Weg der Gesundheit vorgibt, Materie wird zur Verantwortung statt zum Besitz, Dienst wird zum disziplinierten Einsatz kultivierter Fähigkeiten, Beziehungen werden aus dem integrierten, in Einklang befindlichen Sein heraus geführt, das die vorherige Kultivierung entwickelt hat. Der dritte Durchgang – und die Spirale setzt sich ohne Ende fort – vollzieht sich auf einer noch höheren Ebene. Jeder Durchgang ist derselbe Weg; jeder Durchgang ist der Weg in größerer Tiefe. Der Praktizierende nähert sich keinem Ziel; der Praktizierende wird zu dem, was er strukturell bereits ist, in zunehmend größerer Tiefe der Ausprägung.

Der Weg birgt offene Fragen, die der Aufsatz nicht klärt. Die Beziehung zwischen den acht Bereichen der Spirale und dem spezifischen kulturell-traditionellen Erbe des Praktizierenden – wie ein christlicher Praktizierender den Weg anders beschreitet als ein buddhistischer oder ein säkularer Praktizierender, ob die Unterschiede oberflächlich oder konstitutiv sind, wie die kulturellen Spezifikationen der Struktur aussehen – ist eine Frage, auf die der Aufsatz keine abschließende Antwort gibt. Die Beziehung zwischen dem Weg und den kontemplativ-traditionellen Einweihungen, die manche Überlieferungslinien als Voraussetzung für echte Praxis ansehen – ob der Weg ohne spezifische Übertragung beschreitbar ist oder ob er bestimmte Einweihungsbedingungen voraussetzt – ist eine reale Frage, die der Aufsatz nicht ausschließt. Die Beziehung zwischen dem Weg und der umfassenderen Frage, ob die heutigen Bedingungen das Beschreiten des Pfades überhaupt zulassen – ob spätmoderne soziale und wirtschaftliche Strukturen die Möglichkeit einer integrierten Kultivierung für die meisten Praktizierenden ausgeschlossen haben –, ist eine Frage, die diesen Aufsatz mit dem Aufsatz die Architektur der Harmonie und mit der diagnostischen Literatur verbindet, die beide Aufsätze zitieren.

Dies sind offene Fragen, die offen gehalten werden. Der Weg der Harmonie ist kein fertiges Rezept; er ist die strukturelle Spezifikation, die dem Wesen der Kultivierung angemessen ist. Bedeutende Arbeit bleibt innerhalb des Rahmens und nicht an dessen Grenzen.

Was der Rahmen ermöglicht – und dies ist die abschließende These der Dyade –, ist die Wiedergewinnung der Kultivierung als zentrale Kategorie des individuellen ethisch-praktischen Lebens, entgegen der Entwicklungsleiter, dem Streben nach einem Endzustand, der Abstraktion des Entscheidungsprozesses und dem Selbsthilfe-Individualismus, die die post-kartesianische Ordnung als Ersatz hervorgebracht hat. Der Kosmos ist harmonisch; der Mensch ist der fraktale Ausdruck der harmonischen Ordnung auf menschlicher Ebene; der Weg ist die Vertiefung dieses Ausdrucks über die acht Domänen hinweg, die ihn ausmachen; die Zivilisation, die die Praktizierenden auf dem Weg hält, ist der makrokosmische Ausdruck derselben Ordnung. Die Metaphysik des Harmonischen Realismus, die Evidenz der Fünf Kartografien der Seele, die Erkenntnistheorie der Harmonischen Erkenntnistheorie, die Demonstration der Doktrinären Treue in ausgerichteter KI, die Verortung des Harmonismus unter den Philosophien, die zivilisatorische Spezifikation der Architektur der Harmonie und die individuelle Spezifikation des Weges der Harmonie – zusammen bilden diese sieben Abhandlungen das Fundament. Nach der Schaffung dieses Fundaments entfalten sich die sieben Forschungsprogramme des Instituts von einer Position aus, die keine explizite strukturelle Schuld mehr trägt. Die Arbeit, die folgt, ist das, was das Fundament ermöglicht.
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