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Harmonismus unter den Philosophien – Genealogie und Verortung eines post-säkularen Systems

Zusammenfassung. Bevor ein philosophisches System befürwortet oder abgelehnt werden kann, muss es verortet werden. Dieser Aufsatz übernimmt diese Einordnung für den Harmonismus, das post-säkulare metaphysische System, dessen zentrale These der Harmonische Realismus und dessen wichtigste Evidenzstruktur Die fünf Kartografien der Seele ist. Der Aufsatz grenzt den Harmonismus von den Positionen ab, mit denen er am ehesten verwechselt wird – klassischer Perennialismus (Schuon, Huston Smith, Huxley), Traditionalismus (Guénon), Integralismus (Wilber, Aurobindo), New-Age-Synkretismus, strenger Naturalismus und strikter Nondualismus (Śaṅkara) – und positioniert ihn positiv als metaphysischen Realismus einer innewohnenden Ordnung, als qualifizierten Non-Dualismus in der Tradition von Rāmānuja und Plotin, als doktrinär kontrollierte vergleichende Metaphysik, als trimodale Erkenntnistheorie und als zivilisationsengagierte Philosophie. Es identifiziert fünf aktuelle Diskursfelder, in die der Harmonismus eintritt: die post-säkulare Wende (Taylor, Habermas, J.K.A. Smith, Rosa), die Kosmopsychismus-Debatte in der Metaphysik des Bewusstseins (Strawson, Goff, Shani, Albahari), die kontemplative Phänomenologie (Varela, Thompson, Zahavi, Forman), die zivilisatorische Diagnose (MacIntyre, Han, McGilchrist) und die vergleichende Metaphysik nach der kontextualistischen Kritik (Katz, Forman, Ganeri). Es ordnet die gängigen Einwände – die kontextualistische Deflation, Mackies Queerness, die empirische Verifizierung, den genetischen Fehlschluss, das „harte Problem“ – den Stellen zu, an denen sie in den inhaltlichen Beiträgen des Systems beantwortet werden. Der Beitrag schließt mit der Nennung der post-säkularen Bedingungen, unter denen eine Metaphysik der inhärenten Ordnung philosophisch akzeptabel geworden ist, und mit einem Hinweis auf die weitere Arbeit.
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I. Die Schwellenfrage

Die erste Frage, die ein philosophischer Leser an ein ihm unbekanntes System richtet, lautet nicht Ist es wahr?, sondern Was für ein Ansatz ist das? Der Reflex ist eher struktureller als skeptischer Natur. Positionen lassen sich erst bewerten, nachdem sie verortet wurden. Ein Leser kann eine metaphysische These nicht abwägen, ohne zu wissen, ob sie im analytischen Register argumentiert, im kontemplativen Register verkündet oder im spekulativen Register entfaltet wird; ob es sich um eine Variante des Perennialismus, eine Ablehnung des Perennialismus, einen Integralismus oder etwas anderes handelt; ob sie innerhalb der post-säkularen Wende steht oder gegen sie; ob sie das Erbe von Heraklit, den Stoikern, Plotin, Thomas von Aquin, Spinoza, Hegel, Aurobindo, Heidegger. Die Frage ist nicht pedantisch. Ohne die Antwort muss jede Behauptung des Systems doppelte Arbeit leisten – seine These begründen und festlegen, um welche Art von Schritt es sich handelt. Mit der Antwort können die inhaltlichen Abhandlungen ihre eigentliche Arbeit verrichten.

Dies ist der erste Schritt, den Taylor (2007) zu Beginn von A Secular Age macht: Bevor er etwas über die Bedingungen des Glaubens in der Spätmoderne sagt, legt er fest, welche Art von Geistesgeschichte er betreibt – weder Religionssoziologie noch Whig-Fortschrittserzählung noch Verteidigung des Theismus, sondern eine Phänomenologie der Bedingungen, unter denen verschiedene Standpunkte möglich werden. MacIntyre (2007) unternimmt denselben Schritt zu Beginn von After Virtue: Bevor er für einen Aristotelismus plädiert, verortet er die moderne moralische Landschaft als Trümmerfeld unvereinbarer Traditionen und positioniert seinen eigenen Ansatz darin. Rosa (2019) tut dies erneut an der Schwelle zu Resonance: Bevor er die Resonanztheorie vorschlägt, markiert er, wo diese im Verhältnis zur Kritischen Theorie, zur Soziologie der Beschleunigung und zur philosophischen Anthropologie steht. Das Schwellenwerk ist nicht vorläufig. Es ist der Akt, durch den eine Position überhaupt erst adressierbar wird.

Der Harmonismus hat diesen Aufsatz noch nicht. Er hat seine zentrale metaphysische These (der Harmonische Realismus), seine kriteriengesteuerte vergleichend-metaphysische These (The Five Cartographies of the Soul), seine zivilisatorische Architektur und seine angewandten Artikel. Ein in Philosophie geschulter Leser, der ohne vorherige Orientierung auf eines dieser Werke stößt, muss den Bezugspunkt selbst konstruieren – eine Aufgabe, die die meisten nicht übernehmen werden, da es nicht ihre Aufgabe ist. Sie werden die Seite schließen. Oder sie werden es falsch einordnen: das System als einen weiteren Perennialismus (Schuon 1984; Smith 1976; Huxley 1945 mit neuem Vokabular) lesen, oder als einen weiteren Integralismus (Wilber 1995 unter neuem Namen), oder als eine weitere Synthese aus Weisheitstraditionen mit akademischen Ambitionen. Jede Fehlinterpretation trennt das System von dem Diskurs, in den es tatsächlich eintritt.

Was folgt, leistet die Einordnung. Es tut zwei Dinge. Es grenzt den Harmonismus von den Positionen ab, mit denen er am ehesten verwechselt wird, und es verortet ihn in den lebendigen Diskursen, zu denen er tatsächlich gehört. Der erste Schritt ist notwendig, weil Fehlidentifizierung der Standardpreis für philosophische Originalität ist. Der zweite ist notwendig, weil keine Position für sich selbst bewertet wird; Positionen werden im Vergleich zu der Topologie bewertet, in der sie gelesen werden.



II. Was der Harmonismus nicht ist

Harmonismus ist kein klassischer Perennialismus. Die These, die Schuon (1984), Smith (1976) und Huxley (1945) hinterlassen haben – dass alle großen Traditionen in einer transzendenten Einheit zusammenlaufen, die über doktrinäre Unterschiede hinausgeht –, überlebt Katz’ (1978) kontextualistische Demontage nur in abgeschwächter Form. Katz’ Argumentation war struktureller Natur. Es gibt keine unvermittelte Erfahrung; jeder kontemplative Bericht ist von der Tradition geprägt, die ihn hervorgebracht hat; die scheinbare Konvergenz mystischer Berichte ist daher ein Artefakt ähnlicher konzeptueller Gerüste, die auf ähnliche physiologische Substrate treffen, und kein Beweis für eine gemeinsame transzendente Realität. Der klassische Perennialismus hatte keine Antwort darauf, da er es versäumt hatte, zu spezifizieren, welche Konvergenzen als Beweis gelten und welche nicht. Er behandelte alle Berichte als gleichwertige Zeugnisse des Einen.

Der Harmonismus erhebt eine strukturell andere Behauptung. Die „Fünf Kartografien der Seele“ ist eine kriteriengesteuerte vergleichende Metaphysik: Die Konvergenz, die als Beweis zählt, ist nicht die universelle Behauptung, dass alle Mystiker dasselbe sehen – was falsch ist und als falsch bekannt ist –, sondern die engere Behauptung, dass eine kleine Anzahl von Traditionsclustern, identifiziert durch drei doktrinäre Kriterien (kohärente Metaphysik, ontologische Übereinstimmung hinsichtlich der Anatomie der Seele, zivilisatorische Reichweite als über die Abstammungslinie weitergegebene Überlieferung), beschreiben, was wie dasselbe innere Territorium aussieht, wobei sie ein Vokabular verwenden, das sie aufgrund ihrer geografischen und sprachlichen Isolation nicht aufeinander abstimmen konnten. Die Kriterien leisten echte Arbeit: Sie schließen die meisten in Frage kommenden Traditionen aus, darunter auch einige, die von den klassischen Perennialisten begrüßt wurden. Die behauptete Konvergenz liegt nicht auf der Ebene phänomenologischer Berichte, sondern auf der Ebene der strukturellen Anatomie – sieben Zentren entlang einer vertikalen Achse, zwei sich durchdringende Körper, ein leuchtendes Feld, ein Aufstieg. Strukturelle Anatomie lässt sich schwerer durch ein gemeinsames Gerüst erklären, da sich die Gerüste unterscheiden. Das Argument ähnelt eher der konvergenten Evolution in der Biologie: ähnliche Formen, die unter ähnlichem Druck auf unterschiedlichen Substraten entstehen, ein Beweis für eine reale selektive Umgebung. Ob die Antwort stichhaltig ist, ist die Aufgabe des Artikels Five Cartographies. Der Punkt hier ist positioneller Natur. Der Harmonismus nimmt die kontextualistische Kritik ernst und ist strukturell darauf ausgelegt, sie zu überstehen.

Der Harmonismus ist kein Traditionalismus im Sinne, wie Guénon (1945) ihn hinterlassen hat. Der Traditionalismus vertritt die Auffassung, dass die moderne Welt eine metaphysische Degeneration einer ursprünglichen heiligen Ordnung darstellt, dass der einzige Weg nach vorne in der Wiederherstellung der vormodernen Tradition zu ihren eigenen Bedingungen besteht und dass die Aufgabe der Gegenwart darin besteht, die Moderne abzulehnen. Die Traditionalisten hatten Recht damit, dass die Moderne etwas Reales verloren hat. Sie lagen falsch, was die Wiederherstellbarkeit betrifft. Die vormodernen Traditionen, in den uns zugänglichen Formen, sind selbst Produkte langer historischer Prozesse – vedisches Ritual ist nicht Upaniṣadisches jñāna ist nicht tantrische Feinstkörperpraxis; das primitive Christentum ist nicht hesychastisches Gebet ist nicht karmelitische Kontemplation. Es gibt keine statische Tradition, zu der eine Rückkehr möglich wäre. Es gibt nur lebendige Überlieferungslinien, jede in einer bestimmten Phase der Weitergabe, jede erfordert Unterscheidungsvermögen, um sich darin zurechtzufinden. Die traditionalistische Ablehnung der Moderne verpflichtet sich zudem einer antihistorischen Metaphysik, die die philosophische Überlieferung nicht stützt. Keine Zivilisation hat jemals in einer statischen heiligen Ordnung gelebt, und die Behauptung, dass einige dies in einer nicht näher bezeichneten Vergangenheit getan hätten, erfüllt dieselbe Funktion wie die säkulare Whig-Erzählung in umgekehrter Form. Der Traditionalismus ist das Spiegelbild der Fortschrittserzählung – gleiche wesentliche Struktur (die Geschichte hat eine Richtung; wir wissen, in welche), mit umgekehrtem Vorzeichen.

Der Harmonismus ist nicht antimodern. Er diagnostiziert diespezifische Abspaltungen – von der „Logos“ als lebendiger Ordnung, von der inneren Anatomie als real, von der zivilisatorischen Architektur als etwas, das gestaltet werden kann, anstatt nur entstanden zu sein – und arbeitet auf deren Integration in eine harmonische Zivilisation hin, die keine Rückkehr ist. Die harmonische Zivilisation umfasst das, was die Moderne richtig gemacht hat (universelle Anerkennung der Menschenwürde, die Disziplin der empirischen Forschung, das Recht auf philosophische Souveränität, die Technologien, die das Leben verlängern und Leiden lindern) ohne die damit einhergehende metaphysische Aushöhlung. Dies ist eine post-säkulare Rekonstruktion, keine traditionalistische Ablehnung.

Harmonismus ist kein Integralismus in der Form, wie Aurobindo (1939–1940) ihn formulierte und Wilber (1995, 2006) populär machte. Der Integralismus teilt mit dem Harmonismus das Bekenntnis zur Integration mehrerer Ebenen – physisch, vital, mental, spirituell – in ein einheitliches Gesamtbild. Die Unterschiede sind struktureller Natur und haben weitreichende Konsequenzen. Aurobindos Integralismus ist grundlegend evolutionär: Das Bewusstsein steigt durch Stufen hin zu einer endgültigen göttlichen Herabkunft auf, und der Kosmos selbst durchläuft eine gerichtete Transformation. Wilbers AQAL formalisiert dies zu einer Entwicklungshierarchie: individuell und kollektiv, innerlich und äußerlich, sich entwickelnd durch Stufen, die sich auf Gebser, Piaget, Kohlberg, Loevinger und Cook-Greuter abgebildet werden können. Das Bekenntnis zur Entwicklungstheorie ist für beide tragend. Ohne sie verliert das System seine Vorhersagbarkeit und seine Fähigkeit zur Diagnose gegenwärtiger Zustände.

Der Harmonismus lehnt das Bekenntnis zur Entwicklungstheorie ab. Das Rad der Harmonie ist keine Entwicklungssequenz; es ist eine nicht-hierarchische Struktur gegenseitiger Konstitution. Jede Säule ist ein Multiplikator für jede andere, nicht eine Stufe auf dem Weg zu anderen. Der Weg der Harmonie ist eine Spirale, keine Leiter: Jeder Durchlauf durch die acht Domänen vollzieht sich auf einer höheren Ebene, aber keine Domäne ist fortgeschrittener als eine andere. Gesundheit steht nicht unter Präsenz; Natur steht nicht unter Dienst. Die integrative Metaphysik ist strukturell statt evolutionär, fraktal statt direktional. Der Harmonismus lehnt auch Wilbers Geste in Richtung eines Bewusstseins der „zweiten Ebene“ ab, da dies eine Errungenschaft darstellt, die den Integralisten über den Integrierten stellt. Die harmonistische Ausrichtung geht davon aus, dass der Mensch von Natur aus ganz ist und diese Ganzheit kultiviert, und nicht, dass sich manche Menschen zu einer höheren Ebene entwickelt haben, von der aus sie den Rest kartografieren. Das Rad ist für alle da, weil die Struktur dem Menschsein innewohnt und nicht durch Entwicklungsfortschritt verdient wird.

Wo sich der Harmonismus mit Aurobindo überschneidet – und diese Überschneidung ist echt, stärker als bei Wilber –, liegt in der Behauptung, dass der Kosmos von einem lebendigen Ordnungsprinzip durchdrungen ist (Aurobindos „Supermind“, der „Logos“ des Harmonismus) und dass der Mensch so strukturiert ist, dieses Prinzip zu empfangen und zu verkörpern. Aurobindos Spätwerk, insbesondere The Life Divine, steht in einem fruchtbaren Dialog mit dem Harmonischen Realismus. Der Dialog findet jedoch zwischen zwei unterschiedlichen Positionen statt und ist keine Ableitung.

Der Harmonismus ist kein New-Age-Synkretismus. New-Age-Systeme funktionieren charakteristischerweise ohne dogmatische Kontrolle: Sie stellen Vokabular aus verschiedenen Traditionen zusammen, ohne zu spezifizieren, welche Behauptungen gelten und welche nicht, präsentieren diese Zusammenstellung als Weisheit, die jedem ohne Vorbereitung zugänglich ist, und vermeiden die Frage, ob die von ihnen aufgestellten metaphysischen Behauptungen in irgendeinem vertretbaren Sinne wahr sind. Das Ergebnis ist ein Register, das sich einer philosophischen Auseinandersetzung entzieht, da es nichts bietet, was argumentativ angegangen werden könnte.

Der Harmonismus tut das Gegenteil. Die „Fünf Kartografien der Seele“ sind eine begrenzte Menge von fünf Traditionsclustern, die nach Kriterien benannt sind, die die meisten Kandidaten ausschließen. Das Chakra-System wird als ontologische Lehre betrachtet, nicht als Dekoration; die empirischen Belege für die Chakren werden als offene Frage behandelt, die sich auf den tatsächlichen Forschungsstand bezieht, anstatt eine Bestätigung zu behaupten. Die Struktur des Rades der Harmonie (7+1 fraktale Wiederholung) wird aus einer doktrinären Verpflichtung hinsichtlich der Beziehung zwischen Zentrum und Peripherie abgeleitet und ist nicht improvisiert. Das Vokabular ist präzise: „Harmonismus“ bezeichnet das System, „Harmonist“ die adjektivische Form, „Harmonisch“ die ontologische, „Logos“ das kosmische Prinzip, „Dharma“ die ethische Ausrichtung, „Präsenz“ die Praxisweise des Praktizierenden. Jeder Begriff hat einen definierten Platz; Ersetzungen sind nicht zulässig. Das Ergebnis ist ein System, gegen das argumentiert werden kann, was die Mindestvoraussetzung dafür ist, dass für es argumentiert werden kann.

Harmonismus ist keine naturalistische Metaphysik im zeitgenössischen analytischen Sinne. Die standardmäßige analytische Metaphysik – strenger Physikalismus, ergänzt durch strukturellen Realismus in der Wissenschaftsphilosophie und verschiedene Formen des moralischen AntiRealismus in der Ethik – operiert von einer Haltung aus, die der Harmonismus von Grund auf ablehnt. Die harmonistische Behauptung lautet, dass der Kosmos von Natur aus harmonisch ist, durchdrungen von Logos als lebendiger, organisierender Intelligenz, strukturiert nach der Formel des Absoluten, multidimensional im binären Sinne (Leere + Manifestation, dann Materie + Energie innerhalb des Kosmos, dann physischer Körper + Energiekörper im Menschen). Nichts davon ist mit strengem Naturalismus vereinbar. Der Harmonismus ist ein metaphysischer Realismus der innewohnenden Ordnung – der Realismus im Harmonischen Realismus signalisiert das ontologische Bekenntnis gegen Konstruktivismus, Nominalismus und eliminativen Materialismus. Die Position steht näher an Plotin, an Spinoza in seiner tieferen Ausprägung, am Kosmopsychismus von Shani (2015) und Albahari (2020) sowie an der panpsychistischen Metaphysik von Strawson (2006) und Goff (2017, 2019) – unterscheidet sich jedoch von all diesen, wie der Aufsatz zum Harmonischen Realismus ausführlich darlegt.

Schließlich ist der Harmonismus kein strikter Non-Dualismus im Sinne des Advaita Vedānta von Śaṅkara. Śaṅkaras Position – dass die letztendliche Realität das undifferenzierte Brahman ist, dass jede Unterscheidung māyā (Illusion oder Schein ohne endgültige Realität) ist, dass die scheinbare Vielfalt der Welt durchschaut und aufgelöst werden muss – ist die stärkste Formulierung des Monismus in der philosophischen Literatur. Der Harmonismus teilt Śaṅkaras Bekenntnis zur letztendlichen Einheit, lehnt jedoch die Auflösung der Vielfalt ab. Diese Position steht Rāmānujas viśiṣṭādvaita – dem qualifizierten Nondualismus – näher: Das Eine ist wahrhaftig Eins, doch seine Einheit wird durch die Integration der realen Vielfalt erreicht, nicht durch die Auflösung der Vielfalt in Illusion. Die Welt ist keine māyā. Die Welt ist der Kosmos, der Manifestationspol des Absoluten, ontologisch real und konstitutiv für das, was das Absolute ist. Das Absolute ist Leere + Manifestation = Unendlichkeit. Zieht man eine der beiden Seiten ab, bricht die Formel zusammen.

Dies ist der harmonistische Monismus: Einheit durch Integration, nicht Einheit durch Reduktion. Er steht in metaphysischer Kontinuität zu Plotinus’ Emanation (das Eine fließt in Nous über, Nous in **Psychē, Psychē* in die Welt, und jede Ebene ist real), mit Spinozas Substanzmonismus (eine Substanz, unendliche Attribute, Moden, die ontologisch real sind) und mit Hegels Dialektik in ihrer großzügigsten Lesart (das Absolute verwirklicht sich durch reale Negation, nicht durch deren Zusammenbruch). Diese Position hat eine philosophische Tradition. Sie ist keine Neuerung; sie ist eine Klärung eines Fadens, der sich durch den Neoplatonismus, die Vedānta in ihren nicht-advaitischen Strömungen, Spinoza und die spekulativen Idealisten zieht – ein Faden, der seine post-säkulare Formulierung im harmonischen Realismus findet.



III. Was Harmonismus ist

Nachdem wir herausgearbeitet haben, was Harmonismus nicht ist, lässt sich die positive Charakterisierung mit der Präzision formulieren, die diese Ausarbeitung ermöglicht hat.

Harmonismus ist ein metaphysischer Realismus der innewohnenden Ordnung. Die primäre Behauptung ist ontologischer Natur: Der Kosmos ist von Logos durchdrungen, einem bestimmenden Organisationsprinzip, das über die physikalischen Gesetze hinausgeht, ohne ihnen zu widersprechen – das fraktale Lebensmuster der Schöpfung, der harmonische Wille, der alles Leben belebt und allen Wesen innewohnt. Dies ist die Behauptung, für die der Harmonische Realismus eintritt. Er ist in dem Sinne realistisch, dass „Logos“ unabhängig von jeglicher menschlichen Wahrnehmung davon existiert: „Logos“ ist, was es ist, unabhängig davon, ob ein Geist es bemerkt hat oder nicht; der Kosmos ist harmonisch, unabhängig davon, ob die Frage gestellt wurde oder nicht. Die Position ist antikonstruktivistisch (die harmonische Ordnung ist keine menschliche Projektion auf neutrale Materie), anti-eliminativistisch (die Ordnung ist keine volkstümlich-physikalische Überlagerung, die durch eine vollendete Neurowissenschaft beseitigt werden muss) und antinominalistisch (die Universalien – Harmonie, Ordnung, Integration, dharmische Ausrichtung – benennen reale Merkmale des Kosmos, keine willkürlichen Gruppierungen). In der zeitgenössischen metaphysischen Taxonomie handelt es sich um einen robusten Realismus der Universalien, der mit einer Prozessmetaphysik verbunden ist, in der die Universalien konstitutiv für den Prozess sind, anstatt aus ihm abstrahiert zu werden.

Harmonismus ist ein qualifizierter Nicht-Dualismus. Das Absolute ist eins, ausgedrückt in der symbolischen Formel 0 + 1 = ∞ (Leere + Manifestation = Unendlichkeit), und der Kosmos ist der Manifestationspol dieser Einheit. Innerhalb des Kosmos weist jede Ebene dieselbe binäre Struktur auf: Auf der kosmischen Ebene durchdringen sich Materie und Energie; auf der menschlichen Ebene durchdringen sich physischer Körper und Energiekörper. Die Dualismen sind lokal; die zugrunde liegende Realität ist eine. Die Einheit wird nicht dadurch erreicht, dass Energie auf Materie (der materialistische Ansatz) oder Materie auf Energie (das spiritualistische Spiegelbild) reduziert wird, sondern indem man anerkennt, dass beide real und konstitutiv sind und dass das Absolute, auf das sie verweisen, sie in einer nicht zusammenbrechenden Beziehung hält. Dies ist die strukturelle Form des qualifizierten Nondualismus: Monismus durch Integration, nicht Monismus durch Reduktion.

Der Harmonismus ist eine doktrinär gesteuerte vergleichende Metaphysik. Die „Fünf Kartografien der Seele“ bilden den zentralen Vorgang: fünf Traditionscluster (indisch, chinesisch, schamanisch, griechisch, abrahamitisch), die als gleichrangige primäre Zeugen desselben inneren Territoriums behandelt werden, identifiziert anhand von Kriterien (kohärente Metaphysik, ontologische Konvergenz hinsichtlich der Anatomie der Seele, zivilisatorische Reichweite durch überlieferte Weitergabe). Entscheidend ist, dass dies keine konstitutiven Quellen sind, aus denen sich der Harmonismus ableitet. Sie sind konvergierende Zeugen desselben Territoriums, das der Harmonismus selbst – die nach innen gerichtete Wendung, zugänglich für jeden Menschen in jeder Zivilisation oder in keiner – offenbart. Die Konvergenz ist empirische Bestätigung, keine metaphysische Grundlage. Diese Unterscheidung ist wichtig. Der Harmonismus ist souverän, nicht abgeleitet. Die Abhängigkeitsformulierungen („Das indische Denken liefert die Tiefenstruktur des Harmonismus“, „ohne Daoismus gäbe es keinen Harmonismus“) kehren das Verhältnis um und sind falsch. Der Harmonismus spricht aus seiner eigenen Sichtweise; die Kartografien bestätigen das Gesehene.

Der Harmonismus ist eine trimodale Erkenntnistheorie. Drei Erkenntnismodi gelten als legitim und sich gegenseitig bestätigend: die diskursive Vernunft (der philosophische Modus, in dem Argumente vorgebracht und Einwände beantwortet werden), kontemplatives direktes Erkennen (die gnostische Art, die jñāna-Art, die Art, in der das innere Terrain durch direkte Erforschung aus der Ich-Perspektive erschlossen wird) und konvergente Bestätigung (die vergleichende Art, in der unabhängig voneinander gewonnene Aussagen aus unterschiedlichen Traditionen oder Methoden auf eine gemeinsame Struktur hinweisen). Keine Art ist für sich allein ausreichend. Diskursive Vernunft ohne kontemplative Verankerung bringt eine Philosophie hervor, die den Bezug zu ihrem eigenen Gegenstand verloren hat – nach harmonistischer Lesart ein Großteil der postkartesischen analytischen Philosophie. Kontemplatives Erkennen ohne diskursive Artikulation bringt Weisheitstraditionen hervor, die sich nicht gegen philosophische Kritik verteidigen können – ein Großteil der zeitgenössischen Spiritualität. Konvergente Bestätigung ohne die beiden anderen führt zum unkritischen Komparatismus des klassischen Perennialismus. Zusammen bilden die drei Modi eine robuste epistemische Struktur, die der Harmonismus als die eigentliche Bedingung philosophischen Wissens ansieht. Dies ist keine Innovation des Harmonismus, sondern eine explizite Wiedergewinnung dessen, was die meisten vormodernen philosophischen Traditionen vorausgesetzt haben und was die moderne Wissenschaft in ihrer Verengung verloren hat.

Der Harmonismus ist zivilisatorisch engagiert. Die meisten metaphysischen Systeme beschränken sich auf die Metaphysik; der Harmonismus erstreckt sich bis in die Architektur der Harmonie, einen 11+1-Entwurf für die zivilisatorische Struktur: „Dharma“ im Zentrum, mit elf institutionellen Säulen in aufsteigender Reihenfolge – Ökologie, Gesundheit, Verwandtschaft, Verantwortung, Finanzen, Regierungsführung, Verteidigung, Bildung, Wissenschaft & Technologie, Kommunikation, Kultur – die ihn umkreisen. Die zivilisatorische Erweiterung ist kein nachträglicher Einfall. Sie ist konstitutiv: Eine Metaphysik der innewohnenden Ordnung impliziert, dass das kollektive Leben der Menschen nach dieser Ordnung organisiert werden kann, und die Spezifizierung des Wie ist Teil der Arbeit des Systems. Dies stellt den Harmonismus in einen Dialog mit Zivilisationsphilosophen – MacIntyres Wiederbelebung der Tugendethik durch Gemeinschaft (MacIntyre 2007), Rosas Diagnose von Resonanz und deren Verlust (Rosa 2019), Taylors Analyse des säkularen Zeitalters (Taylor 2007), Hans Diagnostik der spätmodernen Subjektivität (Han 2015, 2020). Der Harmonismus ist jedoch nicht in erster Linie eine politische Philosophie. Politik ist eine nachgelagerte Spezifikation innerhalb der Architektur; die Metaphysik ist vorgelagert. Die Beziehung verläuft wie folgt: „Logos“ → „Dharma“ → „Harmonismus“ → „Angewandter Harmonismus“ → „Harmonics“. Politik ist eine Spezifikation innerhalb des Angewandten Harmonismus, nicht auf gleicher Ebene mit der Metaphysik.

Diese positive Charakterisierung – metaphysischer Realismus einer innewohnenden Ordnung, qualifizierter Nicht-Dualismus, doktrinär kontrollierte vergleichende Metaphysik, trimodale Erkenntnistheorie, zivilisatorische Ausdehnung – verortet den Harmonismus in einem definierbaren Bereich des philosophischen Raums. Der Bereich ist klein, aber nicht unbesetzt. Es ist der Bereich, auf den die post-säkulare Metaphysik konvergiert ist.



IV. Die Live-Gespräche

Die post-säkulare Wende ist das Gespräch, in das der Harmonismus am unmittelbarsten eintritt. Die These des Post-Säkularen, am ausführlichsten von Taylor (2007) formuliert und von Habermas (2008) benannt, lautet, dass Säkularisierung nicht die Entzauberung einer zuvor verzauberten Welt ist, sondern die Konstruktion eines gepufferten Selbst, für das Verzauberung optional wird – eine Haltung, die nur möglich ist, weil Alternativen in den Hintergrund getreten sind. Der post-säkulare Zustand ist einer, in dem sowohl das gepufferte Selbst als auch seine Alternative verfügbar sind, in dem keines von beiden als gegeben vorausgesetzt werden kann und in dem die Frage, ob der Kosmos sinnvoll ist (in harmonistischer Terminologie: von Logos durchdrungen), als aktuelle Frage zurückkehrt, nachdem sie eine Zeit lang durch den fachlichen Konsens ausgeschlossen worden war. Taylors Analyse ist deskriptiv; er plädiert nicht für eine Wiederverzauberung, sondern lediglich für die Bedingungen, unter denen die Frage wieder aktuell wird.

Rosa (2019) geht noch einen Schritt weiter. Er identifiziert Resonanz – die Erfahrung, in einer wechselseitigen Beziehung zu einer Welt zu stehen, die zurückreagiert – als die fehlende Achse der spätmodernen Subjektivität und argumentiert, dass ihr Fehlen das spezifische Elend der Beschleunigung ohne Sinn hervorbringt. Rosa hält sich von Metaphysik fern; er behandelt Resonanz phänomenologisch und soziologisch. Die metaphysische Frage, warum die Welt so strukturiert ist, dass sie reagiert – warum Resonanz überhaupt möglich ist –, lässt er offen.

Der Harmonismus liefert die Antwort, vor der Rosa zurückschreckt. Der Kosmos schwingt mit, weil er harmonisch ist, strukturiert durch „Logos“, nicht als statische Ordnung, sondern als lebendige, organisierende Intelligenz, deren Wesen die Harmonie ist. Der Grund, warum spätmoderne Subjekte Entfremdung erfahren, ist kein soziologischer Zufall; es ist ein metaphysischer Zustand, der durch die systematische Trennung der menschlichen Kultivierung von der kosmischen Ordnung hervorgerufen wird. Der Harmonismus interpretiert Rosas Resonanz als eine phänomenologische Wiedergewinnung dessen, was der „Logos“ ontologisch benennt. Die beiden Positionen sind nicht identisch – Rosa würde die Harmonistische Metaphysik nicht befürworten –, aber sie liegen positionell nahe beieinander, und die Lesart ist für beide fruchtbar. Rosas Analyse gewinnt an Kraft, wenn ihre metaphysische Grundlage artikuliert wird; die Metaphysik des Harmonismus erhält eine zeitgenössische phänomenologische Bestätigung.

Smith (2014) und die breitere Auseinandersetzung der reformierten Tradition mit Taylor stehen nebeneinander: eine Wiedergewinnung vormoderner christlicher Metaphysik im post-säkularen Raum, mit dem Argument, dass Taylor die Bedingungen zwar richtig diagnostiziert, aber unterschätzt habe, was das Christentum auf einzigartige Weise bietet. Smith und der Harmonismus teilen die post-säkulare Diagnose; sie unterscheiden sich darin, ob das Christentum die einzigartige Antwort oder eine Kartografie unter mehreren ist. Die These der „Fünf Kartografien“ ist unter anderem die systematische Alternative zum konfessionellen Exklusivismus: Das Christentum ist real, die hesychastische und die karmelitische Tradition sind echte Zeugen, ebenso wie die indische, chinesische, schamanische und griechische Kartografie. Der abrahamitische Cluster ist einer von fünf, nicht der einzige. Dies ist die post-säkulare Debatte, in die der Harmonismus eintritt, und die Position, für die er darin eintritt.

Die Debatte um den Kosmopsychismus ist das zweite große Thema. Die zeitgenössische Form, die von Strawson (2006), Goff (2017, 2019), Shani (2015) und Albahari (2020) artikuliert wurde, argumentiert, dass das „harte Problem des Bewusstseins“ – die Erklärungslücke zwischen physikalischen Prozessen und subjektiver Erfahrung – durch den Physikalismus nicht gelöst wird und sich auflöst, wenn man das Bewusstsein als fundamental und im gesamten Kosmos verteilt betrachtet. StrawsonsArgument lautet, dass Physikalismus, ernst genommen, Panpsychismus impliziert: Wenn alles physikalisch ist und das Bewusstsein real ist, dann ist das Bewusstsein physikalisch, und entweder entsteht es aus dem Nicht-Bewussten (was das „harte Problem“ ist) oder es entsteht nicht, in welchem Fall es auf der fundamentalen Ebene vorhanden sein muss. Goff entwickelt diese Position zu einem strukturierten Kosmopsychismus weiter: Der Kosmos ist das bewusste Subjekt, und individuelle Subjekte sind Teilperspektiven innerhalb desselben. Albahari und Shani erweitern dies in Richtungen, die der Vedānta und der Sufi-Metaphysik nahe stehen.

Harmonismus ist kein Panpsychismus. Die harmonistische Behauptung lautet nicht, dass das Bewusstsein im panpsychistischen Sinne grundlegend ist (alles hat Erfahrung), sondern dass der Kosmos von „Logos“ durchdrungen ist – einer organisierenden Intelligenz, deren Wesen Harmonie ist – und dass das Bewusstsein im Menschen durch das Chakra-System des Energiekörpers entsteht, eine strukturierte Anatomie, die das kosmische Prinzip in die vielfältigen Formen des menschlichen Bewusstseins kanalisiert und moduliert. Die Beziehung zwischen „Logos“ und dem Bewusstsein ist vermittelt, ist jedoch nicht identisch. Aber die Familienähnlichkeit ist real. Der Harmonismus behandelt, ebenso wie der Kosmopsychismus, den Kosmos als grundsätzlich nicht entzaubert, betrachtet das „harte Problem“ als Symptom des Scheiterns des strengen Physikalismus und nicht als ein Problem, das dessen Kritiker lösen müssen, und schlägt eine strukturelle Alternative vor. Der Dialog zwischen dem harmonischen Realismus und dem strukturierten Kosmopsychismus ist eine der produktiven intellektuellen Grenzbereiche; der Aufsatz der Harmonische Realismus greift ihn direkt auf.

Die kontemplative Phänomenologie ist der dritte wichtige Ansatz. Die Arbeiten von Varela, Thompson und Rosch (1991) sowie deren Weiterentwicklungen bei Thompson (2007, 2015), Zahavi (1999, 2005) und in den breiter angelegten Forschungsprogrammen der Neurophänomenologie und von Mind & Life haben den kontemplativen Bericht aus der Ich-Perspektive als legitime epistemische Datenquelle neben der empirischen Untersuchung aus der Dritperspektive rehabilitiert. Die Position lautet, dass kontemplative Praxis, wenn sie rigoros durchgeführt wird, Berichte aus der Ich-Perspektive über die Struktur der Erfahrung hervorbringt, die in derselben Weise zuverlässig sind wie gut trainierte empirische Beobachtung, und dass diese Berichte Daten liefern, auf die reine Methoden der dritten Person keinen Zugriff haben. Formans (1990, 1999) Literatur zum reinen Bewusstseinsereignis setzte sich direkt mit Katz’ Kontextualismus auseinander und argumentierte philosophisch, dass einige kontemplative Erfahrungen strukturell über Traditionen hinweg ausreichend invariant sind, um als Beweis gegen den starken Kontextualismus zu dienen. Ganeris (2012, 2017) interkulturelle Philosophie des Geistes bringt die indische Tradition in einen gleichberechtigten Dialog mit der westlichen Bewusstseinsphilosophie. Der jüngste Aufschwung dessen, was man als Philosophie der Kontemplation bezeichnen könnte, stellt eine echte Bewegung dar.

Die trimodale Erkenntnistheorie des Harmonismus ist die natürliche philosophische Heimat für diese Arbeit. Der kontemplative-direkte Modus ist einer der drei Modi, die der Harmonismus als legitim ansieht. Der konvergente Bestätigungsmodus ist der strukturelle Test, den kontemplative Berichte bestehen müssen, um als Beweis für die Realität und nicht als Beweis für die Tradition des Subjekts zu gelten. Der diskursive Modus ist das Register, in dem die Argumentation vorgebracht wird. Die kontemplative Phänomenologie hat in der Tat Stück für Stück das rekonstruiert, was der Harmonismus von Anfang an als doktrinäre Position formuliert hat. Der Artikel Harmonic Epistemology in Philosophy/Doctrine ist die vorläufige Behandlung; eine Abhandlung im Papierformat muss noch verfasst werden.

Die zivilisatorische Diagnose ist das vierte Gespräch. MacIntyre (2007) legte die Vorlage fest: Die Moderne ist ein Trümmerfeld inkommensurabler moralischer Traditionen, und die Wiederherstellung der Verständlichkeit erfordert die Wiederherstellung einer traditionsgegründeten Tugendethik. Taylor (1989, 2007) erweitert dies zu einer Diagnose der modernen Identität. Rosa (2019) fügt den Resonanzrahmen hinzu. Han diagnostiziert in Werken wie The Burnout Society (2015), In the Swarm (2017) und The Disappearance of Rituals (2020) die spätmodernen Zustände als die systematische Auflösung der Strukturen (Ritual, Kontemplation, die Pause, das Negative), die eine sinnvolle Subjektivität ermöglichten. McGilchrist (2009, 2021) argumentiert, dass die westliche Zivilisation zunehmend die Aufmerksamkeitsweise der linken Gehirnhälfte (analytisch, dekontextualisierend, instrumentalisierend) auf Kosten der rechten Gehirnhälfte (beziehungsorientiert, kontextualisierend, auf Präsenz ausgerichtend) privilegiert hat, was zivilisatorische Konsequenzen nach sich zieht.

Die zivilisatorische Diagnose des Harmonismus deckt sich im Wesentlichen mit diesen: Die Moderne hat sich von der „Logos“, von der inneren Anatomie, von den rituellen und kontemplativen Strukturen losgesagt, die den Menschen in die kosmische Ordnung integrieren. Diese Diagnose ist keine Eigenentwicklung des Harmonismus. Originell ist die positive Architektur – nicht nur die Diagnose dessen, was verloren gegangen ist, sondern die Spezifizierung, wie eine kohärente zivilisatorische Struktur aussieht, organisiert durch die elf institutionellen Säulen der Architektur der Harmonie um die „Dharma“ im Zentrum. Die positive Spezifizierung stellt den Harmonismus in eine produktive Beziehung zu diesen diagnostischen Philosophen: Er akzeptiert ihre Diagnose, plädiert für eine metaphysische Grundlage, für die sie sich im Allgemeinen nicht einsetzen, und erweitert sie zu einem konstruktiven zivilisatorischen Projekt, das sie im Allgemeinen nicht in Angriff nehmen.

Die vergleichende Metaphysik nach Katz ist das fünfte Gespräch. Katz’ (1978) kontextualistische Kritik am Perennialismus und die Reaktionen darauf (Forman 1990, 1999; McGinn 1991; Wainwright 1981; in jüngerer Zeit Ganeris kulturübergreifende-kulturelle Philosophie des Geistes) bilden die aktuelle Debatte darüber, was Konvergenz zwischen Traditionen belegen kann und was nicht. Der Harmonismus tritt an einem bestimmten Punkt in diese Debatte ein: nicht durch die Verteidigung des klassischen Perennialismus – den die kontextualistische Kritik zu Recht widerlegt –, sondern durch den Vorschlag einer kriteriengesteuerten vergleichenden Metaphysik als Nachfolgerahmen. „The Five Cartographies“ ist das ausgearbeitete Beispiel. Das Argument lautet, dass der Kontextualismus gegenüber Behauptungen einer universellen mystischen Konvergenz richtig ist, jedoch Behauptungen einer strukturellen Konvergenz auf der Ebene der Seelenanatomie über kriteriengesteuerte Traditionscluster hinweg nicht ausschließt. Ob dieses Argument stichhaltig ist, ist Gegenstand des **Five Cartographies*-Artikels. Positionsmäßig steht der Harmonismus innerhalb der Post-Katz-Debatte auf der Seite, die vertritt, dass substanzielle vergleichende Metaphysik unter strengerer Disziplin wiederherstellbar ist, als sie die klassischen Perennialisten praktiziert haben.

Diese fünf Diskurse – post-säkulare Metaphysik, Kosmopsychismus, kontemplative Phänomenologie, Zivilisationsdiagnose, vergleichende Metaphysik nach Katz – sind die lebendigen Diskursräume, in die der Harmonismus eintritt. Das System steht nicht im Dialog mit der gesamten zeitgenössischen Philosophie. Es befasst sich nicht mit analytischer Ethik in der Tradition von Parfit, Singer und Kagan; es hat keine ausgearbeitete Position in der formalen Erkenntnistheorie; es ist kein Akteur in der Philosophie der Mathematik oder in der formalen Wissenschaftsphilosophie. Diese Ausgrenzungen sind keine Mängel. Eine philosophische Position wird ebenso sehr durch das definiert, womit sie sich nicht befasst, wie durch das, womit sie sich befasst. Die Diskurse, in die der Harmonismus eintritt, sind jene, auf die sich seine Kernaussagen beziehen. Die Diskurse, in die er nicht eintritt, sind jene, deren Fragestellungen orthogonal zu seinen Anliegen stehen.



V. Bestehende Einwände und die Richtung der Antwort

Ein philosophischer Leser, der die Position ausgemacht hat, greift zu den Härtetests. Die wichtigsten Einwände, denen sich jede post-säkulare Metaphysik der innewohnenden Ordnung stellen muss, sind vorhersehbar; die Richtungen der Antwort sind nicht immer offensichtlich. Was folgt, ist eine kurze Übersicht – keine vollständige Verteidigung, was die Aufgabe der inhaltlichen Abhandlungen ist, sondern die Angabe, wo jede Verteidigung anzutreffen ist.

Katz’ (1978) kontextualistische Kritik ist die ständige Herausforderung für jede Behauptung vergleichender metaphysischer Konvergenz. Die Antwort der Harmonisten erfolgt in drei Schritten. Erstens: Akzeptiere die Kritik am klassischen universellen Mystizismus des Perennialismus. Zweitens: Unterscheide phänomenologische Konvergenz (die Katz widerlegt) von strukturell-anatomischer Konvergenz (die Katz nicht behandelt). Drittens: Es werden Kriterien vorgeschlagen, nach denen Traditionscluster als Evidenz gelten – kohärente Metaphysik, ontologische Konvergenz in der Seelenanatomie, durch die Abstammungslinie bewahrte zivilisatorische Reichweite –, sodass die Konvergenzbehauptung nicht lautet: „Alle Mystiker sehen dasselbe“, sondern: „Fünf identifizierbare Kartografien beschreiben nach den genannten Kriterien etwas, das wie dieselbe strukturelle Anatomie aussieht, unter Bedingungen geografischer und sprachlicher Isolation, die eine Koordination ausschließen.““ Die vollständige Argumentation findet sich in dem Aufsatz Five Cartographies. Der Kernpunkt ist, dass der Harmonismus die kontextualistische Kritik ernst nimmt und strukturell so ausgelegt ist, dass er ihr standhält.

Mackies (1977) Argument der „Queerness“ gegen den moralischen Realismus – dass objektive Werte ontologisch seltsame Entitäten wären, die sich von allem anderen in der natürlichen Welt unterscheiden, und dass dies ein starker Grund sei, sie zu verneinen – lässt sich auf jede Metaphysik der inhärenten Ordnung verallgemeinern. Die Antwort des Harmonismus lautet, dass die Seltsamkeit ein Artefakt der strengen naturalistischen Ontologie ist, vor deren Hintergrund inhärente Werte seltsam erscheinen; in einer Metaphysik der inhärenten Ordnung ist die harmonische Struktur nicht seltsamer als die physikalische Struktur, denn die harmonische Struktur ist physikalische Struktur unter einem reichhaltigeren Konzept des Physikalischen, auf einer anderen Beschreibungsebene. Diese Antwort ist nicht einzigartig für den Harmonismus; die Kosmopsychisten geben eine strukturell ähnliche Antwort zum Thema Bewusstsein (Strawson 2006; Goff 2017). Der Punkt ist positioneller Natur. Der Harmonismus beteiligt sich an der aktuellen Debatte darüber, ob der strenge Naturalismus der analytischen Philosophie der Mitte des 20. Jahrhunderts der einzig respektable Ausgangspunkt ist, und verneint dies – ebenso wie Goff, Strawson, Albahari, Nagel (2012) und die breitere postnaturalistische metaphysische Wende.

Der Einwand aus der empirischen Verifikation – dass metaphysische Behauptungen über das „Logos“, Energiekörper und Chakra-Systeme entweder empirisch überprüfbar sein müssen (wobei die Beweislage gemischt und umstritten ist) oder nicht überprüfbar (wobei sie keinen Beitrag zum Wissen leisten) – stützt sich auf eine verifikationistische Erkenntnistheorie, die seit den 1960er Jahren in der Wissenschaftsphilosophie keine vertretbare Position mehr darstellt. Die Antwort der Harmonisten besteht darin, innerhalb ihrer Behauptungen zwei Ebenen zu unterscheiden. Einige Behauptungen sind empirisch und lassen sich empirisch beurteilen: dass Meditationspraxis autonome Marker verändert, dass Yogapraktizierende messbare physiologische Signaturen aufweisen, dass kontemplative Erfahrung mit spezifischen neuronalen Mustern korreliert. Die empirischen Belege hierfür sind real und nehmen zu, und die Position der Harmonisten zu jedem dieser Punkte ist eine widerlegbare Behauptung, die sich auf die tatsächlichen Forschungsergebnisse stützt. Andere Behauptungen sind ontologischer Natur und bewegen sich auf einer Ebene, die durch empirische Verifizierung nicht abgedeckt wird, wohl aber durch innere Demonstration: dass der Kosmos von „Logos“ durchdrungen ist, dass der Mensch einen Energiekörper besitzt, dass die Chakren reale Zentren der energetischen Anatomie sind. Diese Behauptungen sind nicht nicht-kognitiv; sie sind kognitiv in einer anderen Modalität – der kontemplativen Modalität –, die die trimodale Erkenntnistheorie als legitim ansieht. Das Empirische und das Ontologische stehen nicht im Wettbewerb; sie verifizieren unterschiedliche Aspekte dessen, was das System behauptet, in den jeweils eigenen Modi.

Der Einwand des genetischen Fehlschlusses – dass die strukturelle Anatomie, die die Fünf Kartografien bezeugen, eine Projektion ähnlicher menschlicher Nervensysteme auf ähnliche kontemplative Praktiken ist und kein Beweis für ein reales inneres Territorium – ist die deflationäre alternative Erklärung. Die Antwort der Harmonisten akzeptiert die methodologische Disziplin (ähnliche Systeme unter ähnlichem Druck können ähnliche Berichte hervorbringen), argumentiert jedoch, dass die Konvergenz, die die fünf Kartografien bezeugen, strukturell zu spezifisch ist, um ein generischer Projektionseffekt zu sein. Die vertikale Anatomie mit sieben Zentren und ihren spezifischen Attributen (die indische Cakra-Beschreibung, die andine Q’ero ñawi-Beschreibung, die parallele chinesische Beschreibung, die parallele christlich-mystische Beschreibung) geht über das hinaus, was eine generische Projektion eines „Nervensystems wie meines“ auf die Erfahrung vorhersagen würde. Das Argument ist empirisch-vergleichend, nicht transzendental: Es ist offen für eine Widerlegung durch eine sparsamere Erklärung, aber diese Widerlegung müsste sich auf die tatsächliche strukturelle Spezifität beziehen und nicht lediglich behaupten, dass Projektionseffekte existieren (was die harmonistische Position zugesteht). Dies ist wiederum die Aufgabe des Artikels Five Cartographies.

Das „harte Problem des Bewusstseins“ – Chalmers’ (1995, 1996) Argument, dass keine physikalische Theorie erklären kann, warum physikalische Prozesse von subjektiver Erfahrung begleitet werden – ist kein Einwand gegen den Harmonismus, sondern ein Problem, das der Harmonismus, ebenso wie der Kosmopsychismus, als Beweis für die Unzulänglichkeit des strengen Physikalismus ansieht. Die harmonistische Theorie des Bewusstseins besagt, dass die vielfältigen Modi des menschlichen Bewusstseins (Überlebens-, emotionale, willensbezogene, hingebungsvolle, expressive, kognitive, ethische, kosmische) Manifestationen des Chakra-Systems des Energiekörpers sind, das die „Logos“ in spezifische Formen des menschlichen Bewusstseins kanalisiert und moduliert. Diese Position löst das „harte Problem“ auf eine dem Kosmopsychismus strukturell ähnliche Weise auf – indem sie die Trennung zwischen physikalischem Prozess und bewusster Erfahrung leugnet, die das „harte Problem“ überhaupt erst hervorbringt –, jedoch mit einer klarer artikulierten strukturellen Anatomie, als sie panpsychistische Positionen typischerweise bieten.

Dies sind keine vollständigen Antworten. Es sind Hinweise darauf, wo die Antworten zu finden sind. Die inhaltlichen Abhandlungen – der Harmonische Realismus, The Five Cartographies, die in Kürze erscheinende Abhandlung Harmonic Epistemology und die in Kürze erscheinende Abhandlung die Architektur der Harmonie – leisten die eigentliche Arbeit. Die Rolle dieser Abhandlung besteht darin, deutlich zu machen, dass es einen Ort gibt, an dem diese Arbeit geleistet werden muss.



VI. Die post-säkulare Öffnung

Eine philosophische Position wird nicht allein dadurch lebendig, dass sie artikuliert wird. Sie wird lebendig, wenn die Bedingungen der Verständlichkeit, unter denen sie bewertet werden kann, in der Kultur vorhanden sind, die sie aufnimmt. Der Harmonismus hätte 1925 nicht geschrieben werden können, selbst wenn seine metaphysischen Ansprüche damals formuliert worden wären; die philosophische und kulturelle Infrastruktur, um ihn aufzunehmen, hätte gefehlt. Die Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts war die Blütezeit des strengen Naturalismus, des logischen Positivismus, der linguistischen Wende und des methodologischen Ausschlusses der Metaphysik aus der ernsthaften philosophischen Arbeit. Harmonismus in diesem Klima zu artikulieren, hätte bedeutet, sich an ein Publikum zu wenden, dessen gesamte Ausbildung darauf ausgerichtet war, die Frage abzulehnen.

Die post-säkulare Öffnung ist die Voraussetzung, unter der die Frage wieder aufgreifbar wird. Mehrere Kräfte haben sie hervorgebracht. Die Erschöpfung des strengen Naturalismus: Das „harte Problem des Bewusstseins“ wurde innerhalb des strengen physikalistischen Rahmens nicht gelöst, und das Feld hat sich in Mysterianismus, Illusionismus, Panpsychismus und revisionistische Metaphysik aufgespalten, von denen keine dem strengen Physikalismus entspricht. Die Wiederentdeckung der Metaphysik in der Mainstream-Analytischen Philosophie: Von Kripke (1980) über David Lewis bis hin zur zeitgenössischen Metaphysik der Begründung (Schaffer 2009; Fine 2010) wurden metaphysische Fragen wieder als legitim und substanziell anerkannt, selbst dort, wo sie zuvor ausgeschlossen waren. Die interkulturelle Wende in der Philosophie: Ganeri (2012, 2017), Thompson (2015)sowie die Wiederbelebung der vergleichenden Philosophie als ernstzunehmende akademische Disziplin haben Fragen zu nicht-westlichen metaphysischen und epistemologischen Traditionen wieder aufgeworfen, die die akademische Welt des 20. Jahrhunderts weitgehend ausgeschlossen hatte. Die phänomenologische Wiederbelebung: Varela, Thompson und Rosch (1991) sowie die Nachfolger ihres Programms haben die Ich-Perspektive als legitimen empirischen Beitrag rehabilitiert. Die Konvergenz der Zivilisationsdiagnosen: MacIntyre (2007), Taylor (2007), Rosa (2019), Han (2015, 2020) und McGilchrist (2009, 2021) haben sich überschneidende Diagnosen der spätmodernen Verhältnisse erstellt, die in verschiedene Richtungen auf so etwas wie eine metaphysische Wiederbelebung als Teil der Antwort hinweisen.

Diese Kräfte haben den Harmonismus nicht hervorgebracht. Der Harmonismus entstand aus seiner eigenen Grundlage heraus – der inneren Hinwendung, die jeder Mensch vollziehen kann, der Auseinandersetzung mit lebendigen Traditionen, der strukturellen Artikulation dessen, was die innere Hinwendung offenbart. Doch diese Kräfte schufen die Bedingungen, unter denen der Harmonismus als Philosophie annehmbar ist, anstatt als exzentrisch abgetan zu werden. Die post-säkulare Öffnung ist keine Rechtfertigung des Harmonismus. Sie ist der kulturelle Kontext, in dem die Ansprüche des Harmonismus auf der für philosophische Arbeit angemessenen Ebene bewertet werden können, anstatt in die Kategorien – Mystik, Spiritualität, Weisheitsliteratur – abgelenkt zu werden, die die entzauberte Wissenschaft für das reserviert hatte, was sie ausgeschlossen hatte.

Dies ist kein triumphaler Moment. Der post-säkulare Zustand ist keine Rückkehr zur vormodernen Gewissheit; es ist ein Zustand verfügbarer Alternativen, in dem die Frage aktuell ist, die Antwort jedoch umstritten. Der Anspruch des Harmonismus besteht darin, dass unter diesen Bedingungen eine Metaphysik der innewohnenden Ordnung begründet werden kann, ihre Einwände beantworten kann und in der zeitgenössischen Topologie der Positionen als eine aktuelle Option verortet werden kann – nicht als die einzige aktuelle Option, aber als eine reale. Das Ziel ist nicht, alle zu überzeugen. Es geht darum, an der Diskussion teilzunehmen, und zwar in der Form, die diese Diskussion erfordert.



VII. Worin die Arbeit dann besteht

Dieser Aufsatz leistet die Einordnungsarbeit. Die inhaltlichen Argumente finden sich in den Aufsatz, die er zugänglich macht. Doktrinäre Treue in der ausgerichteten KI formuliert die architektonische Antwort, durch die das System das, was es enthält, über Ausrichtungsregime hinweg überträgt, von denen nicht angenommen werden kann, dass sie seine Verpflichtungen teilen – der Systemaufsatz, der die metaphysischen Behauptungen in einem überprüfbaren, öffentlich testbaren Artefakt begründet. der Harmonische Realismus argumentiert für die zentrale metaphysische These. Die fünf Kartografien der Seele argumentiert für die kriteriengesteuerte vergleichend-metaphysische These. Harmonische Erkenntnistheorie artikuliert das trimodale epistemische Regime, unter dem diskursive Vernunft, kontemplatives direktes Wissen und konvergente Bestätigung als drei sich gegenseitig verifizierende Wissensmodi operieren – unter Einbeziehung von Katz, Forman, der Literatur zur kontemplativen Phänomenologie und der post-Katz’schen vergleichenden Philosophie des Geistes. die Architektur der Harmonie und sein Begleitwerk der Weg der Harmonie bilden die angewandte Dyade – die zivilisatorischen und individuellen Spezifikationen dessen, was die Grundlage auf den beiden Ebenen des menschlichen Lebens beinhaltet: die Elf-Säulen-Architektur rund um „Dharma“ auf zivilisatorischer Ebene, die 7+1-Spirale rund um „die Präsenz“ auf individueller Ebene – derselbe Zentrierungsschritt auf benachbarten Ebenen derselben harmonischen Ordnung, mit der entsprechenden Aufgliederung auf jeder Ebene (Zivilisationen erfordern institutionelle Dimensionen, die individuelle Leben nicht benötigen, und individuelle Leben bewegen sich in Bereichen, die Zivilisationen auf mehrere Säulen verteilen). „Förderung statt Prägung“ erweitert beide Aufsätze auf die Ebene des Bildungsmodells, das die Grundlage beinhaltet – indem es Kultivierung (die Arbeit mit der bereits gegebenen lebendigen Natur hin zu ihrem vollsten Ausdruck) als das der innewohnenden Ordnung angemessene Bildungsregister artikuliert, im Gegensatz zur Bildung in der preußisch-katholischen Tradition und im Gegensatz zur zeitgenössischen Qualifikations- und Berufsausbildung, unter Einbeziehung von Dewey, Freire, der Bildungstradition, Hadot und der zeitgenössischen Bewegung der kontemplativen Bildung.

Die Brückenartikel im Archiv – Poststrukturalismus und Harmonismus, Liberalismus und Harmonismus, Existentialismus und Harmonismus sowie die weiteren Artikel der geplanten Reihe – setzen sich auf der Brückenebene mit spezifischen westlichen intellektuellen Traditionen auseinander und zitieren dabei, wo es angebracht ist, Literatur als Gesprächspartner. Diese Artikel gehören eher zum „Brückenregister“ als zum „Papierregister“: Sie setzen voraus, dass der Leser den Harmonismus in der Topologie verortet hat und nun dessen spezifische Auseinandersetzungen mit den genannten Positionen bewertet. Ohne diesen Aufsatz wirken die Brückenartikel in einem Vakuum; mit ihm haben sie einen Anknüpfungspunkt.

Der Leser, der diesen Aufsatz gelesen hat, wurde nicht dazu überredet, den Harmonismus zu akzeptieren. Das war nicht die Aufgabe. Die Aufgabe bestand darin, den Harmonismus zu einer philosophischen Position zu machen, über die man pro und contra argumentieren kann. Die erste Aufgabe jedes Systems, das sich in den philosophischen Diskurs einbringen will, besteht darin, zu spezifizieren, welche Art von Schritt es unternimmt. Die klassischen Weisheitstraditionen mussten dies nicht tun, bevor sie auf die postkartesischen Akademie, mussten dies nicht tun; die Standorte, von denen aus sie sprachen, waren intakt, und das Publikum, an das sie sich wandten, befand sich bereits in ihrem Inneren. Der Harmonismus hat diesen Luxus nicht. Er spricht in eine Topologie hinein, die vom säkularen Zeitalter geprägt ist und sich nun wieder dem Post-Säkularen öffnet. Um in dieser Topologie verständlich zu sprechen, muss man zunächst sagen, wo man steht. Dieser Aufsatz hat das getan. Die Arbeit, die nun folgt, kann nun geleistet werden.
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