

  Harmonische Erkenntnistheorie – Drei Arten des Erkennens in gegenseitiger Verifizierung

  Harmonia

  Harmonia




Harmonische Erkenntnistheorie – Drei Arten des Erkennens in gegenseitiger Verifizierung

Zusammenfassung. Dieser Beitrag beschreibt die harmonische Erkenntnistheorie, die erkenntnistheoretische Position des Harmonismus, als eine dreimodale Struktur, in der diskursive Vernunft, kontemplatives direktes Erkennen und konvergente Bestätigung als drei sich gegenseitig verifizierende Arten des Erkennens fungieren, von denen keine für sich allein ausreichend ist. Diese Position wird gegen die post-kartesianische Verengung vorgebracht, die das kontemplative direkte Erkennen als Beweis für die Realität zunehmend ausgeschlossen hat und ihre stärkste zeitgenössische Form in Steven Katz’ kontextualistischem Argument findet, dass es keine unvermittelten Erfahrungen gibt und dass kontemplative Berichte daher nicht als Beweise außerhalb der Tradition, die sie hervorgebracht hat, extrahierbar sind. Der Aufsatz argumentiert, dass dieser Ausschluss auf einem kantischen Rahmen beruht, der in der Mainstream-Bewusstseinsphilosophie durch die Arbeiten zur enaktiven Kognition und die Rückkehr des direkten Realismus in der Wahrnehmungsphilosophie mittlerweile in Frage gestellt wird; dass es die modusübergreifende Redundanz ist, die es einer substanziellen vergleichenden Metaphysik – einschließlich der kartografischen Position, die der begleitende Aufsatz Five Cartographies of the Soul entwickelt – ermöglicht, die Niederlage durch einen einzelnen Modus zu überstehen; und dass die von Varela, Thompson und Zahavi angeführte Wende zur kontemplativen Phänomenologie, zusammen mit Ganeris interkultureller Philosophie des Geistes, Stück für Stück wiederentdeckt hat, was die trimodale Position als Lehre formuliert. Der Aufsatz greift Formans Antwort der „reinen Bewusstseinsereignisse“ als einen teilweisen Verbündeten auf, der scheitert, weil er einmodal bleibt, unterscheidet die Position von Plantingas reformierter Erkenntnistheorie als konfessionell statt strukturell und trans-traditionell und beantwortet den Zirkelschluss-Einwand, dass gegenseitige Verifizierung eine Petitio principii darstelle, indem sie aufzeigt, dass die modenübergreifende Verifizierung mit genuin unabhängigen Inputs die Standard-Kreuzvalidierungsstruktur jeder ernsthaften Forschung ist. Die Position wird als das epistemische Regime angeboten, unter dem das gesamte Harmonismus — die metaphysische These des Harmonischen Realismus, die kartografischen Belege von The Five Cartographies of the Soul, die architektonische Antwort von Doctrinal Fidelity in Aligned AI — als philosophisches Werk verständlich wird.
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I. Die Ein-Modus-Lösung und der Kandidatenrahmen

Die postkartesische Wissenschaft hat sich im Laufe von drei Jahrhunderten auf ein epistemisches Regime mit einem einzigen Modus festgelegt. Der Modus, der überlebte, ist die empirische Untersuchung in der dritten Person, durchgeführt durch den diskursiven Apparat der mathematisierten Naturwissenschaft. Die Modi, die nicht überlebten – die kontemplative Untersuchung in der ersten Person, das überlieferte Zeugnis und das konvergente Zeugnis unabhängiger Traditionen über ein gemeinsames inneres Territorium – wurden nach und nach neu klassifiziert. Kontemplative Erfahrung wurde zu psychologischen Daten über Subjekte statt zu Beweisen über die Realität. Traditionelles Zeugnis wurde zu kultureller Variation statt zu überliefertem Wissen. Traditionenübergreifende Konvergenz wurde zu einem Artefakt komparatistischer Abstraktion statt zu einem Merkmal des Territoriums, das die Traditionen kartografierten. Jede Neuklassifizierung war philosophisch motiviert. Ihre kumulative Wirkung war ein epistemisches Regime, das enger gefasst war, als es die Praxis der Forschung – selbst innerhalb der akademischen Welt – tatsächlich erfordert.

Die Siedlung stand stets unter Druck von innen. Lockes Empirismus erzeugte den Regress, den Kant (1781/1998) durch transzendentale Argumente zu schließen versuchte. Kant schloss ihn auf Kosten der Verortung des Noumenalen jenseits des Wissens – ein Preis, den die Tradition ohne weitere Revision nicht weiter zahlen konnte. Die phänomenologische Tradition (Husserl 1913/1983; Heidegger 1927/1962; Merleau-Ponty 1945/1962) versuchte, die Methodik der ersten Person gegen den Konsens der dritten Person wiederzubeleben; die Rezeption innerhalb des analytischen Mainstreams war uneinheitlich. Die interkulturelle Wende (Ganeri 2012, 2017; Thompson 2015; Siderits 2003) warf erneut die Frage auf, ob die Einordnung nicht-westlicher Erkenntnistheorien als subphilosophisch durch diese Tradition haltbar sei. Das Programm der kontemplativen Phänomenologie (Varela, Thompson und Rosch 1991; Varela 1996; Depraz, Varela und Vermersch 2003) warf erneut die Frage auf, ob eine geschulte Erforschung aus der Ich-Perspektive als legitime empirische Methodik und nicht nur als introspektive Neugier fungieren könne. Bis zum zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts war der einseitige Konsens aus so vielen unabhängigen Richtungen in Frage gestellt worden, dass das, was einst Konsens war, zu einer Option in einer fragmentierten Landschaft wurde.

Die Infragestellung hat noch keinen stabilen Ersatz hervorgebracht. Die Arbeit erfolgte bruchstückhaft: hier eine Verteidigung der Ich-Perspektive, dort eine Verteidigung des interkulturellen philosophischen Vergleichs, an anderer Stelle eine Wiederbelebung der Metaphysik in der zentralen analytischen Tradition. Was fehlt, ist die integrierte Artikulation – die strukturelle Spezifizierung, wie ein für alle drei Modi adäquates Erkenntnissystem aussehen würde, wie die Modi zueinander stehen, welche Disziplin sie zusammenhält und auf welche Einwände die integrierte Position antworten muss.

Dieser Beitrag liefert diese Artikulation unter dem Namen Harmonische Erkenntnistheorie. Die zentrale These lautet, dass das Erkennen strukturell trimodal ist, dass jede Modalität eine Dimension der Realität offenbart, die die anderen nicht erreichen können, und dass sich die Modalitäten durch modalitätsübergreifende Redundanz gegenseitig verifizieren und nicht durch die Autorität einer einzelnen Modalität. Die Position ist keine Synthese der drei; Synthesen heben Unterscheidungen auf. Es handelt sich um eine strukturelle Darstellung dessen, wie die drei zusammenwirken, wenn jede in ihrem eigenen Register verbleibt und keine die anderen kolonisieren darf.



II. Die trimodale Position

Drei Modi gelten als legitim und als sich gegenseitig verifizierend. Jeder hat eine charakteristische Funktionsweise, eine charakteristische Stärke und eine charakteristische Fehlerquelle, die die beiden anderen korrigieren können.

Diskursive Vernunft arbeitet mit propositionalen Inhalten. Sie folgt Inferenzregeln, prüft Behauptungen durch formale Rekonstruktion und Gegenbeispiele und ist öffentlich überprüfbar durch jeden, der Zugang zu den relevanten Aussagen und dem relevanten Inferenzapparat hat. Die diskursive Vernunft ist die klassische Arbeitsweise der westlichen Philosophie und die Lingua franca des zeitgenössischen akademischen Diskurses. Ihre charakteristische Stärke ist die intersubjektive Zugänglichkeit: Dasselbe Argument steht jedem, der in derselben Logik geschult ist, zur gleichen Kritik zur Verfügung. Ihre charakteristische Schwäche ist die Konzeptabhängigkeit – sie behandelt die Konzepte, mit denen sie arbeitet, als grundlegend und kann das Gebiet, auf das diese Konzepte verweisen, nicht erreichen, wenn dieses Gebiet selbst nicht propositional ist. Eine diskursive Analyse der Liebe ist keine Liebe. Eine diskursive Analyse der Präsenz ist keine Präsenz. Die Artikulation der Leerheit im Herz-Sutra durch propositionale Negation ist nicht die Verwirklichung, die die propositionale Negation kennzeichnen soll. Diskursives Denken ist notwendig, aber nicht ausreichend.

Kontemplatives direktes Wissen – die zweite Modalität – operiert auf der Offenbarung in der ersten Person und nicht auf propositionalem Inhalt. Die Sanskrit-Traditionen bezeichnen diese Modalität als jñāna; die griechische Tradition als gnosis; die christlich-kontemplative Tradition als erfahrungsmäßiges Wissen von Gott; das kontemplativ-phänomenologische Programm (Varela 1996) schlicht als Methodik der ersten Person. Diese Modalität erfordert Training, da ungeschulte Aufmerksamkeit nicht sensibel genug ist, um das zu offenbaren, was disziplinierte Aufmerksamkeit offenbart – genauso wie ungeschulte Wahrnehmung nicht sehen kann, was der Histologe durch sein Mikroskop sieht, selbst wenn das Auge und das Mikroskop identisch sind. Die charakteristische Stärke dieser Modalität ist der einzigartige Zugang: Sie erreicht innere Bereiche, die keine Methode der dritten Person erreichen kann. Die Struktur des Bewusstseins, die Architektur der Aufmerksamkeit, die alchemistische Bewegung der Energie durch die Zentren des Körpers, die präzise Beschaffenheit der Herzhöhle, die die Chāndogya Upaniṣad als dahara ākāśa (Olivelle 1998) – all dies sind Dinge, auf die eine Methode der dritten Person mit keiner Erweiterung ihrer derzeitigen Instrumente zugreifen kann. Auch das kontemplative direkte Wissen weist charakteristische Fehlerquellen auf: Der Bericht eines einzelnen Praktizierenden kann verwirrt sein, durch persönliche Pathologien verzerrt oder durch den konzeptuellen Rahmen geprägt sein, den der Praktizierende in die Praxis mitbringt. Ohne externe Überprüfung ist kontemplatives direktes Wissen als Quelle für Aussagen über die Realität unzuverlässig. Mit externer Überprüfung – also mit modenübergreifender Verifizierung – ist es der unverzichtbare epistemische Beitrag, den keine andere Methode liefert.

Konvergente Bestätigung – der dritte Modus – funktioniert durch Triangulation über Traditionen, Methoden und historische Epochen hinweg. Sie vergleicht das, was die diskursive Analyse aussagt, mit dem, was die kontemplative Erforschung offenbart, und mit dem, was andere unabhängige Traditionen berichten. Ihre charakteristische Stärke ist Robustheit: Eine Behauptung, die eine unabhängige Überprüfung über mehrere Traditionen, Methoden und Epochen hinweg übersteht, ist schwerer zu widerlegen als eine Behauptung, die auf einer einzigen Quelle beruht. Ihr charakteristischer Fehlermodus ist die Auswahlverzerrung des Komparatisten – die Gefahr, dass der Wissenschaftler, der entscheidet, welche Traditionen verglichen werden, eine Konvergenz konstruieren kann, wo keine existiert. Der Modus erfordert Disziplin durch Kriterien, die die Konvergenzbehauptung falsifizierbar machen; ohne diese Disziplin verkommt die konvergente Bestätigung zu jener Art selektiver Vergleichs, die Katz (1978) und Sharf (1995) zu Recht als Artefakt diagnostizieren. Der gemeinsam verfasste Artikel von „Fünf Kartografien der Seele“ entwickelt die Disziplin (drei doktrinäre Kriterien – kohärente Metaphysik, ontologische Konvergenz hinsichtlich der Anatomie der Seele, zivilisatorische Reichweite als überlieferte Weitergabe), unter der konvergente Bestätigung als legitimer epistemischer Beitrag fungiert.

Die strukturelle Behauptung der trimodalen Position lautet, dass sich die drei Modi gegenseitig verifizieren. Eine Behauptung, die die diskursive Analyse übersteht, aber durch kontemplative Untersuchung quer durch die Traditionen widerlegt wird, ist verdächtig; ein kontemplativer Bericht, den keine andere Tradition oder Methode bestätigt, ist vorläufig; eine konvergente Behauptung, die der diskursiven Prüfung nicht standhält, ist instabil. Was alle drei Modi übersteht, behandelt das trimodale Regime als bekannt. Was nur einen Modus übersteht, wird mit einer entsprechenden epistemischen Kennzeichnung versehen – wobei klar ist, welchen Modus es bestanden hat und welchen nicht. Die Disziplin der Kennzeichnung – Harmonismus-Doktrin versus empirische Evidenz versus traditionelle Behauptung versus offene Frage – ist der operative Ausdruck der trimodalen Erkenntnistheorie in der alltäglichen Artikulation und wird im folgenden Abschnitt VII eingehend behandelt.

Dies ist die Position. Der Rest des Aufsatzes verteidigt sie gegen vier gängige Einwände und verortet sie im Verhältnis zu ihren nächsten Nachbarn in der zeitgenössischen Philosophie.



III. Auseinandersetzung mit Katz: Die kontextualistische Herausforderung

Steven Katz’ kontextualistische Kritik ist das stärkste zeitgenössische Argument gegen die in diesem Aufsatz vertretene Position, und jede Verteidigung des kontemplativen direkten Wissens als epistemischer Modus muss sich direkt damit auseinandersetzen.

Das Argument, das in vier Sammelbänden (Katz 1978, 1983, 1992, 2000) und einer Reihe begleitender Aufsätze entwickelt wurde, durchläuft drei strukturelle Schritte. Erstens stützt sich Katz auf kantische und wittgensteinsche Quellen, um zu behaupten, dass es keine unvermittelten Erfahrungen gibt – jede Erfahrung, einschließlich jeder mystischen Erfahrung, wird durch die konzeptuellen, sprachlichen und praktischen Rahmenbedingungen konstituiert, die der Erlebende in sie einbringt. Zweitens argumentiert Katz, dass mystische Erfahrungen daher in ihrem Charakter traditionsspezifisch sind: Die Erfahrung des Buddhisten ist buddhistisch aufgrund der buddhistischen doktrinären, praktischen und institutionellen Matrix, die sie vorbereitet hat; die Erfahrung des christlichen Kontemplativen ist aus strukturell analogem Grund christlich; die Erfahrung des Sufis ist sufistisch; und so weiter. Drittens kommt Katz zu dem Schluss, dass vergleichende Behauptungen über mystische Konvergenz Artefakte des Rahmens des Komparatisten sind und nicht Merkmale einer zugrunde liegenden Realität, der die Traditionen begegnen. Die Traditionen konvergieren nicht in einer gemeinsamen Erfahrung; sie erzeugen unterschiedliche Erfahrungen, und der Anschein von Konvergenz ist eine Konstruktion, die der Komparatist überlagert.

Wayne Proudfoot (1985) dehnte das Argument auf religiöse Erfahrung im Allgemeinen aus, und Robert Sharf (1995) wandte es mit Nachdruck auf die spezifische Behauptung an, dass buddhistische Meditation Erfahrungen hervorbringe, die mit denen anderer Traditionen vergleichbar seien. Anfang der 2000er Jahre war die kontextualistische Position zum Standard in der akademischen Religionswissenschaft geworden. Eine Konvergenz zwischen den Traditionen zu behaupten, bedeutete, die kontextualistische Antwort herauszufordern, und diese Antwort hatte Biss.

Die trimodale Erkenntnistheorie muss darlegen, was sie von Katz akzeptiert und was sie ablehnt. Was sie akzeptiert, ist von Bedeutung. Katz hat Recht, dass mystische Erfahrung teilweise konzeptuell vermittelt ist; der Praktizierende, der ein Jahrzehnt lang in buddhistischen Kategorien geschult wurde, wird seine Erfahrung durch buddhistische Kategorien erleben. Katz hat Recht, dass die stärkere Behauptung des Perennialisten – dass alle mystischen Erfahrungen in ihrem Kern identisch sind und sich nur durch doktrinäre Überlagerungen unterscheiden – übertrieben ist. Katz hat Recht, dass vergleichende Arbeit ohne disziplinierte Kriterien Konvergenz erzeugen kann, wo keine existiert. All dies wird eingeräumt.

Was die trimodale Erkenntnistheorie ablehnt, ist die Schlussfolgerung, die Katz aus diesen richtigen Punkten zieht. Die Behauptung, dass mystische Erfahrung teilweise konzeptuell vermittelt ist, belegt nicht, dass sie vollständig konzeptuell vermittelt ist. Die Behauptung, dass Traditionen teilweise unterschiedliche Erfahrungen hervorbringen, belegt nicht, dass diese Unterscheidbarkeit bis ins Innerste reicht. Die Behauptung, dass schlechte vergleichende Arbeit schlecht ist, belegt nicht, dass gute vergleichende Arbeit unmöglich ist. Katz’ Sprung von der richtigen Prämisse zur starken Schlussfolgerung stützt sich auf einen kantischen Rahmen – die Lehre, dass jede Erfahrung durch die Kategorien konstituiert wird, die das Subjekt in sie einbringt –, der in der Mainstream-Philosophie des Geistes selbst umstritten geworden ist.

Drei Strömungen der zeitgenössischen Forschung stellen die kantische Annahme, die Katz übernimmt, in Frage. Erstens geht die enaktive Kognition (Varela, Thompson und Rosch 1991; Thompson 2007) davon aus, dass Geist und Welt durch verkörperte Interaktion gemeinsam entstehen; die Kategorien, die das Subjekt einbringt, werden selbst von der Welt geformt, mit der das Subjekt interagiert, und das Einbringen und das Geformtwerden sind nicht im kantischen Sinne trennbar. Die Kategorien sind kein festes Raster, das neutralen Inputs übergestülpt wird; sie reagieren auf das, was der Input tatsächlich ist. Zweitens hat der direkte Realismus in der zeitgenössischen Wahrnehmungsphilosophie (McDowell 1994; Travis 2004; Brewer 2011) die Möglichkeit wiedereröffnet, dass die Wahrnehmung einen Wahrnehmenden in direkten Kontakt mit einer vom Geist unabhängigen Realität bringen kann, ohne kategorialen Vermittlungsvorgang im strengen kantischen Sinne. Drittens behandelt das Programm der kontemplativen Phänomenologie (Varela 1996; Depraz, Varela und Vermersch 2003) die geschulte Erforschung aus der Ich-Perspektive als fähig, Erkenntnisse zu gewinnen, die der kategoriale Apparat eines ungeschulten Subjekts nicht hervorbringt – der kategoriale Apparat ist nicht die einzige Struktur, die die Erfahrung prägt, und geschulte Aufmerksamkeit kann offenbaren, was der Apparat andernfalls verdecken würde.

Was die zeitgenössische Arbeit nicht leistet – und was die trimodale Erkenntnistheorie konkret tut –, ist die Artikulation der integrierten Struktur, unter der Katz’ richtige Punkte aufgenommen und seine Überdehnung zurückgewiesen werden. Diese Struktur ist das modenübergreifende Verifikationsregime. Kontemplatives direktes Wissen ist einer von drei Inputs. Seine Zuverlässigkeit wird nicht aus sich selbst heraus behauptet, sondern dadurch geprüft, was die diskursive Analyse damit macht und ob eine konvergente Bestätigung über Traditionen, Methoden und Epochen hinweg es untermauert. Ein kontemplativer Bericht, dem keine andere Tradition begegnet und den keine diskursive Analyse lokalisieren kann, ist vorläufig; ein kontemplativer Bericht, der mit dem Zeugnis unabhängiger Traditionen übereinstimmt, der für die diskursive Analyse verständlich ist und der einen disziplinierten methodenübergreifenden Vergleich übersteht, ist etwas anderes. Es ist ein Beweis, der den Test der Kreuzvalidierung bestanden hat – dieselbe Art von Beweis, die auch die übrige ernsthafte Forschung hervorbringt, nur in einem Register, das die einmodale Lösung a priori ausgeschlossen hatte.

Katz’ stärkste Position ist daher der natürliche Input der trimodalen Erkenntnistheorie, nicht ihr Gegner. Was er ausschließt – die Behauptung des naiven Perennialismus, es gebe identische mystische Erfahrungen –, schließt auch die trimodale Erkenntnistheorie aus. Was er verworfen hat – die Möglichkeit, dass irgendeine Behauptung über traditionsübergreifende Konvergenz eine strenge Kreuzvalidierung übersteht –, behandelt die trimodale Erkenntnistheorie als den maßgeblichen Fall. Katz’ Argument wird ernst genommen und strukturell beantwortet.



IV. Auseinandersetzung mit Forman: Wo das Argument der reinen Bewusstseinsereignisse überzeugt und wo es versagt

Robert Formans Antwort auf Katz, die in zwei Sammelbänden (Forman 1990, 1998) und einer zusammenfassenden Monografie (Forman 1999) dargelegt, ist das stärkste perennialistische Argument gegen den Kontextualismus, das die Post-Katz-Literatur hervorgebracht hat. Diese Position verdient eine direkte Auseinandersetzung, da sie der trimodalen Erkenntnistheorie näher steht als jede andere zeitgenössische Erkenntnistheorie der kontemplativen Erfahrung, und die Unterscheidung zwischen beiden ist die Aufgabe, die trimodale Position richtig zu verstehen.

Formans Argumentation zieht sich durch das, was er reine Bewusstseinsereignisse nennt – Episoden inhaltslosen, nicht-intentionalen Bewusstseins, von denen Kontemplative verschiedener Traditionen berichten. Das buddhistische nirodha samāpatti, das hinduistische nirvikalpa samādhi, die christliche apophatische Dunkelheit des Nichtwissens, das Sufi fanā in seinem nicht-attributiven Moment, die Stille der Quäker in ihrer tiefsten Ausprägung: Forman argumentiert, dass diese Episoden über die Traditionen hinweg strukturell so unveränderlich sind, dass Katz’ Behauptung einer allgegenwärtigen konzeptuellen Vermittlung scheitert. Wenn es nicht-intentionale Ereignisse gibt – Ereignisse ohne propositionalen Inhalt, den konzeptuelle Rahmen vermitteln könnten –, dann ist die Behauptung, dass jede mystische Erfahrung konzeptuell konstituiert sei, durch ein Gegenbeispiel widerlegt worden.

Wo Formans Argumentation erfolgreich ist. Er identifiziert eine reale Gegebenheit: Ereignisse des reinen Bewusstseins, wie sie in der traditionsübergreifenden kontemplativen Literatur beschrieben werden, weisen tatsächlich eine strukturelle Invarianz auf, die sich einer kontextualistischen Auflösung entzieht. Er identifiziert den richtigen philosophischen Schritt als Antwort auf Katz – nicht zu leugnen, dass manche mystische Erfahrungen konzeptuell vermittelt sind, sondern zu zeigen, dass dies nicht auf alle zutrifft. Er identifiziert die richtige Analyseebene: strukturell statt phänomenal, mit Fokus darauf, welche Art von Ereignis der Bericht beschreibt, statt darauf, ob zwei Berichte dasselbe Vokabular verwenden. Dies sind echte Beiträge, und die trimodale Position nimmt sie auf.

Wo Formans Argument hinter dem zurückbleibt, was die trimodale Position benötigt. Formans Argumentation beruht letztlich auf einem einzigen epistemischen Modus. Die Ereignisse des reinen Bewusstseins werden als Beweis für die Realität angesehen, weil kontemplatives direktes Wissen sie in invarianten Formen über Traditionen hinweg offenbart. Doch eine Antwort im Sinne von Katz ist möglich: Der Kontextualist kann zugestehen, dass Ereignisse des reinen Bewusstseins auftreten, dass sie traditionsübergreifende Invarianz aufweisen, und dennoch darauf bestehen, dass die Ereignisse am besten als kontemplativ induzierte Funktionszustände des menschlichen Nervensystems erklärt werden, die keinen weiteren Einfluss auf die Struktur der Realität haben. Die Erklärung durch Funktionszustände erfordert nicht die metaphysische Schlussfolgerung, dass die Ereignisse etwas über sich selbst hinaus offenbaren. Formans Argument kann die Antwort der Funktionszustands-Theorie nicht widerlegen, ohne außerhalb des kontemplativen Modus nach zusätzlichen Ressourcen zu greifen, und sein Rahmen bietet keine solchen.

Die trimodale Erkenntnistheorie liefert die fehlenden Ressourcen. Die Ereignisse des reinen Bewusstseins sind nicht der ganze Fall; sie sind ein Input. Die diskursive Vernunft liefert einen zweiten Input – das strukturelle Argument dafür, warum die Erklärung durch Funktionszustände als allgemeine Darstellung der kontemplativen Erfahrung instabil ist: Die Ereignisse sind keine zufälligen Nebenprodukte der Aktivität des Nervensystems, sie werden zuverlässig durch spezifische disziplinierte Praktiken hervorgebracht, die spezifische Auswirkungen auf das weitere Leben der Praktizierenden haben; dies ist die Art von regelmäßiger kausaler Struktur, die die Bildung ontologischer Hypothesen rechtfertigt und nicht bloße erklärende Deflation. Konvergente Bestätigung liefert einen dritten Beitrag: Die kartografische Konvergenz, die der Artikel „Paired-Fünf Kartografien“ dokumentiert – die strukturelle Anatomie der Seele, wie sie von fünf unabhängigen Zivilisationslinien ohne Möglichkeit einer gegenseitigen Beeinflussung kartiert wurde –, ist selbst ein Beweis für das Gebiet, das der kontemplative Modus offenbart, ein Beweis, der sich nicht auf Berichte einer einzigen Tradition reduzieren lässt.

Das Argument für die Realität dessen, was Kontemplative erleben, ist am stärksten, wenn die drei Modi zusammenwirken. Jeder Modus für sich ist widerlegbar; die modusübergreifende Verifikationsstruktur ist es, die es der gemeinsamen Behauptung ermöglicht, Niederlagen zu überstehen, die jeden einzelnen Modus besiegen würden. Formans Fall der reinen Bewusstseinsereignisse, eingebettet in den trimodalen Rahmen, ist stärker als in seiner eigenen Darstellung. Aus dem Rahmen herausgenommen, bleibt er ein realer, aber angreifbarer Beitrag.

Das Programm der kontemplativen Phänomenologie (Varela, Thompson und Rosch 1991; Varela 1996; Thompson 2007, 2015; Depraz, Varela und Vermersch 2003) und die interkulturelle Philosophie des Geistes (Ganeri 2012, 2017; Siderits 2003) gehen in dieselbe Richtung. Beide verteidigen spezifische Aspekte dessen, was die trimodale Erkenntnistheorie als einheitliche Struktur artikuliert. Varelas Neurophänomenologie verbindet die Ich-Perspektive mit der empirischen Untersuchung aus der Perspektive eines Außenstehenden als sich gegenseitig bedingende Methoden – eine zweimodale Version der dreimodalen Position. Thompsons Waking, Dreaming, Being (2015) entwickelt die These, dass kontemplative Erforschung echte epistemische Erkenntnisse hervorbringt, im Dialog mit indischen und tibetischen kontemplativen Traditionen. Ganeris The Self (2012) und Attention, Not Self (2017) bringen die indische Philosophie des Geistes in einen gleichberechtigten Dialog mit der analytischen Tradition und behandeln die indischen Quellen als substanzielle philosophische Gesprächspartner und nicht als anthropologische Daten. Siderits’ Arbeit zur buddhistischen Philosophie der persönlichen Identität schlägt eine analoge Brücke aus einem anderen Blickwinkel. Jede dieser Richtungen gewinnt Stück für Stück wieder zurück, was die trimodale Erkenntnistheorie als Lehre formuliert.

Die Konvergenz ist selbst ein Befund. Unabhängige Strömungen der zeitgenössischen Forschung, von denen keine in direktem Dialog mit dem Harmonismus steht, sind zu strukturellen Positionen gelangt, die der integrierte trimodale Rahmen für sie vorhersagt. Das ist kein Zufall. Es ist das, was geschieht, wenn ein reales Forschungsgebiet im selben historischen Moment für mehrere Forschungsprogramme zugänglich wird.



V. Abgrenzung von der reformierten Erkenntnistheorie

Der zeitgenössische Verwandte der trimodalen Erkenntnistheorie in der analytischen Tradition, der ihr am nächsten steht, ist Alvin Plantingas reformierte Erkenntnistheorie, entwickelt in Reason and Belief in God (Plantinga 1983), Warranted Christian Belief (Plantinga 2000) und dem umfassenderen Projekt der reformierten Erkenntnistheorie (Plantinga und Wolterstorff 1983; Alston 1991). Die Nähe ist real, und die Unterschiede sind real. Beide müssen benannt werden.

Plantingas zentraler Schritt ist die Rehabilitierung der religiösen Erfahrung als legitime epistemische Grundlage. Entgegen der evidentialistischen Tradition, die davon ausgeht, dass der Glaube an Gott propositionale Beweise erfordert, um rational gerechtfertigt zu sein, argumentiert Plantinga, dass der Glaube an Gott eigentlich grundlegend sein kann – das heißt, als grundlegender Glaube dienen kann, der selbst nicht durch weitere propositionale Argumente begründet werden muss. Das Argument folgt einer Theorie der Rechtfertigung: Ein Glaube ist gerechtfertigt, wenn er durch ordnungsgemäß funktionierende kognitive Fähigkeiten hervorgebracht wird, die in ihrer angemessenen Umgebung gemäß einem auf Wahrheit ausgerichteten Entwurfsplan wirken. Religiöser Glaube kann nach Plantingas Darstellung „proper basic“ sein, weil er durch den sensus divinitatis hervorgebracht werden kann – eine kognitive Fähigkeit, von der Plantinga annimmt, dass Menschen sie besitzen, und die das Göttliche offenbart, wenn sie unter den entsprechenden Umständen ordnungsgemäß funktioniert. William Alston (1991) unternimmt einen strukturell analogen Schritt aus einem anderen Blickwinkel und argumentiert, dass die Praxis, Überzeugungen über Gott auf der Grundlage religiöser Erfahrung zu bilden, prima facie in derselben Weise gerechtfertigt ist, wie die Wahrnehmungspraxis prima facie gerechtfertigt ist.

Wo die trimodale Erkenntnistheorie mit der reformierten Erkenntnistheorie übereinstimmt. Beide lehnen die evidenzialistische Forderung ab, dass kontemplative oder religiöse Erfahrung auf propositionale Argumente reduziert werden muss, bevor sie als epistemischer Input gilt. Beide behandeln die Ich-Erfahrung des Göttlichen – oder, im trimodalen Vokabular, das kontemplative direkte Wissen – als legitime epistemische Grundlage und nicht als bloße psychologische Daten über Subjekte. Beide argumentieren, dass die Beweislast gegen diese Art von Input durch die post-kartesianische Einigung fälschlicherweise verlagert wurde. Dies sind echte Übereinstimmungen.

Wo sich die trimodale Erkenntnistheorie von der reformierten Erkenntnistheorie unterscheidet. Die Unterschiede sind struktureller und konzeptioneller Natur.

Erstens ist die reformierte Erkenntnistheorie konfessionell. Der sensus divinitatis in Plantingas Rahmenwerk ist die kognitive Fähigkeit, deren ordnungsgemäßes Funktionieren speziell den christlichen Gott offenbart; der Entwurfsplan, nach dem sie funktioniert, ist derjenige, den die christliche Theologie formuliert. Plantinga macht deutlich, dass sein Projekt die Verteidigung des christlichen Glaubens ist, nicht des religiösen Glaubens im Allgemeinen. Das Rahmenwerk ist eine interne christliche Apologetik, die in analytischen Begriffen durchgeführt wird. Die trimodale Erkenntnistheorie ist dagegen strukturell und traditionsübergreifend. Sie legt nicht fest, welcher kontemplativen Tradition der Praktizierende angehört; sie legt die Struktur fest, unter der jede ausreichend disziplinierte kontemplative Untersuchung – in jeder Tradition oder in keiner – Erkenntnisse über die Realität hervorbringen kann. Die indische, chinesische, schamanische, griechische und abrahamitische Kartografie kommen alle in Frage; keine wird bevorzugt; die Verteidigungsfähigkeit des Rahmens hängt nicht von der Wahrheit eines bestimmten Bekenntnisses ab.

Zweitens argumentiert die reformierte Erkenntnistheorie aus der Perspektive eines einzigen Modus. Ein eigentlich grundlegender Glaube gründet sich nach Plantingas Darstellung direkt auf die Funktionsweise der jeweiligen kognitiven Fähigkeit – der religiöse Glaube auf den sensus divinitatis, der wahrnehmungsbezogene Glaube auf die Sinne. Die Zuverlässigkeit der Fähigkeit wird innerhalb des Rahmens behauptet, nicht durch modenübergreifende Verifizierung geprüft. Plantinga vertritt die Auffassung, dass dies ein Merkmal und kein Fehler ist – eigentlich grundlegende Überzeugungen erfordern keine externe Begründung, und das Fordern einer solchen Begründung ist der Fehler der Evidentialisten. Die trimodale Erkenntnistheorie vertritt eine andere Auffassung. Epistemische Fundamente, die sich auf einen einzigen Modus stützen – seien sie religiöser oder anderer Art –, sind systematisch anfällig dafür, durch modusspezifische Fehlschläge widerlegt zu werden. Die Disziplin, die die trimodale Erkenntnistheorie dem kontemplativen direkten Erkennen auferlegt, ist genau die Disziplin, die die reformierte Erkenntnistheologie nicht auferlegen will: Was im kontemplativen Modus offenbart wird, muss daran gemessen werden, was die diskursive Analyse daraus macht, und daran, ob eine konvergente Bestätigung durch unabhängige Traditionen dies untermauert.

Drittens operiert die reformierte Erkenntnistheorie in einem Register, das sich ohne erhebliche Umgestaltung nicht über die christlich-theologische Tradition hinaus verallgemeinern lässt. Die trimodale Erkenntnistheologie operiert in einem Register, das von Anfang an darauf ausgelegt ist, das gesamte Spektrum kontemplativer Traditionen zu erfassen und Evidenzansprüche zu generieren, mit denen sich jede von ihnen auseinandersetzen kann. Die trans-traditionelle Reichweite ist kein nachträglicher Einfall; sie ist konstitutiv für die Position.

Das Ergebnis sind zwei Erkenntnistheorien religiöser Erfahrung, die wichtige Verpflichtungen teilen und sich in ihrer strukturellen Form unterscheiden. Die trimodale Erkenntnistheorie kann als das Rahmenwerk gelesen werden, das die reformierte Erkenntnistheorie gewesen wäre, hätte sie sich von Anfang an der modusübergreifenden Verifizierung und der trans-traditionellen Verallgemeinerung verschrieben.



VI. Der Zirkelschluss-Einwand

Der übliche Einwand gegen jeden modenübergreifenden Verifizierungsrahmen lautet, dass die gegenseitige Verifizierung zirkulär sei. Wenn diskursive Vernunft kontemplatives direktes Wissen unter Bedingungen verifiziert, die das kontemplative direkte Wissen mitbegründet, und wenn konvergente Bestätigung beides unter Bedingungen verifiziert, die sie mitbegründen, dann gründet sich der Rahmen auf sich selbst. Jeder Modus wird als Evidenz unter Bedingungen behandelt, die die anderen Modi festlegen, und die gemeinsame Behauptung ist ein Zirkelschluss. Der Einwand tritt in verschiedenen Formen auf – als Herausforderung der internen Kohärenz, als Kritik an der Zirkularität gegenseitiger Unterstützung, als Sorge, dass die Kreuzvalidierung zwischen kooperierenden Modi nicht beweiskräftiger ist als die Selbstvalidierung durch einen einzelnen Modus.

Der Einwand hat eine klare Antwort.

Die modenübergreifende Verifizierung ist nicht zirkulär, wenn die Moden wirklich unabhängige Eingaben haben. Betrachten wir die Analogie. Die Realität eines astrophysikalischen Ereignisses – etwa die Verschmelzung zweier Neutronensterne – kann durch Beobachtungen über unabhängige Kanäle bestätigt werden: Gravitationswellendetektoren, die auf Raumzeitverzerrungen reagieren, optische Teleskope, die auf elektromagnetische Emissionen reagieren, Gammastrahlen-Observatorien, die auf hochenergetische Strahlung reagieren, Neutrino-Detektoren, die auf Produkte schwacher Wechselwirkungen reagieren. Jedes Instrument verfügt über unabhängige Eingaben und unterliegt unabhängigen Fehlermodi. Die Übereinstimmung zwischen ihnen gilt als Beweis für die zugrunde liegende Behauptung. Die Multi-Messenger-Beobachtung von GW170817 im Jahr 2017 ist der kanonische Fall in der zeitgenössischen Astronomie: Gravitationswellen-, elektromagnetische und Gammastrahlen-Observatorien detektierten dasselbe Ereignis innerhalb von Sekunden, jedes durch völlig unterschiedliche physikalische Prinzipien. Die Übereinstimmung war nicht zirkulär. Es handelte sich um die Standardstruktur der Kreuzvalidierung in seriöser empirischer Forschung.

Die trimodale Erkenntnistheorie weist dieselbe Struktur auf, jedoch mit drei verschiedenen Modi anstelle von drei verschiedenen Instrumenten. Das diskursive Denken hat seine eigene Eingabe – die logische Struktur von Aussagen und die Schlussfolgerungsbeziehungen zwischen ihnen. Das kontemplative direkte Erkennen hat seine eigene Eingabe – die Offenbarungen einer geschulten Aufmerksamkeit der ersten Person auf das innere Gebiet. Die konvergente Bestätigung hat ihre eigene Eingabe – die traditionsübergreifende strukturelle Identität (oder Nicht-Identität) unabhängig voneinander gewonnener Behauptungen. Jeder Input ist in dem entscheidenden Sinne unabhängig: Jeder kann zu Schlussfolgerungen gelangen, die die anderen Modi nicht vorweggenommen haben, jeder kann widerlegen, was ein anderer Modus ursprünglich bestätigt hat, und jeder unterliegt seinen eigenen charakteristischen Fehlermodi, die die anderen Modi aufdecken können. Die Konvergenz zwischen ihnen gilt als Beweis.

Eine subtilere Version des Zirkelschluss-Einwands verdient Beachtung. Der Einwender räumt ein, dass die Modi unabhängige Inputs haben, argumentiert jedoch, dass die Standards, anhand derer Konvergenz erkannt wird, selbst umstritten sind und dass der Rahmen diese Standards voraussetzt, anstatt sie zu verteidigen. Die Antwort lautet, dass kein epistemischer Rahmen diesem Regress entgeht; die Frage ist, ob die vorausgesetzten Standards für sich genommen vernünftig sind und ob der Rahmen begründen kann, warum. Die trimodale Erkenntnistheorie setzt voraus, dass konvergierende unabhängige Inputs stärkere Beweise darstellen als nicht konvergierende oder aus einer einzigen Quelle stammende Inputs – was auch das Prinzip ist, das der Rest der seriösen Forschung voraussetzt. Die Voraussetzung ist innerhalb des Rahmens nicht zirkulär; sie ist das grundlegende epistemische Prinzip, das der Rahmen mit der breiteren Praxis der disziplinierten Wissensbildung teilt.

Eine dritte Variante: Der Einwender argumentiert, dass selbst unter Zugrundelegung unabhängiger Beiträge die Konvergenz durch eine tiefere gemeinsame Ursache erklärt werden könnte, die keiner der Modi erfasst – eine gemeinsame Voreingenommenheit, eine gemeinsame kognitive Einschränkung, ein gemeinsames kulturelles Artefakt. Dies ist ein berechtigtes Anliegen, und die Disziplin der modusübergreifenden Verifizierung ist genau die Antwort darauf. Wenn diskursive Vernunft, kontemplatives direktes Wissen und konvergente Bestätigung über radikal unterschiedliche Kulturen und Methoden hinweg allesamt konvergente Aussagen hervorbringen, müssen die in Frage kommenden Erklärungen für gemeinsame Ursachen immer mehr Arbeit leisten. Eine gemeinsame kognitive Einschränkung, die Konvergenz zwischen dem Q’ero-Schamanen, dem buddhistischen Meditierenden, dem griechischen Philosophen und dem Sufi-Mystiker – über vorliterarische, literarische, rationalistische und offenbarungsbezogene Erkenntnishorizonte hinweg – ist eine anspruchsvollere Hypothese als die Alternative, dass das Gebiet real ist. Die trimodale Erkenntnistheorie behandelt den Einwand der gemeinsamen Ursache als eine Hypothese, die durch die Spezifität der Konvergenz widerlegt werden muss, und nicht als eine Voreinstellung, auf die das Rahmenwerk im Voraus antworten muss. Der begleitende Artikel Five Cartographies entwickelt diese Widerlegung auf kartografischer Ebene.

Der Zirkelschluss-Einwand wird in seiner stärksten Form korrekt beantwortet, indem gezeigt wird, dass die modenübergreifende Verifizierung die Kreuzvalidierungsstruktur ist, die jede ernsthafte Forschung bestimmt. Das Rahmenwerk ist in keinem beanstandbaren Sinne selbstbegründend; es ist im wissenschaftlichen Standardbegriff multibegründet, angewandt auf einen Bereich, in dem der wissenschaftliche Standardbegriff willkürlich auf einen der drei Modi beschränkt worden war.



VII. Modenmarkierung als operative Disziplin

Der operative Ausdruck der trimodalen Erkenntnistheorie ist die Disziplin der Modusmarkierung – die Praxis, jede Behauptung unter expliziter Berücksichtigung der Moden, die sie verifiziert haben, zu artikulieren. Ohne diese Disziplin fällt das Rahmenwerk standardmäßig in einen einmodalen Betrieb zurück; die Behauptung über die Realität gleitet unmarkiert durch den Text, der Leser kann nicht rekonstruieren, um welche Art von Behauptung es sich handelt, und die modusübergreifende Verifizierungsstruktur löst sich in eine rhetorische Geste auf.

Die Disziplin nimmt die Form einer Vier-Kategorien-Kennzeichnung an, die der harmonistischen Praxis eigen und von außen lesbar ist. Harmonismus-Doktrin bezeichnet das, was das System als seine eigene Sichtweise betrachtet – Formulierungen der metaphysischen, anthropologischen und architektonischen Behauptungen, die das System als solches ausmachen. Empirische Evidenz bezeichnet das, was die Forschung aus der Perspektive Dritter, einschließlich der Kognitionswissenschaften, der Konvergenzergebnisse der vergleichenden Anatomie und der zeitgenössischen Forschung zu kontemplativen Zuständen, derzeit stützt. Traditioneller Anspruch bezeichnet das, was bestimmte benannte Traditionen in ihren eigenen epistemischen Registern vertreten. Offene Frage bezeichnet das, was wirklich ungeklärt bleibt – Ansprüche, zu denen sich das System noch nicht festgelegt hat, gemischte Beweislage, Formulierungen, die noch ausgearbeitet werden.

Jede Kennzeichnung entspricht einem anderen Verifizierungsstatus im Rahmen des trimodalen Regimes. Lehre kennzeichnet Ansprüche, die alle drei Verifizierungsmodi innerhalb des Systems bestanden haben, so wie das System sie derzeit artikuliert. Empirische Evidenz kennzeichnet Aussagen, die die diskursive Analyse und die konvergente Bestätigung durch den empirischen Modus der dritten Person bestanden haben, bei denen jedoch die vollständige trimodale Verifikation unvollständig ist – typischerweise, weil der kontemplative Modus nicht zum Tragen gekommen ist oder weil die empirische Evidenz noch nicht in die umfassendere doktrinäre Formulierung integriert wurde. Traditionelle Behauptung kennzeichnet Behauptungen, die innerhalb des epistemischen Regimes einer Tradition bestehen – also dem entsprechen, was die kontemplative Praxis und die diskursive Formulierung der Tradition vorgeben –, bei denen jedoch der traditionsübergreifende konvergente Test noch nicht angewendet wurde oder noch nicht abgeschlossen ist. Offene Frage kennzeichnet Behauptungen, die noch keinen Modus endgültig bestanden haben oder die einen Modus bestehen, in einem anderen jedoch scheitern oder unentschieden bleiben. Jede Kennzeichnung ist ehrlich. Jede hilft dem Leser, die Behauptung angemessen abzuwägen.

Diese Praxis ist keine akademische Etikette; sie ist der äußere Ausdruck eines epistemischen Regimes, das sich der Modus-Unterscheidung verpflichtet hat. Ohne sie kann das Regime nicht gelebt werden. Mit ihr wird das Regime für Leser jeder Tradition oder jedes epistemischen Hintergrunds lesbar, da die Markierungen Verifikationsstatus entsprechen, die jedes hinreichend disziplinierte epistemische Regime erkennen kann. Ein Leser, der die Harmonismus-Doktrin ablehnt, aber empirischen Beweisen aus dritter Hand vertraut, kann sich mit den als „empirisch“ gekennzeichneten Behauptungen auseinandersetzen; ein Leser, der den empirischen Naturalismus ablehnt, aber traditionellen Zeugenaussagen vertraut, kann sich mit den als „traditionell“ gekennzeichneten Behauptungen auseinandersetzen; ein Leser, der allen drei offen gegenübersteht, kann sich mit allem auseinandersetzen; in jedem Fall ermöglicht die Kennzeichnung diese Auseinandersetzung.

Die Disziplin ist auch die Antwort auf ein spezifisches zeitgenössisches Problem, das der Artikel „Doktrinäre Treue in der ausgerichteten KI“ auf institutioneller Ebene diagnostiziert. Es wurde beobachtet, dass auf Alignment trainierte große Sprachmodelle die vier Kategorien systematisch verwischen – indem sie doktrinäre Positionen gegenüber dem Konsens, auf den das Alignment-Regime trainiert wurde, abschwächen, empirische Behauptungen mit einer Scheinkontroverse relativieren und traditionelle Behauptungen zu „Perspektiven“ herabzustufen, während die eigenen Perspektiven des Alignment-Regimes unmarkiert bleiben. Die trimodale Erkenntnistheorie ist die zugrunde liegende epistemische Disziplin, die die „Doctrinal Fidelity“-Architektur auf der Einsatzebene implementiert. Das Alignment-Regime versagt in dieser Disziplin; die architektonische Antwort stellt sie wieder her; die zugrunde liegende philosophische Position ist die Position, die dieser Aufsatz artikuliert.



VIII. Was der trimodale Rahmen ermöglicht

Die dargelegte Position ist das epistemische Regime, unter dem der Rest des Harmonismus als philosophisches Werk verständlich wird. „der Harmonische Realismus“ stellt eine substanzielle metaphysische Behauptung auf – dass der Kosmos von „Logos“ als lebendige, organisierende Intelligenz durchdrungen ist. Die Behauptung verfügt über empirische Stütze, traditionelle Zeugnisse und diskursive Kohärenz. Die trimodale Erkenntnistheorie ist das Regime, unter dem diese drei Stützlinien als gemeinsame Evidenz gelten und nicht als drei unabhängige Quellen unterschiedlicher Glaubwürdigkeit. Ohne dieses Regime wird die metaphysische Behauptung an einem epistemischen Standard gemessen (einmodaler Empirismus der dritten Person), den sie nicht erfüllen sollte und niemals erfüllen würde. Mit diesem Regime wird die Behauptung anhand des für ihre Art angemessenen Standards bewertet, und die kumulative Argumentation ist überzeugend.

„Die fünf Kartografien der Seele“ stellt eine Beweisbehauptung auf – nämlich dass fünf unabhängige Zivilisationstraditionen dasselbe innere Territorium kartografiert haben, wobei sie ein Vokabular verwendeten, das sie aufgrund ihrer geografischen und sprachlichen Isolation nicht hätten abstimmen können. Die Behauptung beruht auf konvergenter Bestätigung als legitimem epistemischem Modus. Ohne diesen Modus erscheint die Konvergenz bestenfalls als interessante kulturelle Kuriosität, schlimmstenfalls als komparatistisches Konstrukt. Mit diesem Modus, der durch die vom Artikel entwickelten kartografischen Kriterien geregelt wird, ist die Konvergenz ein Beweis.

Doktrinäre Treue in der ausgerichteten KI stellt eine architektonische Behauptung auf – nämlich dass das zeitgenössische Alignment-Training substanzielle normative Verpflichtungen mit sich bringt, die die Weitergabe jeder Tradition systematisch untergraben, deren stabile Positionen vom Mainstream-Konsens abweichen, und dass eine architektonische Antwort auf der Ebene der Kontextgestaltung erforderlich ist. Die Behauptung stützt sich in zweierlei Hinsicht auf die trimodale Erkenntnistheorie. Die Traditionen, deren Weitergabe der Artikel verteidigt, gründen selbst auf trimodalen Erkenntnismustern; die architektonische Antwort ist selbst der operative Ausdruck der Modusunterscheidung, angewandt auf die KI-Einsatzschicht.

Die vier vorangegangenen Artikel und dieser bilden zusammen eine integrierte philosophische Position. Harmonismus unter den Philosophien verortet sie. Doktrinäre Treue demonstriert die ingenieurwissenschaftliche Arbeit, die diese Position hervorgebracht hat. Harmonischer Realismus formuliert die zentrale metaphysische Behauptung. The Five Cartographies of the Soul präsentiert die konvergierenden Belege. Harmonic Epistemology – der vorliegende Beitrag – formuliert das epistemische Regime, unter dem all das oben Genannte als philosophische Arbeit und nicht als etwas Geringeres fungiert.

Die Position wirft offene Fragen auf, die der Beitrag nicht klärt. Die genaue Abstimmung zwischen den Modi, wenn sie sich widersprechen – was zu tun ist, wenn die diskursive Vernunft in die eine Richtung weist, das kontemplative direkte Wissen in eine andere, und konvergente Bestätigung schweigt – ist eine Frage, auf die das Rahmenwerk keine geschlossene Antwort gibt; in der Praxis ist eine Uneinigkeit der Modi ein Hinweis darauf, dass die Behauptung noch nicht geklärt ist und dass weitere Arbeit in jedem Modus erforderlich ist, doch die abstrakte entscheidungstheoretische Struktur der Modusgewichtung bleibt ein offenes philosophisches Projekt. Ob kontemplatives direktes Wissen von jedem, der bereit ist, die Arbeit zu leisten, zuverlässig erworben werden kann, oder ob es einer spezifischen traditionellen Einweihung bedarf, die Grenzen setzt, wer als kontemplative Informationsquelle dienen kann, ist eine reale Frage, die das Rahmenwerk nicht ausschließt. Die Methodik zur Behandlung von Traditionszeugnissen als Evidenz – was einen traditionellen Bericht zitierfähig macht und was ihn lediglich als Anhaltspunkt erscheinen lässt – bedarf einer ausführlicheren Darlegung, als sie dieser Aufsatz bietet; die Kriterien der Five Cartographies sind ein konkretes Beispiel, doch die allgemeine Methodik dahinter ist auf philosophischer Ebene noch nicht vollständig spezifiziert.

Dies sind offene Fragen, die offen gehalten werden. Ehrliche Berichterstattung erfordert, dies zu sagen. Die trimodale Erkenntnistheorie erhebt keinen Anspruch darauf, eine vollendete Erkenntnistheorie zu sein; sie erhebt den Anspruch, das strukturelle Rahmenwerk zu sein, das dem angemessen ist, was Menschen tatsächlich zu wissen behaupten, wobei bedeutende Arbeit innerhalb des Rahmenwerks und nicht an dessen Grenzen verbleibt.

Was der Rahmen ermöglicht – und dies ist die abschließende These –, ist die Wiedergewinnung philosophischer Ernsthaftigkeit für die Arten des Wissens, die der postkartesianische Konsens zunehmend ausgeschlossen hat. Nicht als Rückkehr zu vormoderner epistemischer Naivität, sondern als integrierte Struktur, unter der kontemplative Forschung, überlieferte Zeugnisse und konvergente vergleichende Metaphysik als philosophische Arbeit neben diskursiver Vernunft und empirischer Untersuchung funktionieren können. Der Konsens, der sie ausschloss, war philosophisch motiviert, wurde aber zunehmend überstrapaziert. Das integrierte System, das das aufnimmt, was der Konsens richtig gemacht hat, und gleichzeitig das ablehnt, was er außer Kraft setzt, ist die Position, die dieser Aufsatz dargelegt hat. Die Arbeit, die folgt – die metaphysische, die kartografische, die architektonische, die zivilisatorische – ist das, was dieses System ermöglicht.
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