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Unterscheidungsvermögen

Die Fähigkeit, durch die der Mensch das Wirkliche erkennt. Wirkt als integrativer Vorgang über die in „Harmonische Erkenntnistheorie“ genannten Erkenntnisweisen hinweg und gründet auf der These von „der Harmonische Realismus“, dass die Wirklichkeit von Natur aus harmonisch und daher erkennbar ist. Siehe auch: Die fünf Kartografien der Seele, Die empirischen Belege für die Chakren, Die erkenntnistheoretische Krise, Reflexion.



Die Wirklichkeit ist von Natur aus harmonisch – geordnet durch „Logos“ und strukturell zugänglich für ein Wesen, das dazu bestimmt ist, sie wahrzunehmen. Aus dieser metaphysischen Tatsache, die in „der Harmonische Realismus“ dargelegt wird, ergibt sich die Frage, auf die die Unterscheidungskraft die Antwort ist: Durch welche Fähigkeit erkennt der Mensch das Wirkliche?

Die Antwort ist nicht eine einzige Erkenntnisart. Es ist der integrative Vorgang über alle Erkenntnisarten hinweg – was „Harmonische Erkenntnistheorie“ bereits als gegenseitige Verifizierung bezeichnet, durch die sich sensorisches, phänomenologisches, rational-philosophisches, feinstofflich-wahrnehmendes und gnostisches Erkennen gegenseitig korrigieren und in der Erkenntnis zusammenlaufen. Unterscheidungsvermögen ist dieser bewusste Vorgang. Jede Kultur, die das Innenleben mit ausreichender Tiefe untersucht hat, hat diese Fähigkeit in ihrer eigenen Sprache benannt – viveka im Vedanta, nous im Griechischen, baṣīra im Sufismus, qaway in den Anden, prajñā im Buddhismus, das haplous ophthalmos, von dem Christus spricht („Wenn dein Auge klar ist, wird dein ganzer Körper voller Licht sein“), der „Instinkt der Wahrheit“ bei den Q’ero. Die Übereinstimmung zwischen Traditionen, die keinen historischen Kontakt miteinander haben, ist selbst der Beweis dafür, dass das, was sie bezeugen, real ist. Die Fähigkeit ist universell, weil die Struktur, die sie wahrnimmt, universell ist.

Dieser Artikel beschreibt die Unterscheidungskraft in drei Phasen. Die beiden Ebenen, auf denen sie wirkt – die unmittelbare Erkenntnis, die vor der diskursiven Analyse einsetzt, und das beständige Urteil, das verschiedene Modalitäten und Zeiträume integriert. Die korrigierte Architektur, in der keine einzelne Modalität allein entscheidet – weder rationale Kohärenz, noch somatisch-energetische Resonanz, noch empirische Übereinstimmung reicht für sich allein aus, da jede auf Weisen getäuscht werden kann, die die anderen korrigieren können. Und die Bedingungen, unter denen die Fähigkeit wirkt, sowie die Disziplin ihrer Kultivierung, die das heutige Umfeld zunichte gemacht hat und die nur durch bewusste Übung wiederhergestellt werden kann.


Zwei Ebenen

Das Urteilsvermögen wirkt auf zwei unterschiedlichen Ebenen, die beide erforderlich sind.

Das erste ist Erkennen. Etwas im Praktizierenden registriert das Reale, bevor die diskursive Analyse ansetzt, bevor Beweise zusammengetragen werden, bevor Argumente konstruiert werden. Das geschulte Ohr hört einen falschen Ton in einer Darbietung, unabhängig davon, wie überzeugend der Rest verläuft; das geschulte Auge sieht die ungenaue Linie in einem Gebäude, bevor Messungen dies bestätigen. Die gleiche Fähigkeit, angewandt auf Ideen, Überlieferungen oder Personen, erkennt, ob das, was angeboten wird, die Logos verkörpert oder darüber hinausgeht. Dies ist der Vorgang, den Platon noēsis nennt – die intellektuelle Intuition, die erste Prinzipien direkt erfasst, ohne die Vermittlung schrittweiser Argumentation. Aristoteles sieht darin die höchste Funktion des nous. Die vedantische Tradition nennt sie viveka in ihrer verfeinerten Form; die buddhistische prajñā; die sufistische baṣīra. Die Anden-Q’ero nennen sie den Instinkt der Wahrheit, angesiedelt im Tiefenregister des Ajna – nicht die oberflächliche analytische Funktion, die die Moderne überentwickelt hat, sondern die Keimkapazität für das direkte Sehen, die jede kontemplative Tradition am selben anatomischen Ort verortet hat.

Erkennung kann getäuscht werden. Oberflächliche Gewandtheit, vertrautes Register, soziale Vertrauenssignale, das künstlich erzeugte Selbstvertrauen durch ausgefeilte Prosa – die zeitgenössische Aufmerksamkeitsökonomie ist genau die Produktion falscher Erkennung in großem Maßstab. Ein Praktizierender, dessen Erkennung bei einer Übertragung positiv anspricht, liest möglicherweise die tatsächliche Qualität der Übertragung, oder er liest möglicherweise das, was die Übertragung hervorrufen soll. Die Erkennung allein kann die beiden nicht unterscheiden. Deshalb existiert das zweite Register.

Das zweite Register ist das Urteil – die anhaltende Integration, die auf die Auseinandersetzung folgt. Nachdem man sich mit einer Botschaft beschäftigt hat, nachdem der diskursive Verstand das Gesagte verarbeitet und der Körper das Gefühlte registriert hat, fällt die Fähigkeit ein Urteil, das die unmittelbare Wahrnehmung nicht fällen konnte. Das Urteil ist kein einzelnes Signal. Es ist die Konvergenz (oder Divergenz) mehrerer Modi, die über die Zeit hinweg wirken: Hat die rationale Prüfung die Struktur als solide befunden? Hat die empirische Übereinstimmung dem tatsächlichen Sachverhalt standgehalten? Hat das kontemplativ-somatische Register Klarheit oder Unklarheit über die anhaltende Begegnung gemeldet? Die Fähigkeit integriert diese Berichte, wägt sie gegeneinander ab und gelangt zu einer Erkenntnis, die das Unmittelbare nicht liefern konnte.

Beide Register sind erforderlich, da jedes vor dem schützt, was das andere nicht sehen kann. Erkennung ohne Urteil ist oberflächlicher Manipulation ausgesetzt. Ein Urteil ohne Erkennung ist zu langsam auf Ebenen, auf denen die Erkennung sofort ansetzen muss – der Praktizierende, der jede Begegnung auf Wochen der Integration verschieben muss, kann nicht handeln. Die geschulte Fähigkeit nutzt beides: Die Erkennung setzt ein, der Praktizierende notiert ihre Lesart, und das Urteil bestätigt oder korrigiert sie, während sich die Auseinandersetzung vertieft.



Die konvergierenden Zeugen

Fünf Traditionscluster, die über Jahrtausende und Kontinente hinweg mit unterschiedlichen Methoden wirken, laufen auf dieselbe Fähigkeit hinaus. Diese Konvergenz ist der Beweis dafür, dass das, was sie bezeugen, real ist.

Die indische Tradition nennt viveka – Unterscheidungsvermögen – als grundlegendes Instrument der Befreiung, das sich von der vedantischen Analyse des Selbst-aus-dem-Nicht-Selbst bis zur buddhistischen prajñā (unterscheidende Weisheit) vertieft, die die drei Kennzeichen der Existenz durchschaut. Die griechische Tradition nennt nous – die intellektuelle Fähigkeit bei Aristoteles und Plotin, die sich von der diskursiven dianoia unterscheidet – und bezeugt sie erneut in Christi haplous ophthalmos (dem einzigen Auge, das, wenn es klar ist, den ganzen Körper erleuchtet). Die Sufi-Tradition entwickelt diese Präzision am weitesten im Herzen und bezeichnet baṣīra (inneres Sehen) als die Fähigkeit, die sich öffnet, wenn sich das fu’ād (inneres Herz) mit der Fähigkeit des Kopfes zum direkten Erkennen verbindet. Die Anden-Q’ero nennen es qaway – das vom paqo kultivierte direkte Sehen – und verorten es im ñawi (Ajna); sie bezeichnen seine Wirkungsweise durch Ideen und Überlieferungen als den Instinkt der Wahrheit. Die abrahamitischen kontemplativen Strömungen laufen am selben Ort zusammen, wenn auch mit unterschiedlichem Vokabular: intellectus in der lateinischen Scholastik, aql in der Sufi-Metaphysik, nous, das in der hesychastischen Tradition in die kardia hinabsteigt.

Dies sind keine konstitutiven Quellen, aus denen der Harmonismus die Unterscheidungskraft als Lehre ableitet. Sie sind konvergierende Zeugnisse desselben inneren Territoriums, das der Harmonismus selbst offenbart. Fünf Kartografien, fünf Erkenntnistheorien, eine Fähigkeit – denn der Mensch ist eins, und das, wozu der Mensch konstituiert ist, wahrzunehmen, ist eins. Die Konvergenz ist empirische Bestätigung; die Grundlage ist souverän.



Die anatomische Grundlage

Unterscheidungsvermögen ist nicht körperlos. Es wirkt durch eine reale Anatomie, die die kontemplativen Traditionen präzise kartografiert haben und die The Empirical Evidence for the Chakras detailliert dokumentiert: Ajna als primärer Ort des Durchschauens der Erscheinung hin zur Struktur (das Zentrum, das der bindi markiert, wo die beiden primären nadis mit dem zentralen Kanal zusammenlaufen, dessen Sanskrit-Name „Befehl“ bedeutet); Anahata als Resonanzregister moralischer Wahrheit (das Zentrum, das die Ägypter gegen die Feder der Ma’at abwogen, um die Ausrichtung der Seele auf die kosmische Ordnung zu bestimmen, der Sitz, den die Sufi-Tradition von al-ṣadr über al-qalb bis hin zu al-fu’ād und al-lubb schichtet, die Kammer, deren intrinsisches Nervensystem das stärkste elektromagnetische Feld des Körpers erzeugt); die unteren Zentren – Manipura am Solarplexus, Svadhisthana am hara – berichten über das autonome Nervensystem und das enterische Gehirn, was das diskursive Register noch nicht verarbeitet hat.

Der Körper und der feinstoffliche Körper sind tatsächlich am Erkennen beteiligt. Sie sind keine Metapher. Doch diese Beteiligung ist Input, kein Urteil. Das somatisch-energetische Register meldet einen Zustand – Klarheit oder Nebel, Lebendigkeit oder Erschöpfung, Öffnung oder Kontraktion – und diese Meldung ist reale Daten. Was die Meldung bedeutet, erfordert Interpretation, und genau diese Interpretation ist die Aufgabe der integrierten Fähigkeit.

Dies ist strukturell wichtig, da das somatische Register für sich genommen nicht zwischen zwei ähnlich erscheinenden Zuständen unterscheiden kann: dem Kontakt mit Falschheit und dem Kontakt mit unwillkommener Wahrheit. Ein Leser, der auf eine echte Diagnose seines eigenen Musters, die tatsächliche Pathologie einer Tradition oder eine tröstliche Geschichte stößt, an der er festgehalten hat – wird Unruhe, Verkrampfung, Erschöpfung, manchmal sogar regelrechte Abscheu registrieren. Nichts davon macht das Material falsch. Oft ist es genau das Kennzeichen des Kontakts mit jener Art von Wahrheit, die Integration erfordert. Der naive somatische Test stuft sowohl die Reaktion auf Falschheit als auch die Reaktion auf unwillkommene Wahrheit als „nicht nährend“ ein, und der Leser wendet sich von dem ab, was er am meisten brauchte, ebenso wie von dem, was er hätte ablehnen sollen. Umgekehrt erzeugt schmeichelhafte Falschheit Leichtigkeit; der naive somatische Test stuft sie als „nährend“ ein, und der Leser integriert eine tröstliche Lüge.

Der Körper weiß es. Der Körper weiß es nicht allein. Seine Berichte sind wesentlich und unzureichend – wesentlich, weil der kontemplativ-somatische Modus Dimensionen des Realen erreicht, die der rationale Modus nicht erreichen kann; unzureichend, weil er den rationalen und den gnostischen Modus benötigt, um seine Berichte richtig zu interpretieren. Das Prinzip der gegenseitigen Verifizierung der Harmonischen Erkenntnistheorie ist genau die Antwort: Jeder Modus wird durch die anderen korrigiert; kein Modus ist für sich allein ausreichend.



Wie jeder Modus für sich allein versagt

Jeder der fünf in der Harmonischen Erkenntnistheorie genannten Modi kann auf Weisen getäuscht werden, die die anderen korrigieren können.

Sensorischer Empirismus – was die Sinne und ihre Instrumente melden – wird durch die Phänomenologie korrigiert, wenn das beobachtete Phänomen innerlich ist und die Dritte-Person-Methode keinen Zugang findet. Er wird durch rational-philosophische Analyse korrigiert, wenn die Daten mit mehreren theoretischen Interpretationen vereinbar sind. Er wird durch kontemplatives Erkennen korrigiert, wenn die Tiefendimension des Beobachteten über das hinausgeht, was objektive Messungen erfassen können. Das „harte Problem des Bewusstseins“ – dass keine Neurobildgebung erfasst, wie sich das Bewusstsein in der ersten Person anfühlt – ist kein Versagen der Wissenschaft, sondern eine strukturelle Grenze der auf eine Realität der ersten Person angewandten Methode der dritten Person. Sinnlicher Empirismus allein, angewandt auf Fragen, die seinen Bereich überschreiten, führt zu selbstbewusstem Irrtum.

Rational-philosophisches Wissen lässt sich am leichtesten von oberflächlicher Kohärenz täuschen. Ein Argument kann sich elegant zu einer falschen Schlussfolgerung zusammenfügen, wenn die Prämissen nicht überprüft werden. Ein System kann intern konsistent und extern unwahr sein. Der rationale Modus wird durch sensorische und phänomenologische Daten korrigiert (stimmt die Schlussfolgerung mit dem überein, was sich in der Welt zeigt?), durch das kontemplativ-somatische Register (erzeugt die Schlussfolgerung Klarheit oder Vernebelung, wenn sie integriert wird?) und durch direkte Gnosis, sofern verfügbar (entspricht die Schlussfolgerung dem, was im unvermittelten Erkennen erkannt wird?). Ein Philosoph, der aus Prämissen, von denen der Körper weiß, dass sie falsch sind, tadellos argumentiert, erzeugt Raffinesse, nicht Wahrheit.

Subtiles-wahrnehmungsbezogenes und kontemplativ-somatisches Wissen erreichen Dimensionen, die der rationale und der empirische Modus nicht erreichen können, doch sie werden durch diese Modi korrigiert, wenn der Praktizierende eine persönliche energetische Präferenz mit einer objektiven Erkennung des Realen verwechselt. Die Reaktion des Körpers auf ego-bedrohendes Material kann von seiner Reaktion auf Falschheit nicht zu unterscheiden sein; ohne rationale Prüfung der Eigeninteressen des Egos verwechselt der Praktizierende Widerstand mit Unterscheidungsvermögen.

Erkenntnis durch Identität – direkte Gnosis – ist die höchste und seltenste Form, und auch sie ist nicht von Korrektur ausgenommen. Mystische Erkenntnis, die der rationalen Prüfung ihrer Schlussfolgerungen nicht standhält, die im Laufe der Zeit keine Ausrichtung im Leben des Praktizierenden bewirkt, die nicht mit den Zeugnissen anderer Traditionen übereinstimmt, kann eine reale Erfahrung von etwas anderem sein, als der Praktizierende annimmt. Die Rishis der Upanishaden betonen diesen Punkt: Die Erfahrung ist nicht der Test; die Integration ist es.

Gegenseitige Verifizierung ist daher kein Verfahren, das von außen auf die Ebenen angewendet wird. Es ist die strukturelle Beziehung zwischen ihnen – die Art und Weise, wie sich die Realität, die eins ist, einer Fähigkeit offenbart, die dazu bestimmt ist, sie durch jeden Kanal wahrzunehmen, über den der Mensch verfügt.



Zeit und das Ego

Das Urteil erstreckt sich über Zeiträume, die die unmittelbare Reaktion nicht erreichen kann.

Unmittelbare Verstörung ist nicht das Urteil. Die integrierte Fähigkeit stellt die Frage über längere Zeiträume hinweg: Hat die Integration dieses Materials den Praktizierenden im Laufe der Zeit mehr mit dem Wirklichen in Einklang gebracht? Fähiger, präsenter, mehr im „Dharma“? Oder hat die leichte Resonanz des Augenblicks ihn rückblickend verwirrter, gefangener, fragmentierter zurückgelassen? Manches der wahrhaftigsten Material beunruhigt beim ersten Kontakt und erweist sich auf lange Sicht als nährend. Manches der schmeichelhaftesten Material beruhigt beim ersten Kontakt und erweist sich im Laufe der Zeit als zerstörerisch. Die Fähigkeit ist geduldig, denn Geduld ist das, was das Reale von denen verlangt, die es erkennen wollen.

Geduld ist keine Passivität. Der kritische Praktizierende schiebt sein Urteil nicht auf unbestimmte Zeit auf, in der Hoffnung, dass Klarheit ohne die Arbeit eintritt, die sie hervorbringt. Er arbeitet mit den Modalitäten – untersucht die Struktur rational, beobachtet die anhaltenden Signale des Körpers, prüft Schlussfolgerungen anhand dessen, was sich in der Welt zeigt, kehrt zum direkten Sehen zurück, wo es möglich ist – und er tut dies mit expliziter Aufmerksamkeit für die Eigeninteressen des Egos in Bezug auf das, was es akzeptiert und ablehnt.

Dies ist die Disziplin, die Unterscheidungsvermögen von raffinierter Selbsttäuschung unterscheidet. Material, das die Investitionen des Egos bedroht – ein Selbstbild, eine Tradition, mit der sich der Praktizierende identifiziert, eine tröstliche Weltanschauung, ein Beziehungsmuster, eine politische Identifikation, die Form eines bereits konstruierten Lebens – wird unabhängig vom Wahrheitswert starke Ablehnung hervorrufen. Die ehrliche Frage Lehne ich dies ab, weil es falsch ist, oder weil es mich etwas kosten würde, an dem ich hänge, wenn ich es integrieren würde? ist konstitutiv für diese Fähigkeit. Ohne diese Frage zerfällt „Unterscheidungsvermögen“ in die elegante Erfindung von Gründen für das, was das Ego bereits entschieden hat.

Umgekehrt wird Material, das den Ego-Investitionen schmeichelt – das bestätigt, was der Praktizierende bereits vertritt, das ihn in das Lager der Weisen statt der Getäuschten stellt, das Leichtigkeit ohne Arbeit verspricht –, starke Akzeptanz hervorrufen, unabhängig vom Wahrheitswert. Die gleiche Frage gilt auch umgekehrt: Akzeptiere ich dies, weil es wahr ist, oder weil es mir sagt, was ich hören will? Der geschulte Praktizierende stellt bei jeder Begegnung beide Fragen, in beide Richtungen. Der ungeschulte Praktiker stellt keine der beiden Fragen und nennt das Ergebnis Unterscheidungsvermögen.



Was demontiert wurde

Die Fähigkeit ist universell und in jedem Menschen intakt. Was die heutige Situation demontiert hat, sind die Bedingungen ihrer Funktionsweise – und diese Demontage ist der tiefere Kern der Krise, die erkenntnistheoretische Krise und Die Versklavung des Geistes ausführlich diagnostizieren. Drei strukturelle Verschiebungen sind es wert, hier kurz erwähnt zu werden.

Überflutung trübt die Wahrnehmung. Wenn zu viele Reize mit zu hoher Geschwindigkeit einströmen, ist das geschulte Ohr, das den falschen Ton erkennt, überfordert; nach ausreichender Exposition klingt alles gleich, und die Fähigkeit greift auf die einfachste verfügbare Abkürzung zurück – oberflächliche Vertrauenssignale, vertraute Tonlagen, soziale Bestätigung –, was genau das ist, worauf die Aufmerksamkeitsökonomie abzielt.

Fragmentierung verhindert eine Entscheidung. Der Test nach der Immersion erfordert genügend Zeit, damit der Bericht des Körpers eintrifft und die rationale Integration stattfinden kann, doch die Moderne hat die Bedingungen zunichte gemacht, unter denen anhaltende Aufmerksamkeit aufrechterhalten werden kann. Der nächste Reiz trifft ein, bevor das Urteil über den letzten gefasst wurde, und die Fähigkeit verkümmert mangels der Stille, in der sie funktioniert.

Die kulturelle Validierung des Tests des körperlichen Wohlbefindens hat genau den Fehlermodus installiert, den die integrierte Fähigkeit eigentlich ablehnen sollte. „Vertraue deinen Gefühlen“, „deiner Wahrheit“, „dem, was dich anspricht“ – dies sind die zeitgenössischen Ersatzbegriffe für Unterscheidungsvermögen, und sie reduzieren die Fähigkeit auf genau jenes Prinzip des Ego-Komforts, das sie außer Kraft setzt. Echtes Unterscheidungsvermögen ist schwieriger als das, führt oft zu Schlussfolgerungen, die der Praktizierende nicht wollte, und erfordert jene Art von Selbstaufrichtigkeit, der das Ego von Natur aus ausweicht. Der Ersatz ist einfacher und wird kulturell belohnt; die Substanz ist anspruchsvoll und wird immer seltener.



Kultivierung

Die Fähigkeit wird wiedergewonnen, wie sie schon immer kultiviert wurde – durch die bewusste Wiederherstellung der Bedingungen, unter denen sie wirkt.

Die „die Präsenz“ ist die Voraussetzung. Die Fähigkeit kann nicht zum Tragen kommen, wenn das Bewusstsein über reaktive Auseinandersetzungen mit dem jeweils nächsten eintreffenden Reiz verstreut ist; sie erfordert das zentrierte Bewusstsein, das die Praktiken der „Rad der Präsenz“ kultivieren. Meditation, Atem, Klang, Absicht, „Reflexion“ – dies sind keine Begleiterscheinungen der Unterscheidungskraft; sie sind der Boden, auf dem die Unterscheidungskraft wirkt. Ohne Präsenz laufen die Modi nicht zusammen; sie erzeugen Lärm.

Anhaltende Aufmerksamkeit. Das Urteilsregister erfordert Zeit und die Kultivierung der Fähigkeit zur Zeit. Langsames Lesen, die Rückkehr zu Material, das eine vertiefte Auseinandersetzung rechtfertigt, das Verweilen bei Fragen, bevor man sich beeilt, sie zu lösen – diese Praktiken sind kein Luxus der Mußhaben, sondern die Disziplinen, die die Fähigkeit funktionsfähig halten. Der Geist, der nicht dreißig Minuten lang in Stille ruhen kann, kann über dreißig Tage hinweg nicht unterscheiden.

Sich mit dem beschäftigen, was stört. Der geübte Praktizierende sucht bewusst nach Material, das die bestehenden Positionen des Egos stört – heterodoxe Quellen, Traditionen außerhalb seiner Prägung, Argumente, die er abzulehnen gelernt hat – und prüft, ob die Störung ein Signal oder Rauschen ist. Er kultiviert das Unbehagen unwillkommener Wahrheit als Disziplin, denn die Vorliebe des Egos für Bestätigung ist genau das, was die Fähigkeit zunichte macht, wenn man ihr nachgibt.

Ehrliche Prüfung von Eigeninteressen. Die beiden Fragen – Lehne ich dies ab, weil es falsch ist, oder weil es mich etwas kosten würde, es zu integrieren? und Akzeptiere ich dies, weil es wahr ist, oder weil es mir sagt, was ich hören will? – werden zu festen Haltungen statt zu gelegentlichen Handlungen. Der Praktizierende beobachtet seine eigenen Reaktionsmuster so, wie die Reflexion das Bewusstsein auf sich selbst richtet: nicht, um sich für die Anhaftung zu schämen, sondern um das zu integrieren, was die Anhaftung geschützt hat.

Konvergenz mit Traditionen über lange Zeiträume hinweg. Die „Fünf Kartografien der Seele“ sind keine fünf ästhetischen Optionen. Sie sind fünf unabhängige Zeugen desselben inneren Territoriums, und der Praktizierende, dessen Schlussfolgerungen mit dem übereinstimmen, was ernsthafte Zeugen über Jahrtausende und Kontinente hinweg unabhängig voneinander gefunden haben, hat eine Schwelle der Verifizierung überschritten, die der einsame Praktizierende allein nicht erreichen kann. Die Traditionen sind nicht konstitutiv – der Harmonismus leitet seine Ansprüche nicht von ihnen ab –, aber sie sind strukturell unverzichtbar als Gegenprüfung. Der einsame Unterscheider, der sich selbst täuscht, ist ein bekanntes Scheitern; der Praktizierende, dessen Unterscheidungsvermögen mit dem übereinstimmt, was viveka und nous und baṣīra und qaway gefunden haben, agiert in einem anderen epistemischen Regime.



Was die Fähigkeit erkennt

Die klar funktionierende Fähigkeit erkennt „Logos“. Nicht als Konzept, sondern als die inhärente harmonische Ordnung, die sich durch die auf sie konvergierenden Erkenntnisweisen offenbart. Unterscheidungsvermögen ist die operative Form des tiefsten Bekenntnisses der harmonischen Erkenntnistheorie: dass die Realität eine Struktur hat, dass diese Struktur durch die ihr angemessenen Fähigkeiten erkennbar ist und dass der Mensch dazu bestimmt ist, sie wahrzunehmen.

Deshalb ist die Fähigkeit nicht optional und kann nicht ersetzt werden. Die Versagensmodi der heutigen Zeit – eine Überflutung, die das Erkennen abstumpft, eine Fragmentierung, die ein Urteil verhindert, kulturelle Belohnungen für Ego-Tröstung statt ehrlichen Sehens – laufen auf dasselbe Ergebnis hinaus: eine Bevölkerung, in der die Funktionsweise der Fähigkeit so sehr demontiert wurde, dass ihre Abwesenheit nicht mehr bemerkt wird. Wiederherstellung ist keine Nostalgie nach einem früheren Zeitalter. Sie ist die Voraussetzung für alles andere, was „der Harmonismus“ bietet – denn ein Praktizierender, der das Reale nicht erkennen kann, kann sich nicht auf „Dharma“ ausrichten, und eine Zivilisation, die diese Fähigkeit verloren hat, kann sich nicht auf „Logos“ ausrichten.

Die „Five Cartographies“ laufen auf das hinaus, was diese Fähigkeit wahrnimmt. „Harmonic Epistemology“ benennt die Modi, durch die sie wirkt. „der Harmonische Realismus“ legt die metaphysische Grundlage fest, die ihre Funktionsweise ermöglicht. Die kontemplativen Praktiken des Rades der Präsenz kultivieren sie; die Reflexion wendet sie auf das eigene Leben des Praktizierenden an; die diagnostischen Artikel kartieren, was ihre Voraussetzungen zunichte gemacht hat. Dieser Artikel benennt die Fähigkeit selbst und die Disziplin ihrer Arbeit, damit der Rest des Korpus sich darauf beziehen kann, ohne sie neu zu formulieren.

Der Leser schließt den Artikel entweder mit der Erkenntnis, dass etwas in ihm bereits vorhanden ist, oder ohne diese Erkenntnis. Die Fähigkeit kann nicht verliehen werden. Sie kann nur in Erinnerung gerufen, kultiviert und darauf vertraut werden, dass sie das tut, wozu sie geschaffen wurde.
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