

  Tawhid und die Architektur des Einen

  Harmonia

  Harmonia




Tawhid und die Architektur des Einen
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Tawḥīd – die Lehre von der absoluten Einheit Gottes – ist das metaphysische Rückgrat des Islam. Jede andere islamische Aussage steht und fällt damit. Die Shahāda – lā ilāha illā Allāh, „es gibt keinen Gott außer Gott“ – ist nicht bloß eine Glaubensbekenntnisformel, sondern die verdichtete ontologische Aussage, aus der sich die gesamte Architektur der islamischen Zivilisation entfaltet. Was die Hindus Brahman nennen, was die Christen den Einen nennen, dessen Wesen die Dreifaltigkeit ist, was die Neoplatoniker den Einen jenseits des Seins nennen, was der Harmonismus das Absolute nennt – das nennt der Islam Allāh und beharrt mit einer Präzision, die in den anderen abrahamitischen Traditionen unübertroffen ist, darauf, dass dieser Eine wahrhaftig der Eine ist, ohne Partner, ohne innere Spaltung, ohne jegliche Vielheit, die die radikale Einzigartigkeit des Göttlichen beeinträchtigen könnte.

Dieser Anspruch hat über vierzehn Jahrhunderte hinweg eine metaphysische Tradition von außerordentlicher Tiefe und Subtilität hervorgebracht. Die Kalām-Theologen (Ashʿarī, Māturīdī, Muʿtazilī) debattierten über ihre logische Ausgestaltung. Die Falāsifa (Al-Fārābī, Avicenna, Averroes) integrierten sie in die aristotelische und neuplatonische Ontologie. Die Sufi-Meister (Al-Junayd, Al-Ḥallāj, Ibn ʿArabī) trieben sie auf ihre ontologische Spitze. Die schiitische philosophische Tradition (Suhrawardī, Mulla Ṣadrā) synthetisierte dieses Erbe zu dem wohl ausgefeiltesten metaphysischen System, das jemals in der abrahamitischen Welt hervorgebracht wurde. Dieser Artikel befasst sich mit der Linie, die in Ibn ʿArabī und Mulla Ṣadrā gipfelt – jener Linie, die das artikulierte, was der Harmonismus als strukturelles Pendant zu seinem eigenen qualifizierten Nondualismus anerkennt.


Die Dialektik von Tanzīh und Tashbīh

Die erste Achse des islamischen metaphysischen Diskurses ist die Spannung zwischen tanzīh – Gottes absoluter Transzendenz, Gottes völliger Unvergleichbarkeit mit jeglichem Geschaffenen – und tashbīh – Gottes Selbstoffenbarung durch Attribute, die benannt, verehrt und mit denen man sich in Beziehung setzen kann.

Der Koran betont nachdrücklich den tanzīh: laysa ka-mithlihi shayʾ – „es gibt nichts, das Ihm gleicht“ (Sure al-Shūrā 42:11). Gott steht gänzlich jenseits jeder geschöpflichen Kategorie. Gott ist kein Wesen unter Wesen, nicht das höchste Beispiel einer Klasse, kein Objekt, das in irgendeiner Beziehung steht, die der Verstand erfassen kann. Dies ist tanzīh in seiner maximalen Ausprägung, und die theologische Tradition der Ashʿarī entwickelte sie mit großer Strenge – indem sie darauf bestand, dass die göttlichen Eigenschaften (Wissen, Wollen, Sehen, Hören) real sind, aber in keinem Sinne analog zum menschlichen Wissen, Wollen, Sehen oder Hören verstanden werden dürfen. Die richtige Haltung ist bilā kayf – „ohne [zu fragen] wie“. Gott hat diese Eigenschaften; wie Gott sie hat, ist der menschlichen Erkenntnis nicht zugänglich.

Doch der Koran betont ebenso nachdrücklich tashbīh. Gott hat neunundneunzig Namen, durch die Gott erkannt und angerufen werden soll. Gott ist al-Raḥmān – der Allbarmherzige. Gott ist al-ʿAlīm – der Allwissende. Gott ist al-Nūr – das Licht. Gott ist al-Ẓāhir wa-al-Bāṭin – der Offenkundige und der Verborgene. Dies sind keine willkürlichen Bezeichnungen; sie sind Gottes eigene Selbstoffenbarung an die Schöpfung. Würde tanzīh so weit getrieben, dass jegliche Zuschreibung abgelehnt würde, würde Gott zu einem reinen Unbekannten werden, unfähig, angebetet oder geliebt zu werden, und die gesamte Dimension der Hingabe im Islam würde zusammenbrechen.

Die große metaphysische Tradition des Islam wurde im disziplinierten Aushalten dieser Spannung geschmiedet. Ibn ʿArabī (gest. 1240) formulierte in den Fuṣūṣ al-Ḥikam und den Futūḥāt al-Makkiyya die Lösung am präzisesten: tanzīh ohne tashbīh ist der Gott der Philosophen, eine sterile Abstraktion; tashbīh ohne tanzīh ist Götzendienst, die Projektion geschöpflicher Kategorien auf das Göttliche; die Wahrheit liegt nur im gleichzeitigen Aufrechterhalten beider. Gott ist gänzlich transzendent und gänzlich immanent. Gott gleicht keinem geschaffenen Ding, und Gott ist in jedem geschaffenen Ding gegenwärtig. Der scheinbare Widerspruch löst sich erst auf, wenn man erkennt, dass die Art und Weise, in der Gott gegenwärtig ist, nicht die Art und Weise ist, in der Geschöpfe gegenwärtig sind – dass die Gegenwart selbst auf einer anderen Ebene wirkt, wenn es um Gott geht.

Dies ist keine nebensächliche theologische Nuance. Es ist der metaphysische Motor der gesamten Sufi-Tradition. Die Dialektik von tanzīh und tashbīh ist es, die fanāʾ (die Auflösung in Transzendenz) möglich macht und baqāʾ (das Fortbestehen als lebendige Manifestation) verständlich macht. Eine Tradition, die nicht beide Pole vereinen kann, kann keine kontemplative Disziplin hervorbringen, die diesen Namen verdient.

Die strukturelle Parallele zum Harmonismus ist direkt. Das Absolute des Harmonismus ist die Leere + Manifestation – die unmanifeste Grundlage und ihre vollständige Selbstoffenbarung, die als eine einzige ontologische Realität zusammengehalten werden. Nur von der Leere zu sprechen ist tanzīh; nur von der Manifestation zu sprechen ist tashbīh; das Absolute ist die integrierte Realität, in der beide ohne Zusammenbruch zusammengehalten werden. Was Ibn ʿArabī im spezifischen Sprachgebrauch der islamischen Offenbarung artikulierte, formuliert der Harmonismus als strukturelles Merkmal des Absoluten selbst. Die Übereinstimmung ist kein Zufall.



Waḥdat al-Wujūd – Die Einheit des Seins

Ibn ʿArabīs umstrittenste und folgenreichste Lehre ist waḥdat al-wujūd – „die Einheit des Seins“ oder „die Einheit der Existenz“. Der Begriff selbst wurde von späteren Kommentatoren geprägt; Ibn ʿArabī selbst verwendete ihn nicht, obwohl der Kern dieser Lehre in seinem gesamten Werk allgegenwärtig ist. Die Lehre besagt, dass es streng genommen nur eine Existenz gibt – die Gottes – und dass das, was als Vielfalt der geschaffenen Dinge erscheint, die Selbstoffenbarung dieser einen Existenz durch ihre unendlichen Aspekte, Eigenschaften und Beziehungen ist.

Dies ist kein Pantheismus. Der Unterschied ist wesentlich und darf nicht verwischt werden. Der Pantheismus lässt Gott in der Welt aufgehen – Gott ist einfach die Gesamtheit der geschaffenen Dinge. Waḥdat al-wujūd sagt das Gegenteil: Die Welt ist nicht Gott, aber es gibt keine Existenz außer der Gottes; geschaffene Dinge existieren durch Teilhabe an der einen göttlichen Existenz, nicht als unabhängige Wesen neben Gott. Die arabische Unterscheidung besteht zwischen wujūd (Existenz, Sein) und mawjūd (das, was existiert, das Existierende). Es gibt nur ein wujūd – Gott. Es gibt viele mawjūdāt – Existierende –, aber ihre Existenz ist entlehnt, abgeleitet, eine Offenbarung des einen wujūd durch spezifische Modalitäten.

Ibn ʿArabīs Bild in den Fuṣūṣ ist der Spiegel. Gott ist das unsichtbare Gesicht; die Schöpfung ist der Spiegel, in dem Gottes Eigenschaften für Gott sichtbar werden. Die Welt ist nicht Gott, aber die Welt ist an sich nichts – was in der Welt ist, ist Gottes Selbstoffenbarung. Die ḥaqīqa muḥammadiyya – die mohammedanische Wirklichkeit, der archetypische Mensch, durch den sich die göttlichen Eigenschaften am vollständigsten widerspiegeln – steht im Zentrum dieser Architektur, weshalb der vollkommene Mensch (insān kāmil) in Ibn ʿArabīs Denken jene Stellung einnimmt, die Christus im Denken des Maximus Confessor einnimmt: dem Schnittpunkt, an dem sich das Unendliche dem Endlichen in höchstem Maße offenbart.

Diese Lehre ist das explizite Pendant zu dem Advaita-Vedānta-Prinzip ekam eva advitīyam – „Eins allein, ohne ein Zweites“ – und zu Rāmānuja’s Viśiṣṭādvaita – dem qualifizierten Nicht-Dualismus, in dem die Welt real und von Brahman unterscheidbar ist, aber keine von Brahman unabhängige Existenz hat. Ein Harmonismus-Leser wird diese Struktur sofort erkennen. Das Absolute ist Eins; die Manifestation ist real; die Manifestation hat keine eigenständige Existenz abseits des Absoluten; das Viele ist die Selbstoffenbarung des Einen durch den Modus der Differenzierung. Dies ist die metaphysische Struktur des Harmonismus in seinen eigenen Begriffen und die Struktur von Ibn ʿArabīs waḥdat al-wujūd in seinen.

Die Lehre war innerhalb des Islam umstritten und ist es bis heute geblieben. Ibn Taymiyya (gest. 1328), der Rechtsgelehrte und Theologe, dessen späterer Einfluss auf den Wahhabismus entscheidend war, griff waḥdat al-wujūd heftig an und interpretierte es als metaphysische Verwirrung, die die Unterscheidung zwischen Schöpfer und Geschöpf verwischt. Die späteren wahhabitischen und salafistischen Traditionen übernahmen Ibn Taymiyyas Ablehnung und stuften Ibn ʿArabī und die waḥdat al-wujūd-Tradition im Allgemeinen als ketzerisch ein. Demgegenüber haben die vorherrschenden philosophischen Traditionen des Sufismus und der Schia – das überwältigende metaphysische Gewicht der islamischen Zivilisation vom 14. Jahrhundert bis heute – Ibn ʿArabī als den Shaykh al-Akbar, den Größten Meister, verteidigt und seine Lehre als die raffinierteste Formulierung des Tawḥīd interpretiert, die die Tradition hervorgebracht hat. Welche Lesart sich durchsetzt, hängt davon ab, in welchem Zweig der islamischen Geistesgeschichte man steht; der Harmonismus, der von außerhalb der konfessionellen Spaltung operiert, erkennt die Linie Ibn ʿArabīs als jene an, die die tiefste metaphysische Formulierung des Tawḥīd erreicht hat und daher am ehesten für eine Annäherung in Frage kommt.



Mulla Ṣadrā und die Architektur der Existenz

Die raffinierteste Systematisierung der islamischen Metaphysik ist Mulla Ṣadrās (gest. 1640) al-Ḥikma al-Mutaʿāliya – „die transzendente Weisheit“ –, die hauptsächlich in den Asfār al-Arbaʿa (den Vier Reisen) entwickelt wurde, einem umfangreichen neunbändigen Werk, das das gesamte Erbe der avicennaischen Philosophie, Suhrawardīs Illuminationismus, Ibn ʿArabīs mystische Metaphysik und Ṣadrās eigene charakteristische Beiträge zusammenfasst. Drei dieser Beiträge stehen in direktem Zusammenhang mit der Konvergenz zum Harmonismus.

Der Vorrang der Existenz (aṣālat al-wujūd). Avicenna hatte das Wesen (māhiyya) von der Existenz (wujūd) unterschieden; Suhrawardī hatte argumentiert, dass das Wesen primär sei und die Existenz ein aus den Wesen abstrahiertes mentales Konzept. Mulla Ṣadrā kehrte dies um: Die Existenz ist primär und real; Essenzen sind die Begrenzungen oder Modalitäten, durch die die Existenz von einzelnen Dingen empfangen wird. Was wirklich real ist, ist wujūd selbst, die eine Existenz; was variiert, ist die Art und Intensität, in der die Existenz empfangen wird. Dies ist ein entscheidender Schritt. Er macht die Metaphysik zu einer Ontologie des Seins in Graden statt zu einer Ontologie der Arten.

Die Abstufung der Existenz (tashkīk al-wujūd). Die Existenz ist keine einheitliche Eigenschaft, die in allen Wesen identisch vorhanden ist. Sie ist eine einzige Realität, die Abstufungen der Intensität zulässt. Gott ist die Existenz in ihrer höchsten Intensität – wujūd in seiner absoluten Reinheit. Jedes geringere Wesen ist dieselbe Existenz, die in verminderter Intensität empfangen wird, begrenzt durch das Wesen, durch das sie empfangen wird. Ein Mineral empfängt die Existenz in geringer Intensität; eine Pflanze in höherer; ein Tier noch höher; ein Mensch noch höher; ein Prophet noch höher; der insān kāmil am höchsten unter den Geschöpfen; nur Gott ist Existenz in unendlicher Intensität. Dies ist das strukturelle Pendant zur Großen Kette des Seins in ihren neoplatonischen und thomistischen Ausarbeitungen, doch Mulla Ṣadrā gab ihr ihre strengste metaphysische Grundlage. Der Harmonist, der Aquinatos Summa über die Teilhabe gelesen hat, wird die Struktur erkennen; der Harmonist, der die Brahma Sūtras über die Stufen der Realität innerhalb der vedantischen Architektur gelesen hat, wird sie ebenfalls erkennen. Dies ist die zivilisationsübergreifende Metaphysik des abgestuften Seins.

Substanzielle Bewegung (al-ḥaraka al-jawhariyya). Aristoteles und Avicenna hatten die Auffassung vertreten, dass Bewegung nur in den akzidentiellen Kategorien – Quantität, Qualität, Ort – auftrete und dass die Substanz selbst statisch sei. Mulla Ṣadrā argumentierte, dass die Substanz selbst in Bewegung sei. Die Existenz fließt; die Wesen sind nicht feststehend, sondern befinden sich in ständiger Transsubstantiation und werden in ihrer Teilhabe am wujūd mehr oder weniger intensiv. Insbesondere die Seele befindet sich in ständiger substanzieller Bewegung und verwirklicht ihre eigene Natur schrittweise durch die Stationen des Weges. Dies verleiht Mulla Ṣadrā eine dynamische Ontologie, in der die Schöpfung kein vollendeter Fakt ist, sondern eine fortwährende Offenbarung, und der Mensch kein fertiges Wesen, sondern ein Werden, das sich von der materiellen Verkörperung bis hin zur Vereinigung mit dem Göttlichen erstreckt.

Die harmonistische Architektur interpretiert diese drei Lehren als Ausdruck derselben Realität, die der Harmonismus in seinem eigenen Vokabular artikuliert. Der Vorrang der Existenz ist die Behauptung des Harmonismus, dass die Manifestation (das 1) die primäre ontologische Realität unter dem Absoluten ist, nicht ein Schatten, der von platonischen Essenzen geworfen wird. Die Abstufung der Existenz ist die multidimensionale Ontologie des Harmonismus – die Realität existiert in unterschiedlichen Intensitäten entlang eines Kontinuums vom Materiellen zum Feinstofflichen. Substanzielle Bewegung ist der Weg der Harmonie des Harmonismus – die fortschreitende Vertiefung der Teilhabe an der „Logos“ durch die Spirale der Integration, nicht das Erreichen einer statischen Vollkommenheit, sondern die endlose Verwirklichung dessen, was die „Dharma“ erfordert.



Die Spannung mit dem Kalām der Ashʿarī und die Ablehnung durch die Wahhabiten

Ehrlichkeit gebietet es, zu benennen, was diese Konvergenz nicht beanspruchen kann. Die Linie von Ibn ʿArabī und Mulla Ṣadrā ist nicht die gesamte islamische Metaphysik. Sie stellt den kontemplativ-philosophischen Höhepunkt der Tradition dar, die Linie, die die tiefgründigste metaphysische Artikulation hervorgebracht hat. Aber sie war schon immer umstritten.

Die Tradition des Kalām der Ashʿarī – die seit dem elften Jahrhundert vorherrschende theologische Schule des sunnitischen Islam – ist strenger. Sie besteht auf der radikalen Diskontinuität zwischen Schöpfer und Schöpfung; sie steht jeder Lehre skeptisch gegenüber, die diese Kluft zu verringern droht. Die Ashʿarī-Metaphysik vertritt einen Okasionalismus, in dem Gott die unmittelbare Ursache jedes Ereignisses ist und geschaffene Dinge keine eigenen kausalen Kräfte besitzen – eine Position, die die göttliche Souveränität bewahrt, auf Kosten einer metaphysisch dünnen Welt. Aus dieser Perspektive scheint die Linie Ibn ʿArabīs den Tawḥīd zu kompromittieren, indem sie zu viel darüber aussagt, wie sich das Eine zum Vielen verhält.

Die Ablehnung durch die Wahhabiten und Salafisten ist schärfer. Ibn Taymiyyas Kritik an Ibn ʿArabī in der Darʾ Taʿāruḍ al-ʿAql wa-al-Naql und an anderer Stelle ist systematisch; die wahhabitische Bewegung des 18. Jahrhunderts griff Ibn Taymiyyas Kritik auf und verschärfte sie zu einer pauschalen Ablehnung der Sufi-Metaphysik, der schiitischen Philosophie und des akbarischen Denkens im Allgemeinen. Die derzeitige Orthodoxie des saudischen religiösen Establishments erkennt weder Ibn ʿArabī noch Mulla Ṣadrā als autoritativ an; viele zeitgenössische salafistische Gelehrte stufen waḥdat al-wujūd als kufr (Unglaube) oder zandaqa (ketzerische Neuerung) ein.

Das ist die ehrliche Situation. Wenn der Harmonismus eine Konvergenz mit der islamischen Metaphysik beansprucht, so bezieht sich diese Konvergenz speziell auf die Linie von Ibn ʿArabī und Mulla Ṣadrā, wie sie durch die großen Sufi-Orden und die schiitische philosophische Tradition überliefert wurde. Die Konvergenz besteht nicht mit wahhabitischen, salafistischen oder streng ashʿarītischen Auslegungen des Islam, die die Prämissen ablehnen würden, auf denen die Konvergenz aufbaut. Eine ehrliche Auseinandersetzung des Harmonismus mit dem Islam erkennt dies an. Er versucht nicht, sich als mit dem Islam als solchem konvergent darzustellen – als wäre der Islam ein Monolith –, sondern mit der spezifischen metaphysischen Linie, die die tiefste Auslegung von Tawḥīd artikuliert hat.

Was der Harmonismus sagen kann – und das ist nicht wenig –, ist, dass die Linie von Ibn ʿArabī und Mulla Ṣadrā keine Randerscheinung oder Abweichung ist, sondern der metaphysische Gipfel des zivilisatorischen Erbes. Als die Tradition ihre eigenen Prinzipien bis zu ihrer tiefsten Ausprägung trieb, war dies das Ergebnis. Die Ablehnung durch die Wahhabiten und Salafisten beruht auf einer theologischen Haltung, die es der Metaphysik verweigert, diese Tiefe zu erreichen; innerhalb der islamischen Tradition selbst ist diese Haltung eine spezifische Position, nicht die Position. Diese Position wird am stärksten von der Schule vertreten, die im 18. Jahrhundert in Nadschd entstand und später vom saudischen Staat gestärkt wurde, aber sie repräsentiert nicht den zivilisatorischen Mainstream der islamischen metaphysischen Forschung über ihre gesamten vierzehn Jahrhunderte hinweg. Die harmonistische These lautet: Wenn der Islam am tiefsten über seinen eigenen Tawḥīd nachdenkt, entsteht eine Metaphysik, die strukturell mit den Ausprägungen des Advaitismus, des Neoplatonismus und des Harmonismus konvergiert. Was die strengeren Ausprägungen der Tradition hervorbringen, ist eine begrenztere Darstellung – orthodox innerhalb der eigenen Varianz der Tradition, aber nicht die Ausprägung, bei der die traditionsübergreifende Konvergenz sichtbar wird.



Konvergenz mit dem qualifizierten Non-Dualismus des Harmonismus

Die strukturelle Darstellung der Konvergenz ist nun möglich. Die metaphysische Haltung des Harmonismus ist der qualifizierte Non-Dualismus – das Absolute ist wahrhaft Eins; die Manifestation ist wahrhaft real; die Manifestation hat keine unabhängige Existenz außerhalb des Absoluten. Das Eine erreicht seine Einheit durch die Integration seiner eigenen Selbstoffenbarung und nicht durch die Reduktion der Vielheit auf undifferenzierte Gleichheit. Dies ist die metaphysische Struktur. Die Formel des Absoluten – 0 + 1 = ∞ – fasst dies zusammen: die Leere (die unmanifeste Grundlage) plus Manifestation (die vollständige Offenbarung) ergibt Unendlichkeit (die gelebte Realität, in der beide als eins gehalten werden).

Ibn ʿArabīs waḥdat al-wujūd lautet in der Übersetzung von Harmonist: Es gibt eine Existenz, diese Existenz ist das Absolute, alle Dinge, die zu existieren scheinen, sind die Selbstoffenbarung dieser einen Existenz durch spezifische Modalitäten. Der tanzīh-Pol der Dialektik ist die Leere – das Absolute in seiner unmanifestierten Transzendenz. Der tashbīh-Pol ist die Manifestation – das Absolute, wie es sich in den hunderttausend Gesichtern der Schöpfung offenbart. Die Dialektik löst sich in der integrierten Sichtweise des insān kāmil auf, der beides gleichzeitig sieht und sie als zwei Aspekte einer einzigen Realität erkennt.

Mulla Ṣadrās aṣālat al-wujūd lautet in der Übersetzung von Harmonist: Das Primäre ist die Manifestation selbst – die 1 in der Formel – nicht die Essenzen (platonische Formen, aristotelische Kategorien, begriffliche Abstraktionen), durch die die Manifestation im Geist geordnet wird. Das Reale ist das lebendige, tatsächliche Sein-in-Wirkung dessen, was ist, das entlang des Kontinuums der Existenz in unterschiedlicher Intensität empfangen wird. Tashkīk al-wujūd ist die ausdrückliche Erkenntnis, dass die Realität mehrdimensional ist – nicht in getrennte Bereiche differenziert, sondern in abgestufte Intensitäten desselben zugrunde liegenden wujūd. Ḥaraka jawhariyya ist die ausdrückliche Erkenntnis, dass die Manifestation dynamisch ist, dass der Weg der Harmonie keine Metapher ist, sondern ein ontologisches Merkmal der Existenz selbst: Sein bedeutet, in Bewegung zu sein, sich zu entfalten, die eigene Teilhabe zu vertiefen.

Die Konvergenz ist keine schwache Analogie. Sie ist strukturell. Vier tiefgründige Denker – Rāmānuja in der Śrī-Vaiṣṇava-Tradition Südindiens, Ibn ʿArabī in der Sufi-Tradition Andalusiens und Syriens, Mulla Ṣadrā in der schiitischen philosophischen Tradition des safawidischen Iran und der Harmonismus in der vorliegenden Synthese – haben jeweils denselben qualifizierten Non-Dualismus von unterschiedlichen Ausgangspunkten, mit unterschiedlichem Vokabular und in unterschiedlichen zivilisatorischen Kontexten artikuliert. Sie sind sich nicht über die historischen Spezifikationen einig (Rāmānuja akzeptiert die vedische Offenbarung; Ibn ʿArabī und Mulla Ṣadrā akzeptieren die koranische; der Harmonismus legt sich auf keine der beiden fest). Aber sie sind sich über die metaphysische Architektur einig. Genau diese Konvergenz sagt der Harmonismus voraus: Wenn die Erforschung eine ausreichende Tiefe erreicht, wird die wahre Struktur des Einen und der Vielen sichtbar, und zivilisatorisch unterschiedliche Traditionen konvergieren darauf.



Wo dder Harmonische Realismus us und die islamische Metaphysik auseinandergehen

Eine abschließende Ehrlichkeit. Die islamische Metaphysik geht in ihrer raffiniertesten Form Verpflichtungen ein, die der Harmonismus nicht eingeht.

Erstens: die spezifische historische Behauptung, dass der Koran das ungeschaffene Wort Gottes und Muhammad das Siegel der Propheten sei. Für Ibn ʿArabī und Mulla Ṣadrā ist die metaphysische Architektur nicht von dieser Offenbarung zu trennen. Die ḥaqīqa muḥammadiyya ist ontologisch zentral – die mohammedanische Realität ist die archetypische Form, durch die die göttliche Selbstoffenbarung in der Geschichte ihren Höhepunkt erreicht. Der Harmonismus erkennt dies als eine zivilisatorische Ausprägung der Selbstoffenbarung des Logos an, stützt seine Kohärenz jedoch nicht auf die Einzigartigkeit dieser Offenbarung.

Zweitens: der verbindliche Status der Scharia und die Verpflichtung zur Einhaltung der Rituale als konstituierender Bestandteil des Weges. Für die Sufi-Meister ist die innere Arbeit untrennbar mit dem äußeren Gesetz verbunden. Al-Ghazālī ist eindeutig: Ohne die Sharīʿa ist die ṭarīqa (der innere Weg) losgelöst und führt in die Irre. Der Harmonismus verlangt keine rituelle Einhaltung innerhalb eines bestimmten offenbarten Gesetzes; das Rad legt seine eigenen Disziplinen fest und stützt seine Autorität nicht auf eine bestimmte rechtlich-rituelle Tradition.

Drittens: die Exklusivität des Tawḥīd als die wahre Darstellung des Einen – die ausdrückliche Ablehnung des trinitarischen Christentums als shirk (Gott Partner beigesellen) und des hinduistischen Polytheismus als eine minderwertige Darstellung dessen, was der islamische Tawḥīd reiner zum Ausdruck bringt. Der Harmonismus vermittelt nicht zwischen diesen Ansprüchen. Die trinitarisch-Architektur und die Tawḥīdī-Architektur sind unterschiedliche zivilisatorische Darstellungen des Einen; jede hat ihre eigene innere Logik und ihre eigene Art, Einheit und Unterscheidung aufrechtzuerhalten. Der Harmonismus erkennt beide als Offenbarungen derselben zugrunde liegenden Realität an und lehnt es ab, auf die Exklusivität einer der beiden zu setzen.

Diese drei Punkte der Divergenz sind real. Ein islamischer Metaphysiker, der den Harmonismus liest, würde zu Recht feststellen, dass die vom Harmonisten behauptete Konvergenz nur teilweise ist – nämlich auf der Ebene der metaphysischen Architektur – und sich nicht auf die spezifischen historischen und offenbarungsbezogenen Verpflichtungen erstreckt, die die islamische Metaphysik als untrennbar mit der Architektur selbst betrachtet. Der Einwand des islamischen Metaphysikers bleibt bestehen. Die Antwort des Harmonismus lautet, dass die teilweise Konvergenz nicht nichts ist – dass die zivilisationsübergreifende strukturelle Übereinstimmung über die Architektur des Einen selbst ein bedeutendes Phänomen ist, das keine der beiden Traditionen aus ihren eigenen Ressourcen heraus erklären kann – und dass das Anerkennen der Architektur neben den anderen Kartografien eine andere Art von intellektuellem Engagement darstellt als die Festlegung einer einzigen Offenbarung als die endgültige.

Dies ist die Unterscheidung, die sich durch jeden Brückenartikel dieser Reihe zieht. Konvergenz ist nicht Identität. Ein Sufi und ein Harmonist können einen langen Weg gemeinsam gehen. Wo sie sich trennen, trennen sie sich ehrlich. Die Architektur, die sie gemeinsam durchqueren, ist real genug, dass die Partnerschaft nicht oberflächlich ist, und die Trennung ist real genug, dass keiner den anderen ohne Verzerrung in sich aufnehmen kann.

Der Begleitartikel zu diesem – „Die Sufi-Kartografie der Seele“ – behandelt die operative Disziplin des Weges: die Stationen des nafs, die latāʾif, die Methoden des dhikr und der murāqaba, den Horizont von fanāʾ und baqāʾ. Während dieser Artikel die Ontologie artikuliert hat, in der der Sufi-Weg operiert, kartografiert jener Artikel die Anatomie des Weges selbst. Beide zusammen bilden Harmonisms Auseinandersetzung mit der inneren Dimension der islamischen Zivilisation und stehen neben den Artikeln „Ebenbild Gottes“, „Hesychast“ und „trinitarisch“ als abrahamitische Kartografie innerhalb des „Fünf Kartografien“.



Siehe auch: Die Sufi-Kartografie der Seele, Fitrah und das Rad der Harmonie, Logos, Dreifaltigkeit und die Architektur des Einen, Annäherungen an das Absolute, die Landschaft der Ismen, der Harmonische Realismus, Die fünf Kartografien der Seele.
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