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النسوية والانسجامية

نظرة انسجامية إلى النسوية — الخطأ الفلسفي الكامن في جذورها، والضرر الحضاري الذي أحدثته، ولماذا لا يمكن الإجابة عن مسألة الجندر دون الإجابة أولاً عن السؤال المتعلق بجوهر الإنسان. جزء من سلسلة “هندسة التوافق” و”Applied التوافقية” التي تتناول التقاليد الفكرية الغربية. انظر أيضًا: الأسس، الإنسان — القطبية الجنسية، ما بعد البنيوية والانسجامية.



يُروى التاريخ التقليدي للنسوية على شكل موجات. الأولى (1840-1920) — ماري وولستونكرافت، جون ستيوارت ميل، إليزابيث كادي ستانتون، إيميلين بانكهورست — كفلت الشخصية القانونية للمرأة، وحقها في التعليم، والحق في التصويت. الموجة الثانية (1949–1980) — سيمون دي بوفوار، بيتي فريدان، غلوريا ستاينم، جيرمين غرير — وسعت نطاق الحملة لتشمل مكان العمل، وغرفة النوم، والقانون: المساواة في الأجور، والاستقلالية الإنجابية، والطلاق بدون ذنب، وإلغاء التمييز القانوني بين الجنسين. انتقلت المرحلة الثالثة (من التسعينيات إلى العقد الأول من القرن الحادي والعشرين) من السياسة إلى علم الوجود: **Gender Trouble* أن الجنس بحد ذاته هو بناء خطابي، وأن النوع الاجتماعي هو أداء دون وجود كيان وراء الفعل — وأصبحت فئتا “الرجل” و”المرأة” أدوات للسلطة يجب تفكيكها. أما المرحلة الرابعة (من العقد الأول من القرن الحادي والعشرين حتى الآن) هو تكرار النشطاء الرقميين: التقاطعية كإطار تنظيمي، ووسائل التواصل الاجتماعي كآلية تنفيذ، والاستيلاء المؤسسي السريع على اللغة، والسياسة والممارسة الطبية حول فرضية أن الجنس البيولوجي هو طيف.

التوافقيةيقرأ هذا المسار ليس على أنه صقل تقدمي بل على أنه تكشف لخطأ فلسفي واحد من خلال تعبيرات متزايدة الراديكالية. لم تخترع بوفوار هذا الخطأ — بل طبقت على الجندر انقسامًا يمر عبر كامل التقاليد الغربية الحديثة: الاسمية التي تذيب الجوهر، ديكارت الذي يفصل العقل عن الجسد، كانط الذي ينقل الواقع إلى الموضوع المعرفي، الوجودية التي تنكر الطبيعة البشرية الثابتة — بوفوار كتطبيق على الجندر، وبتلر كراديكالية ما بعد البنيوية. المقال التالي يتتبع تلك السلالة بدلاً من التسلسل الزمني التقليدي: ما جمعته الموجة الأولى من النسوية مع تصحيح مشروع، وما كسرته بوفوار على المستوى الميتافيزيقي، وكيف استعمرت ما بعد البنيوية الحركة، وما تتلاقى عليه التقاليد وعلم الأحياء، وما كانت التكلفة الحضارية، ومن استفاد من التدمير. سيجد القارئ المطلع على إطار الموجات أن الموجات الأربع كلها موجودة — ولكنها منظمة حسب نسبها الفلسفية بدلاً من تواريخها.




الخطأ الأساسي

النسب الفلسفي للنسوية أقصر مما يبدو. ما يُسمى تقليديًا بـ”الموجة الأولى من النسوية” — الحركة من أجل حق المرأة في التصويت، والصفة القانونية، والوصول إلى التعليم — يُقدَّم عادةً على أنه إنجاز أخلاقي لا لبس فيه. يوافق كتاب “التوافقية” على أن وصول المرأة إلى التعليم والاعتراف بها كفاعل أخلاقي عقلاني كان أمرًا صحيحًا. لا توجد قراءة جادة للتقاليد الخالدة تدعم الادعاء بأن النساء يفتقرن إلى القدرة على التفكير أو الحكمة أو الإدراك الروحي. أنتجت التقاليد الفيدية نساءً من الرشيات — غارغي، مايتري. وقد كرمت التقاليد الصوفية رابية العدوية باعتبارها معلمة ذات مرتبة عالية. وحيثما حرمت المجتمعات التاريخية النساء من الوصول إلى التعلم والتطور الروحي، فإنها انتهكت التقاليد التي ادعت أنها تجسدها.

لكن الموجة الأولى من الحركة النسوية جمعت بين تصحيح مشروع (الوصول إلى التعليم، والصفة القانونية) وفرضية أكثر راديكالية تستحق التدقيق: حق الاقتراع الفردي الشامل. إذا كان المبدأ الذكوري مناسبًا من الناحية الوجودية للقيادة الخارجية واتخاذ القرارات العامة — كما يرى كتاب “الواقعية الجنسية” وكما رتبت كل حضارة معروفة — فإن النموذج التقليدي الذي كان فيه الأسرة، وليس الفرد المنفصل، هي الوحدة السياسية لم يكن اضطهادًا بل بنية. كان الزوج يمثل الأسرة في النظام العام — التصويت، والتداول المدني، والخدمة العسكرية — ليس لأن النساء كن عاجزات عن التفكير السياسي، بل لأن المبدأ الذكوري يحتل بطبيعته المجال الخارجي والهرمي والتنافسي الذي تتطلبه الحوكمة. كان التأثير السياسي للزوجة يعمل من خلال النظام الداخلي: تشكيل شخصية الزوج وحكمه، وتربية مواطني الجيل القادم، والحفاظ على النسيج الاجتماعي الذي بدونه يستحيل النظام السياسي. يُهيكل كتاب أرسطو السياسة صراحةً الأسرة باعتبارها الوحدة السياسية الأساسية، برئاسة الزوج — ليس كعرف تعسفي بل كتعبير عن الغائية الطبيعية.

أدى حق الاقتراع الفردي العام إلى تفكيك الأسرة كوحدة سياسية. عندما يصوت الزوج والزوجة كوكلاء منفصلين قد تكون مصالحهما متضاربة، تتفكك الصوت السياسي للأسرة. ويُظهر السجل التاريخي النتيجة النهائية: يرتبط حق المرأة في الاقتراع ارتباطًا وثيقًا بتوسع دولة الرفاهية — أي نقل المهام التي كانت في السابق من اختصاص الأسرة (الإعالة، ورعاية الأطفال، والتعليم، ورعاية المسنين) إلى مؤسسات الدولة. وقد أدى كل نقل إلى مزيد من تآكل دور الزوج كمعيل وحامي، واكتفاء الأسرة الذاتي، والحافز الهيكلي للجنسين للتعاون ضمن وحدة مترابطة. كان التفتت تدريجياً ومُعززاً لذاته: فكلما استوعبت الدولة وظائف الأسرة، قلّت حاجة النساء إلى الوحدة الأسرية، وقلّ استثمار الرجال فيها، وزاد ارتباط كلا الجنسين بالدولة كأفراد منعزلين بدلاً من أعضاء في أسرة ذات صوت موحد. هذه ليست مؤامرة — إنها المنطق الهيكلي لمعاملة الفرد بدلاً من الأسرة باعتباره الفاعل السياسي الأساسي في حضارة تفقد بالفعل أساسها الوجودي.

لا يقلل أي من هذا من كرامة المرأة أو ذكائها أو عمقها الروحي. بل يعني أن التعبير السياسي عن قطبية الذكورة والأنوثة — مثل تعبيرها في كل مجال آخر — هو تعبير تكميلي وليس متطابقًا. يقود الرجال خارجيًا؛ وتشكل النساء داخليًا. تتحدث الأسرة بصوت واحد في الساحة العامة لأنها كائن واحد، وليست متعاقدين مستقلين يتشاركان عنوانًا واحدًا.

جاءت الخطوة الفلسفية الجديدة حقًا — والمدمرة حقًا — مع سيمون دي بوفوار. مقولتها — “المرأة لا تولد، بل تصبح” — ليست رؤية يمكن لـالتوافقية أن تؤكدها جزئيًا. إنها الخطأ الذي ينبع منه كل شيء آخر.

المرأة تولد امرأة. البذور موجودة كلها: برنامج الكروموسومات XX، والبنية الهرمونية التي تنتظر أن تتكشف من خلال بدء الدورة الشهرية والإيقاعات الدورية للجسد الأنثوي، والتكوين الطاقي للـالمجال الضوئي الأنثوي، والتوجهات النفسية — نحو الترابط، والرعاية، وعمق العلاقات، والإدراك البديهي — التي تظهر عبر كل ثقافة بثبات ملحوظ. يمكن للثقافة أن تدعم أو تشوه هذا التطور، لكنها لا تخلقه. الفتاة لا تصبح امرأة من خلال التنشئة الاجتماعية. إنها امرأة منذ الحمل، ومهمة الحضارة السليمة هي توفير الظروف التي يمكن أن تتكشف فيها طبيعتها الوجودية إلى أقصى عمقها — تمامًا كما أن مهمة البستاني ليست تحويل البذرة إلى نبات، بل توفير التربة والماء والضوء التي يمكن أن تعبر فيها البذرة عما هي عليه بالفعل.

إن انعكاس بووفوار — معاملة الطبقة الثقافية على أنها تأسيسية والطبيعة على أنها غائبة — هو الخطأ الوجودي المطبق على الجندر. إذا كان الوجود يسبق الجوهر (انظر الوجودية والتوافقية)، فلا يوجد جوهر أنثوي تولد فيه المرأة. المرأة هي لوح فارغ تنقش عليه الثقافة الأبوية. لهذا السبب بنيت النسوية من الموجة الثالثة مباشرة على أساس بوفوار: إذا لم تكن الأنوثة وجودية، فهي سياسية — بناء خطابي يمكن ويجب تفكيكه. يتبع كتاب Gender Trouble لبتلر منطقياً فرضية بوفوار. كان المقصد موجوداً في الانطلاق. *

الواقعية التوافقية* يحمل العكس. الجوهر والوجود ينشآن معاً. للكائن البشري طبيعة — متعددة الأبعاد، تنظمها Logos، وتُعبر عنها نظام الشاكرا والجسد المادي في آن واحد. الذكر والأنثى هما نمطان من تلك الطبيعة، يحمل كل منهما بنية وجودية متميزة، وكلاهما كامل في نطاقه الخاص، وكلاهما يحتاج إلى الآخر من أجل القطبية التوليدية التي تحافظ على الأسرة والثقافة والحضارة. إنكار هذه الطبيعة ليس تحرراً. إنه بتر.





الاستيلاء ما بعد البنيوي

التحول من النسوية الوجودية لـ«بوفوار» إلى النسوية ما بعد البنيوية لـ«بتلر» ليس تطوراً بل تطرفاً لنفس الخطأ — الاستعمار الفلسفي لمفردات أخلاقية بواسطة فرضيات «ما بعد البنيوية».

من فوكو: كل المعرفة هي معرفة-سلطة؛ كل الفئات، بما في ذلك “الذكر” و”الأنثى”، تنتجها أنظمة تأديبية تخدم المصالح المؤسسية. من دريدا: التناقضات الثنائية (ذكر/أنثى، طبيعة/ثقافة) ليست هياكل طبيعية بل بناءات هرمية يهيمن فيها أحد المصطلحين على الآخر؛ ويهدف التفكيك إلى حل الهرمية من خلال زعزعة الثنائية. من توليفة بتلر: الجندر هو خيال تنظيمي يحافظ عليه أدائه الخاص؛ وتعطيل الأداء يعني كشف الخيال.

النتيجة: الحركة التي بدأت بالمطالبة بمعاملة النساء كبشر كاملين انتهت بإنكار أن “المرأة” تشير إلى أي شيء حقيقي. تصبح فئتا “الرجل” و”المرأة” أدوات قمع؛ ويصبح كل تمييز جنسي شكلاً من أشكال القيد؛ ويتمثل التحرر في الحل. هذا ليس موقفًا أكاديميًا هامشيًا. إنه يحكم الآن أقسام العلوم الإنسانية في معظم الجامعات الغربية، ويشكل السياسة العامة بشأن الهوية الجندرية، ويبني بشكل متزايد الممارسة الطبية حول فرضية أن الجنس البيولوجي هو طيف وليس ثنائيًا. يعترف كتاب ”

التوافقية” بما حدث لأنه رسم خريطة للسلالة الفكرية (انظر الأسس § The Genealogy of the Fracture). نفس التسلسل الذي أنتج أزمة حضارية أوسع نطاقاً — الاسمية التي تذيب الكليات، الثنائية الديكارتية التي تفصل العقل عن الجسد، والآلية التي تستنزف الكون من داخليته، كانط الذي ينقل الواقع إلى النشاط البنيوي للذات — ينتج أزمة النوع الاجتماعي كتعبير لاحق. إذا لم تكن الكليات حقيقية، فإن “الذكر” و”الأنثى” ليسا نوعين طبيعيين بل تسميات اجتماعية. إذا كان الجسد مجرد آلية (res extensa)، فإن الاختلاف الجنسي هو حادث بيولوجي لا وزن له من الناحية الوجودية. إذا كانت الحقيقة مبنية من قبل الموضوع العارف، فإن الجنس مبني من قبل النظام الخطابي. موقف بتلر ينبع من فرضيات ورثتها، وليس من أي دليل جديد حول الاختلاف الجنسي.





ما تؤمن به النظريات التوافقية: الواقعية الجنسية

تم تطوير التفسير التوافقي الكامل للقطبية الجنسية في كتاب “الطبيعة والإنسان” (الإنسان — القسم (و)). فيما يلي ملخص هيكلي ذو صلة بالتفاعل مع النسوية.

التوافقيةتؤكد أن القطبية الجنسية هي تعبير عن التوازن الكوني (Logos) — النظام الكوني — على المستوى البشري. الذكر والأنثى ليسا طبقات ثقافية فوق طبقة أساسية غير متمايزة. إنهما قطبيتان وجوديتان حقيقيتان: كونيّتان (تعكسان التكامل الكوني بين الين واليانغ، شيفا وشاكتي)، وبيولوجية (منقوشة في الجينوم، والجهاز الغدد الصماء، والهيكل العظمي، والبنية العصبية لكل مجموعة بشرية)، وطاقي (ينظم دوران المادة الحيوية — جينغ، تشي، وشين — بشكل مختلف في أجسام الذكور والإناث)، ونفسي (يتجلى في أنماط متميزة للتعامل مع الواقع، موثقة عبر الثقافات بثبات ملحوظ).

تسمي “الانسجامية” هذا الموقف “التكاملية الجندرية” (الواقعية الجنسية) — وهو موقف فرعي من “التكاملية” (الواقعية التوافقية) المطبق على التمايز الجنسي. يقوم “الواقعية” بنفس العمل الفلسفي الذي تقوم به في الموقف الأصلي: ضد الاسمية (القطبية الجنسية تسمي شيئًا حقيقيًا، وليس خيالًا ملائمًا)، ضد البنائية (التمايز يسبق ويتجاوز أي تأطير ثقافي له)، ضد الإلغائية (الجنسان ليسا طيفًا ينهار إلى عدم تحديد).

ثلاثة تقاطعات تدعم هذا الادعاء. توضح التقاليد الفيدية-التانترية التكامل بين الوعي والطاقة — شيفا باعتباره الشاهد الثابت، وشاكتي باعتبارها الديناميكية الإبداعية التي ترقص بالكون لتجسده — وتحدد الاتحاد الجنسي باعتباره الصورة المصغرة البشرية لهذه الديناميكية الكونية. التقليد الطاوي يصور الين واليانغ على أنهما النمطان الأساسيان للتعبير عن الذات في الـTao، مع اعتبار الجسدين الذكوري والأنثوي أكثر تجسيد بشري تركيزًا لهذه القطبية. تقوم التقاليد الأنديزية القيرو ببناء نظامها الكوني والاجتماعي بأكمله حول Yanantin — الثنائية المقدسة المتكاملة — حيث يقترن الذكر والأنثى، ويولد كل قطب المجال الإبداعي بينهما من خلال أخلاقيات Ayni (التبادلية المقدسة). ثلاث حضارات، لا تواصل تاريخي بينها، نفس الإدراك الهيكلي: القطبية الجنسية ليست ترتيبًا اجتماعيًا قابلًا للتفاوض، بل حقيقة كونية يجب احترامها.

تتلاقى الأدلة البيولوجية مع الأدلة عبر الثقافات. الاختلاف الجنسي في Homo sapiens ليس تجميليًا: فهو يمتد إلى بنية الهيكل العظمي، وبنية الغدد الصماء، والتنظيم العصبي، وبيولوجيا التكاثر، ووظيفة المناعة، ومسار النمو. الادعاء بأن هذا التمايز هو “طيف” صحيح فقط بالمعنى التافه بأن جميع السمات البيولوجية تظهر تباينًا حول متوسط — وهو لا يغير حقيقة أن التكاثر البشري ثنائي، وأن تعبير جين SRY يبدأ سلسلة تطورية ثنائية الشكل، وأن النوعين الجسديين الناتجين مُحسَّنان لأداء وظائف متكاملة. لا تعامل النظرة التوافقية البيولوجيا كقدر حتمي — فالإرادة الحرة تظل سارية، ولا يمكن اختزال أي فرد إلى متوسطه البيولوجي — لكنها تعامل البيولوجيا كـأساس: الركيزة المادية التي تتجسد من خلالها الروح والتي من خلالها تتجلى Logos على المستوى البشري.





الأخلاق التطبيقية للقطبية الجنسية

الواقعية الجنسية ليست مجرد أطروحة ميتافيزيقية. إنها تولد أخلاقًا تطبيقية — وصفًا توجيهيًا لكيفية تنظيم الرجال والنساء لحياتهم المشتركة بما يتوافق مع Dharma. هذا هو المكان الذي تختلف فيه التوافقية بشكل حاد عن الإجماع الحديث، وحيث تتطلب الأمانة الفكرية أسلوبًا واضحًا في التعبير.


القيادة الذكورية والمحيط

التستوستيرون ليس مجرد هرمون. إنه السمة البيولوجية للمبدأ الذكوري على المستوى الفسيولوجي — وهو ما يدفع السلوك المهيمن، والتفكير المكاني، وتحمل المخاطر، والقوة البدنية، والتوجه نحو التسلسل الهرمي، والمنافسة، والنظام الخارجي الذي وجهته كل حضارة نحو القيادة، والدفاع، وبناء النظام العام. أثبت عالم الاجتماع ستيفن غولدبرغ ما كان ينبغي أن يكون واضحاً: إن هيمنة الذكور في التسلسلات الهرمية العامة هي ظاهرة عالمية عبر الثقافات توجد في كل مجتمع معروف. ليس في معظم المجتمعات — بل في كل مجتمع. لم يُوثق قط وجود نظام أمومي، بالمعنى السياسي المتمثل في احتلال النساء الغالبية العظمى من المناصب العامة رفيعة المستوى. الطابع العالمي هو الدليل. لو كان النظام الأبوي مجرد ظاهرة ثقافية — ترتيب تعسفي تفرضه السلطة ويمكن الحفاظ عليه بترتيبات مختلفة — لكان هناك مجتمع واحد على الأقل من بين آلاف المجتمعات البشرية المعروفة قد نظم نفسه بشكل مختلف. لم يحدث ذلك في أي منها. الاستنتاج هو نفسه الذي يستخلصه “الانسجام” من تقارب الخرائط الخمس: عندما يكون النمط عالمياً، فإن النمط حقيقي.

قام جاك دونوفان بتلخيص النموذج الذكوري إلى جوهره العملي: القوة، والشجاعة، والتمكن، والشرف — الفضائل التكتيكية الأربع المطلوبة للرجال لتشكيل مجموعات فعالة تدافع وتبني. هذه ليست بناءات اجتماعية. إنها الصفات التي خلقت الحدود — الحدود بين الداخل الآمن للمجتمع والأخطار التي تقع خارجها. بنى الرجال الجدران، وفتحوا الأراضي، وخاضوا الحروب، واستكشفوا الأراضي المجهولة، وماتوا بأعداد هائلة أثناء قيامهم بكل ذلك. جعلت الحضارة الحديثة هذا الحدود غير مرئي — حيث توفر المؤسسات البعيدة الأمان — لذا فإن الصفات التي بنته تُعتبر الآن عدوانية و”ذكورة سامة”. إن اعتبار الذكورة مرضًا هو المكافئ الحضاري لتدمير جهاز المناعة لأنك لم تمرض مؤخرًا.

قدم عالم النفس الاجتماعي روي بومستر الإطار التطوري: تطور الرجال والنساء لمناطق اجتماعية مختلفة. تتفوق النساء في العلاقات الوثيقة والحميمة — وهي الروابط الضرورية لفترة الاعتماد الطويلة للأبناء البشر. أما الرجال فيتكيفون بشكل مثالي مع المنافسة بين المجموعات الكبيرة والتنظيم الهرمي — وهذا هو السبب في أن الرجال يهيمنون على قمة وقاع كل توزيع اجتماعي. هناك عدد أكبر من العباقرة والمجرمين. عدد أكبر من الرؤساء التنفيذيين والسجناء. عدد أكبر من الحائزين على جائزة نوبل والقتلى في المعارك. يقترن “السقف الزجاجي” بـ “قبو زجاجي”، وتركيز النسوية الحصري على السقف مع تجاهل القبو ليس تحليلاً بل دعوة. قابلية الرجال للاستهلاك — النمط عبر الثقافات المتمثل في إرسال الرجال إلى الخطر مع حماية النساء والأطفال — ليس ظلمًا بل تحسينًا تطوريًا: يمكن لرجل واحد أن ينجب العديد من الأطفال، لكن كل حمل يكلف امرأة واحدة تسعة أشهر وسنوات من الرضاعة. الثقافات التي ضحت بالنساء انقرضت. هذا الترتيب منطقي بلا رحمة، وقبله الرجال ليس لأنهم خُدعوا، بل لأن المبدأ الذكوري هو التضحية في خدمة المصلحة العامة.

كاميل باجليا — التي تصف نفسها بأنها نسوية بينما ترفض كل ما أصبح عليه النسوية — أوضحت النتيجة الحضارية بوضوحها المعهود: الطاقة الذكورية، المدفوعة بالتستوستيرون، والمصقولة من خلال الثقافة، بنت كل ما تسكنه النسوية الآن. الفن، والهندسة المعمارية، والهندسة، والفلسفة، والقانون، والبنية التحتية المادية للمدن، والبنية التحتية الفكرية للجامعات. ليس لأن النساء أدنى — فعبقريتهن تعمل في نطاق مختلف — بل لأن المبدأ الذكوري موجه نحو الخارج، نحو البناء الخارجي، والمنافسة، وتحويل البيئة المادية. المشروع النسوي المتمثل في جعل النساء يتنافسن مع الرجال في المجال الذكوري لا يحرر النساء. إنه يجندهن في لعبة مصممة لتعظيم نقاط القوة الذكورية، ثم يتساءل لماذا تشكو النساء اللواتي “يفزن” من الإرهاق والوحدة والشعور المزعج بأنهن استبدلن شيئاً أساسياً بشيء فارغ.



السيادة الأنثوية والنظام الداخلي

المبدأ الأنثوي — يين، شاكتي، القطب الاستقبالي-الإنجابي للثنائية الكونية — ليس نسخة مصغرة من الذكوري. إنه نمط مختلف من القوة يعمل على مستوى مختلف. مجاله هو النظام الداخلي: المنزل، والأطفال، والنسيج العلائقي، والأجواء العاطفية والروحية التي يتشكل فيها البشر. اليد التي تهز المهد تحكم العالم — ليس مجازياً بل هيكلياً. أطفال الحضارة هم مستقبلها؛ ومن يشكل الأطفال يشكل الحضارة. إن تأثير الأم على شخصية الجيل القادم، وصحته، ومرونته العاطفية، وتوجهه الروحي هو القوة الأكثر تأثيرًا في أي مجتمع. ووصف هذا بـ”التبعية” يتطلب إطارًا لا يرى القوة إلا في شكلها الخارجي الهرمي — أي إطارًا هو في حد ذاته ذكوري الترميز. وأعمق مفارقة في النسوية هي أنها تبنت تعريفًا ذكوريًا للقوة ثم طالبت النساء بالتنافس عليها.

تتفق التقاليد على هذه البنية. في الكونفوشيوسية Wǔ Lún (الروابط الخمس)، تعد العلاقة بين الزوج والزوجة واحدة من الروابط الخمس الأساسية التي تدعم الحضارة — وهي مبنية على أدوار متكاملة، وليست متطابقة. في الفيدي دارما شاسترا، تركز strī-dharma (دارما المرأة) على المنزل وتربية الجيل القادم — ليس لأن النساء غير قادرات على الحياة العامة، بل لأن النظام الداخلي يُعتبر ذا أهمية أساسية. تقرن تقاليد كيرو الأدوار الذكورية والأنثوية في إطار Ayni — التبادل المقدس — حيث يساهم كل قطب بما يناسب طبيعته بشكل فريد. هذا التقارب هيكلي: فحيثما فكرت الحضارات بعمق في العلاقة بين الجنسين، توصلت إلى هياكل أدوار متكاملة يقود فيها الرجال النظام الخارجي وتحافظ النساء على النظام الداخلي.

هذا لا يعني أن النساء الأفراد لا يمكنهن أو لا ينبغي لهن المشاركة في الحياة العامة — فالنساء الريشيات والباحثات والمعلمات الروحيات في التقاليد نفسها يثبتن عكس ذلك. بل يعني أن البنية العامة للحضارة التي تتوافق مع Dharma تعترف بهذه القطبيات على أنها طبيعية بدلاً من التعامل معها كدليل على الظلم. الاستثناءات حقيقية؛ وهي لا تبطل النمط. فالمرأة التي تقود في المجال العام بما يتوافق مع Dharma الخاص بها لا تنتهك طبيعتها — بل تعبر عن تكوين معين من طبيعتها. لكن الحضارة التي تضغط بشكل منهجي على جميع النساء للسعي وراء الإنجاز المهني على حساب الأمومة والحياة المنزلية ورعاية النظام الداخلي لا تحرر النساء. إنها تحرمهن من المجال الذي يعمل فيه المبدأ الأنثوي بأقصى قوته — وتحرم الأطفال من الحضور الذي هم في أمس الحاجة إليه.



ما كلفتنا به النسوية

وارن فاريل — عضو سابق في مجلس إدارة المنظمة الوطنية للمرأة الذي أمضى عقودًا في توثيق ما تحجبه الرواية النسوية — أظهر أن “النظام الأبوي” لم يكن نظامًا لامتيازات الذكور بل نظامًا للالتزامات المتبادلة مع تكاليف باهظة على كلا الجانبين. مات الرجال في الحروب والمناجم ومواقع البناء؛ وقبل الرجال أعمالًا خطرة وغير سارة؛ وارتكب الرجال الانتحار بمعدل أربعة أضعاف معدل النساء؛ وتلقى الرجال أحكامًا جنائية أشد قسوة على جرائم مماثلة؛ وكان متوسط العمر المتوقع للرجال أقل من النساء بعدة سنوات. اختارت الرواية النسوية جانبًا واحدًا من هذه الميزانية — استبعاد النساء من المكانة العامة — وقدمته على أنه القصة الكاملة. تم إخفاء التكلفة التي تحملها الرجال من خلال إطار عمل عرّف السلطة حصريًا على أنها مكانة عامة وامتياز هيكلي، متجاهلًا كل الأبعاد التي تحمل فيها الرجال تضحيات غير متناسبة.

رولو توماسي — الصوت الأكثر دقة تحليلياً من المانوسفير — حدد الآلية الأعمق: لم يكن التأثير الحقيقي للنسوية هو المساواة، بل إعادة تنظيم النظام الاجتماعي حول الاستراتيجية الجنسية للمرأة. الزواج من طبقة أعلى — تفضيل النساء المتطور للرجال ذوي المكانة الأعلى — ليس فشلًا أخلاقيًا بل حقيقة بيولوجية موثقة في كل ثقافة معروفة. كان النظام الاجتماعي ما قبل النسوية يوجه الزواج من طبقة أعلى نحو تكوين روابط زوجية مستقرة من خلال توقعات واضحة ومساءلة اجتماعية والتزام متبادل. لقد قامت النسوية بتفكيك هذه الهياكل بشكل منهجي — الطلاق بدون ذنب، وتطبيع الأمومة العازبة، والاستقلال الاقتصادي الذي أزال الحافز المادي للمرأة للارتباط بمُعيل — بينما وصفت أي وعي ذكوري بهذه الديناميات بأنه كراهية للنساء. والنتيجة قابلة للقياس: الرجال ينسحبون من الزواج، ومن سوق العمل، ومن الاستثمار الحضاري. وتشير النساء إلى انخفاض في السعادة — تُظهر “مفارقة النسوية” أن الرفاهية التي أبلغت عنها النساء بنفسهن قد انخفضت بشكل مطرد منذ السبعينيات على الرغم من كل المكاسب المادية والقانونية التي وعدت بها النسوية. والأطفال — الضحايا الأكثر ضعفًا — يكبرون بدون آباء بأعداد هائلة، حيث يُعد غياب الأب أقوى مؤشر منفرد على كل الأمراض الاجتماعية تقريبًا: الإجرام، وتعاطي المخدرات، والفشل الدراسي، وعدم الاستقرار العاطفي.

وقد قدم الفيلسوف التقليدي جوليوس إيفولا الإطار الميتافيزيقي لتشخيص الحضارة: إن انحلال القطبية الجنسية هو أحد أعراض التدهور الروحي. عندما تنهار المبادئ الذكورية والأنثوية في مساواة غير متمايزة، يختفي التوتر الخلاق بينهما — المجال الذي ينتج الأسرة والثقافة والتجديد. ما يتبقى هو حضارة من الأفراد المتفككين الذين يسعون وراء الرضا الفردي دون القطبية الهيكلية التي تنبثق منها الحياة الجديدة والثقافة الجديدة. تؤكد البيانات الديموغرافية في جميع أنحاء العالم الغربي هذا التشخيص: معدلات خصوبة أقل من معدل الإحلال، ومعدلات زواج متدهورة، ووحدة وبائية، وجيل تم تعليمه أن ينظر إلى الأدوار التقليدية على أنها قمع، ويكتشف الآن — بعد فوات الأوان بالنسبة للكثيرين — أن تلك الأدوار كانت تنطوي على حكمة حقيقية حول ما يحتاجه الرجال والنساء للازدهار.






استغلال النسوية

الأخطاء الفلسفية المذكورة أعلاه — اسمية بوفوار، وأداءية بتلر، وتفكيك ما بعد البنيوي لـ “المرأة” كفئة — تفسر كيف انحرفت النسوية فكريًا. لكنها لا تفسر كيف حققت هذه الأفكار غير البديهية هيمنة ثقافية شبه كاملة في غضون جيلين. إن ميتافيزيقا الجندر التي تتعارض مع التجربة الحياتية لكل امرأة أنجبت طفلاً تقريباً لا تغزو حضارةً ما بالحجة وحدها. إنها تغزوها من خلال الاستيلاء المؤسسي — والاستيلاء المؤسسي يتطلب تمويلاً وتنسيقاً وضغطاً مستمراً من الجهات التي تستفيد من النتيجة.

السؤال الذي يجب طرحه هو أقدم سؤال في التحليل السياسي: cui bono؟ من المستفيد من التدمير المنهجي للأسرة كوحدة ذاتية الحكم؟


المحرك الاقتصادي

المستفيد المباشر هو سوق العمل. عندما نجحت النسوية في إعادة تعريف الأمومة على أنها تبعية، والإنجاز المهني على أنه تحرر، ضاعفت العرض من اليد العاملة في جيل واحد. النتيجة المتوقعة لمضاعفة العرض هي خفض السعر — وسعر اليد العاملة هو الأجر. حيث كان دخل واحد يكفي لإعالة الأسرة في الماضي، أصبح الآن مطلوبًا دخلان. هذا ليس تأثيرًا جانبيًا غير مقصود. إنه النتيجة الهيكلية، وكان متوقعاً منذ اللحظة التي بدأ فيها المشروع. الأسرة التي كانت تحتاج في الماضي إلى معيل واحد وكان أحد الوالدين متاحاً لتربية الأطفال، تحتاج الآن إلى معيلين ولا يوجد أي من الوالدين متاحاً. يتم نقل الأطفال إلى مؤسسات الدولة — الحضانة، ومرحلة ما قبل المدرسة، والمدارس العامة، برامج ما بعد المدرسة — في سن مبكرة بشكل متزايد. تحل الدولة محل الأم؛ ويستوعب السوق كلا الوالدين؛ وتتضاعف القاعدة الضريبية؛ وتنهار قدرة الأسرة على الحكم الذاتي، والتعليم الداخلي، وتربية أطفالها بشكل مستقل.

إن مشاركة مؤسسة روكفلر في تمويل المؤسسات النسوية هي مسألة معروفة للجميع، وليست نظرية مؤامرة. وقد اعترفت غلوريا ستاينم بنفسها بتمويل وكالة المخابرات المركزية (CIA) لخدمة الأبحاث المستقلة التي كانت تديرها في أواخر الخمسينيات وأوائل الستينيات. مجلة مجلة تلقت دعمًا من المؤسسة. أفاد المخرج آرون روسو عن محادثة مع نيكولاس روكفلر تم فيها توضيح الغرض صراحةً: تمويل النسوية لفرض ضرائب على النصف الآخر من السكان وإدخال الأطفال في النظام المدرسي في سن مبكرة، حيث يمكن للدولة تشكيل نظرتهم للعالم. يمكن للمرء أن يقيّم هذه الشهادة كما يراه مناسبًا. لكن التحليل الهيكلي يظل صحيحًا بغض النظر عن ذلك: فقد خدم النسوية الممولة من المؤسسات مصالح الطبقة الإدارية-المالية من خلال كسر الاستقلال الاقتصادي للأسرة وإعادة توجيه كلا الوالدين إلى سوق العمل الخاضع للضرائب والقابل للتحكم.



المحرك الثقافي

عملت الاستغلالية الاقتصادية بالتنسيق مع برنامج ثقافي متعمد. قامت مدرسة فرانكفورت — هربرت ماركوز، ثيودور أدورنو، ماكس هوركهايمر — وضعت نظرية صريحة حول تحول الثقافة الغربية من خلال تفكيك هياكل السلطة التقليدية. وجادل ماركوز في كتابه إيروس والحضارة (1955) أن التحرر الجنسي كان قوة ثورية — وأن كسر الأعراف الجنسية التقليدية من شأنه زعزعة استقرار الأسرة الأبوية، التي وصفها بأنها حاضنة الشخصية الاستبدادية. لم تكن الاستراتيجية خفية: حل الأسرة، وحل نقل القيم التقليدية، وبذلك يصبح السكان جاهزين لإعادة التنظيم وفق خطوط تتوافق مع النظام الإداري الجديد. كان النسوية أحد محاور هذا البرنامج الأوسع نطاقاً؛ وكانت الثورة الجنسية محوراً آخر؛ وكان نزع الشرعية المنهجي عن السلطة الأبوية محوراً ثالثاً.

تبع ذلك الاستيلاء على النظام الجامعي. بحلول التسعينيات، تم إنشاء أقسام دراسات النوع الاجتماعي في جميع أنحاء الأوساط الأكاديمية الغربية، بتمويل من نفس شبكة المؤسسات التي دعمت المجمع المؤسسي التقدمي الأوسع نطاقاً. أنتجت هذه الأقسام الكوادر — الخريجين الذين دخلوا بعد ذلك مجالات الإعلام والقانون والموارد البشرية والسياسة العامة والتعليم، حاملين هذه المقدمات كمسلمات بدلاً من حجج. تبنى عالم الشركات هذه اللغة من خلال برامج التنوع والإنصاف والشمول — ليس لأن الرؤساء التنفيذيين قرأوا كتاب بتلر، بل لأن هيكل الحوافز المؤسسية (المسؤولية القانونية، وإدارة السمعة، والوصول إلى منح المؤسسات والعقود الحكومية) كافأ الامتثال. والنتيجة هي حلقة تعزز نفسها بنفسها: تنتج الأوساط الأكاديمية الأيديولوجية، وتطبعها وسائل الإعلام، وتفرضها أقسام الموارد البشرية في الشركات، ويقننها القانون، ويواجه أي شخص يعارضها عواقب مهنية واجتماعية مصممة لضمان صمته.



منطق «فرق تسد»

أعمق أشكال الاستغلال ليس اقتصاديًا أو ثقافيًا بل سياسيًا: الهندسة المتعمدة للعداء بين الرجال والنساء. إن السكان المنظمين في أسر قوية — أسر تتمتع بالتضامن الداخلي، والهدف المشترك، والاستقلال الاقتصادي، والقدرة على تربية أطفالها — يصعب حكمهم، ويصعب فرض الضرائب عليهم، ويصعب نشر الأيديولوجية فيه. أما السكان المكونون من أفراد متفككين، كل منهم يتعامل مع الدولة كوكيل منعزل، وكل منهم يعتمد على السوق في توفير احتياجاته وعلى الدولة في الحماية، وكل منهم يشك في الجنس الآخر باعتباره مضطهدًا أو مستغلًا محتملاً — فهؤلاء السكان قابلون للحكم بالمعنى الكامل للكلمة. الحرب بين الجنسين هي أحد أشكال أقدم الاستراتيجيات الإمبريالية: تقسيم الوحدة الأساسية للتضامن الاجتماعي وحكم الأجزاء.

حققت النسوية هذا التقسيم بكفاءة ملحوظة. فقد علمت النساء أن الرجال هم مضطهدوهم وليسوا شركاءهم. لقد علمت الرجال أن غرائزهم الطبيعية — الحماية، والإعالة، والقيادة — هي أمراض يجب علاجها أو تفكيكها. أعادت تعريف الزواج من عهد مقدس للخدمة المتكاملة إلى ترتيب تعاقدي قابل للفسخ حسب الرغبة، مع عقوبات قانونية ومالية مصممة لتثبيط الرجال عن الدخول فيه. خلقت جيلاً من النساء اللواتي أخرن أو تخلين عن الأمومة سعياً وراء الإنجاز المهني، ويواجهن الآن العواقب البيولوجية في أواخر الثلاثينيات من عمرهن — انخفاض الخصوبة، وتضييق الخيارات، والمعاناة الخاصة من سماع أن التوقيت لا يهم في حين أنه مهم بالفعل. وخلقت جيلاً من الرجال الذين لا يرون أي طريق للمشاركة الهادفة في الحياة الأسرية، وينسحبون من الاستثمار الاجتماعي، ويتم تصنيفهم على أنهم مرضى بسبب الانسحاب الذي أنتجه النظام نفسه.



ما تكشفه عملية الاستغلال

لا ترى “التوافقية” أن كل نسوية كانت عميلة واعية لهذه الأجندة. فقد تبنت معظم النساء النسوية بحسن نية — سعيًا وراء الكرامة، والاستقلالية، والاعتراف الذي تؤكد التقاليد نفسها شرعيته. كان الخطأ الفلسفي حقيقيًا وكان سيؤدي إلى ضرر بحد ذاته. لكن سرعة وشمولية الغزو الثقافي للنسوية — من النظرية الأكاديمية إلى القانون إلى سياسة الشركات إلى الفهم الذاتي الحميم لمئات الملايين من الناس خلال حياة واحدة — لا يمكن تفسيرها بالإقناع الفكري وحده. فقد تطلب الأمر محركًا مؤسسيًا يمتلك الموارد والتنسيق والرؤية الاستراتيجية لتعزيز أيديولوجية تخدم مصالحه بينما تقدم نفسها على أنها تحرير.

هذا النمط ليس حصريًا على النسوية. فكل محرك رئيسي لتفكك الحضارة في القرن العشرين — الثورة الجنسية، وثقافة المخدرات، وتدمير المجتمع المحلي، وأمولة الاقتصاد، واستبدال التعليم بالشهادات — يتبع نفس الهيكل: يتم تحديد مظلمة حقيقية، ويتم بناء سردية “تحرير” حولها، وتقوم السلطة المؤسسية بتمويل هذه السردية وتضخيمها، ويتم تفكيك الهيكل التقليدي، ويصبح السكان أكثر تفتتًا، وأكثر اعتمادًا، وأكثر قابلية للحكم. النسوية هي المثال الأكثر أهمية لأنها استهدفت الوحدة الأساسية: الرابطة بين الرجل والمرأة، القطبية التوليدية التي تنبثق منها الأسرة والثقافة والحضارة نفسها. إن حل ذلك يعني حل كل ما يأتي بعده — وهو بالضبط ما أثبتته السنوات الخمسين الماضية.

لا يبدأ التعافي بالدعاية المضادة بل بإعادة بناء الأساس. عندما يستعيد الرجال والنساء طبيعتهم الوجودية — عندما يفهمون ما هم عليه في الواقع، وما تولده القطبية بينهم فعليًا، ولماذا تلاقى التقاليد حول هياكل متكاملة بدلاً من هياكل متطابقة — تفقد الاستغلالية أساسها. لا يمكنك تقسيم الناس الذين يعرفون أنهم ينتمون إلى بعضهم البعض. لا يمكنك تفكيك أسرة تفهم نفسها ككائن حي واحد. لا يمكنك أن تحكم من خلال الأيديولوجيا شعباً استعاد علاقته المباشرة بـLogos. ردّ “المنسجمين” على استغلال النسوية ليس نظرية مؤامرة بل تشخيص هيكلي — يتبعه العلاج الوحيد الذي يعالج الجذور: استعادة الواقع.






الخلط بين التحرير والانحلال

أعمق خطأ في النسوية ما بعد البنيوية هو الخلط بين التحرير وانحلال الفئات. إذا كانت “المرأة” قيداً، فإن التحرير يتمثل في انحلال “المرأة”.” إذا كان الثنائي هو القمع، فإن التحرير يتمثل في مضاعفة الفئات حتى يختفي الثنائي. وقد أنتج هذا المنطق المشهد المعاصر: تصنيف متوسع باستمرار للهويات الجندرية، يتم تعريف كل منها في المقام الأول من خلال ابتعادها عن الثنائي، وتدعي كل منها الاعتراف بها كفئة وجودية حقيقية بينما تنكر وجود أي أساس وجودي للفئات. يرى كتاب ”

التوافقية” التناقض بوضوح. لا يمكنك الادعاء بأن الفئات الجندرية هي بناء اجتماعي والإصرار في الوقت نفسه على أن تكاثر الفئات الجندرية الجديدة يسمي شيئًا حقيقيًا. إما أن الفئات تتوافق مع حقائق وجودية — وفي هذه الحالة يكون السؤال هو أي الفئات دقيقة — أو لا تتوافق — وفي هذه الحالة لا توجد أي فئة، بما في ذلك الفئات الجديدة، لها أي أساس. الإطار ما بعد البنيوي، عند تطبيقه بشكل متسق، يذيب نفسه مع كل شيء آخر (انظر ما بعد البنيوية والانسجامية § ما لا يستطيع ما بعد البنيوية فعله).

التحرر، في الفهم التوافقي، ليس انحلال البنية بل التوافق معها. لا تتحرر الروح بقولها إنها لا تملك طبيعة — بل تتحرر باكتشاف طبيعتها وتحقيقها. لا تتحرر المرأة بقولها إن «المرأة» خيال — بل تتحرر بعيش أنوثتها بكل عمقها: البيولوجي، والطاقي، والنفسي، والروحي. الأم التي تربي أطفالاً مستقلين في منزل يسوده الجمال والنظام والحب ليست مضطهدة. إنها تمارس أعلى شكل من أشكال القوة المتاحة للمبدأ الأنثوي — القوة التي تشكل الجيل القادم من البشر. لا يتحرر الرجل بتفكيك الذكورة — بل يتحرر بتجسيد المبدأ الذكوري في انسجام مع “الذكورة في خدمة الخير” (Dharma): القوة في خدمة الحماية، والإرادة في خدمة الهدف، والطاقة الموجهة نحو الخير. لا يؤدي “طريق الانسجام” إلى إزالة الهوية. بل يعمقها — والتعميق هو الشكل الذي تتخذه الحرية الحقيقية (انظر الحرية والدارما).

الزيادة غير العادية في اضطراب الهوية الجنسية بين الشباب في الغرب المعاصر ليست دليلاً على أن الثنائية آخذة في التلاشي. إنها دليل على أن جيلاً نشأ دون أساس وجودي يكافح من أجل العيش في أجساد علمته حضارة محبطة أن لا يثق بها. العلاج ليس مزيداً من الانحلال — تكاثر الفئات، والتدخل الطبي في أجساد سليمة — بل استعادة الأساس: الاعتراف بأن جسدك الجنسي ليس زيّاً بل حالة، ليس أداءً بل وعاءً، ليس فرضاً بل البعد المادي لتفاعل روحك مع العالم.





ما لا تستطيع النسوية رؤيته

القيد هيكلي، وليس شخصي. إنه ينبع من المقدمات.

نظرًا لأن النسوية ما بعد البنيوية لا تمتلك أنطولوجيا للإنسان، فإنها لا تستطيع التمييز بين القدرة الحقيقية للمرأة والتوقعات الاجتماعية المفروضة عليها. لا يمكنها سوى التفكيك — لا يمكنها أن تقول ما هي المرأة، لأنها ترى أنها ليست شيئًا قبل البناء الخطابي. والنتيجة العملية هي الشلل: لا تستطيع الحركة صياغة رؤية إيجابية لازدهار المرأة، لأن أي رؤية من هذا القبيل تفترض مسبقاً وجود طبيعة تتجه نحو الازدهار — وقد تم تفكيك هذا الافتراض المسبق.

ولأنها تحلل جميع العلاقات على أنها ديناميات قوة، فإنها لا تستطيع رؤية ما تتفق عليه التقاليد: أن العلاقة بين الذكورة والأنوثة هي في الأساس توليدية، وليس سياسي. إن القطبية بين شيفا وشاكتي، وبين الين واليانغ، وبين الشريكين يانانتين في جبال الأنديز، ليست علاقة قوة بل تكامل إبداعي يتطلب كلا القطبين لكي يوجد المجال. إن اختزال هذا إلى تحليل للسلطة يشبه تحليل سيمفونية على أنها منافسة بين الآلات.

ولأنه تبنى تعريفاً ذكورياً للسلطة — المكانة، والتسلسل الهرمي، والسلطة المؤسسية — فإنه لا يستطيع رؤية الشكل الأنثوي للسلطة على الإطلاق. إن تأثير الأم على شخصية الجيل القادم وصحته وتنميته الروحية غير مرئي في إطار عمل يقيس السلطة فقط من خلال المنصب العام. والنتيجة هي أن النسوية قد قللت بشكل منهجي من قيمة المجال الذي تتركز فيه سلطة المرأة بشكل أكبر وتكون فيه أكثر تأثيرًا، ثم عرضت كـ”تمكين” فرصة التنافس على نوع مختلف من السلطة — نوع مُحسّن ليلائم نقاط القوة الذكورية. تشخيص باجليا دقيق: حررت النسوية النساء من المنزل وأوصلتهن إلى المكتب، ثم أطلقت على ذلك اسم التقدم بينما انهار معدل المواليد، وتفككت الزيجات، وتربى جيل من الأطفال في مؤسسات بدلاً من الأمهات.

ولأنها تخلت عن الجسد باعتباره موقعاً ذا أهمية وجودية — معاملةً إياه كبناء خطابي بدلاً من تعبير مادي عن “الذاتية الجسدية” (Logos) — فإنها لا تستطيع تفسير ما تعرفه كل امرأة وكل رجل بشكل مباشر: أن جسدهما الجنسي ليس زيّاً بل أساس، وليس أداءً بل الوعاء الذي من خلاله تتفاعل روحهما مع العالم.





العمارة التوافقية

لا تدخل “الذاتية الجسدية” (التوافقية) في هذا الخطاب للعودة إلى أي ترتيب تاريخي محدد. لم تجسد أي حضارة سابقة “النسوية التوافقية” (Logos) بشكل كامل، وكانت بعض جوانب المجتمعات التقليدية غير عادلة حقًا تجاه النساء — مثل الاستبعاد من التعليم، ومن الملكية، ومن السلطة الروحية التي تثبت أعظم نساء التقاليد نفسها أنها متاحة تمامًا للأنثى. كان تصحيح تلك المظالم أمرًا صائبًا. كان الخطأ في الميتافيزيقا التي دفعت إلى التصحيح — الافتراض بأن كل اختلاف هو ظلم، وأن كل دور هو قفص، وأن التحرر يعني غياب البنية بدلاً من التوافق مع البنية الصحيحة.

تستند بنية “المنسق” (Harmonist) على أساس الواقعية الجنسية والشهادات المتقاربة للتقاليد المستقلة:

الزوجان هما النواة المقدسة للحياة العلائقية — قطبية خلاقة تعتمد صحتها على سيادة كل قطب. الذكورة تقود النظام الخارجي؛ والأنوثة تحافظ على النظام الداخلي. هذه ليست هرمية بل تكامل — كل مجال يحمل عبئًا، وكل مجال يتطلب إتقانًا، وفشل أي منهما يؤدي إلى انهيار الكل. يجب أن يحترم التعليم المهام التنموية المتميزة للفتيان والفتيات بدلاً من تسويتها في منهج دراسي محايد جنسانيًا لا يخدم أيًا منهما (انظر عجلة التعلم — الجنس والتلقين). الأسرة هي تشكيل وجودي، وليست ترتيبًا تعاقديًا بين أفراد مستقلين. الأمومة ليست تضحية مهنية — إنها ممارسة للمبدأ الأنثوي في أقصى قوته المركزة: تربية الجيل القادم من البشر. والحضارة التي تذيب ثنائية الذكورة والأنوثة تذيب المجال الإبداعي الذي يدعمها — لتدخل في الانهيار الديموغرافي والعلائقي والثقافي الذي يظهره الغرب المعاصر في الوقت الحقيقي.

السؤال الذي طرحته النسوية — كيف سيعيش الرجال والنساء معًا؟ — هو سؤال حقيقي. الإجابة النسوية — من خلال إزالة الفروق التي تجعل السؤال ممكنًا — ليست إجابة بل تهرب. التوافقية يرى أن السؤال يستحق إجابة حقيقية، وأن الإجابة الحقيقية تتطلب أنثروبولوجيا حقيقية: وصف لما هو عليه الرجال والنساء في الواقع، مستنداً إلى بنية الكون، ومؤكداً بشهادات متقاربة من حضارات مستقلة، ومُمارساً كعلم “الإنسان الكامل” (طريق الانسجام)، ومُقيَّماً بثماره — أسر سليمة، وأطفال مستقلون، ورجال ونساء يقفون في كامل قوتهم في مجالاتهم الخاصة، مولدين بينهم المجال الذي تجدد منه الحضارة نفسها.

الفئات ليست القفص. غياب الأساس هو القفص. والطريق للخروج ليس التفكيك بل البناء الأعمق — العمارة التي يقف فيها كلا القطبين بكامل قوتهما ويولدان بينهما ما لا يستطيع أي منهما إنتاجه بمفرده.



انظر أيضًا: الأسس، الانقسام الغربي، سيكولوجية الاستحواذ الأيديولوجي، الانقلاب الأخلاقي، الإنسان — القطبية الجنسية، ما بعد البنيوية والانسجامية، الليبرالية والتوافقية، إعادة تعريف الشخص البشري، المادية والتوافقية، المحافظة والتوافق، الثورة الجنسية والانسجامية، ما بعد الإنسانية والتوافقية، الحرية والدارما، عجلة العلاقات، التوافقية، Logos، الواقعية الجنسية، التناغم التطبيقي
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