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علم المعرفة التوافقي — ثلاثة أنماط من المعرفة في إطار التحقق المتبادل

ملخص. توضح هذه الورقة علم المعرفة التوافقي، وهو الموقف المعرفي للـ«التوافقيّة»، باعتباره بنية ثلاثية الأبعاد يعمل فيها العقل الاستدلالي، والمعرفة التأملية المباشرة، والتأكيد التوافقي، كأنماط معرفية ثلاثية تتحقق من بعضها البعض، ولا يكفي أي منها بمفرده. يتم طرح هذا الموقف في مواجهة التضييق ما بعد الديكارتي الذي استبعد تدريجيًا المعرفة المباشرة التأملية كدليل على الواقع، ووصل إلى أقوى أشكاله المعاصرة فيالذي يرى أنه لا توجد تجارب غير متوسطة، وبالتالي لا يمكن استخلاص التقارير التأملية كدليل خارج التقليد الذي أعدها. وتجادل الورقة بأن هذا الاستبعاد يستند إلى إطار كانطي أصبح موضع نزاع في الفلسفة السائدة للعقل من خلال أعمال الإدراك التفاعلي وعودة الواقعية المباشرة في فلسفة الإدراك؛ وأن التكرار عبر الأنماط هو ما يمكّن الميتافيزيقا المقارنة الموضوعية — بما في ذلك الموقف الخرائطي الذي تطوره الورقة خمس خرائط للروح — على النجاة من الهزيمة على يد أي نمط منفرد؛ وأن التحول التأملي-الظاهري الذي قاده فاريلا وتومبسون وزهافي، إلى جانب أعمال غانيري في فلسفة العقل عبر الثقافات، قد أعاد اكتشاف ما يعبر عنه الموقف ثلاثي الأنماط كعقيدة، قطعة قطعة. تتناول الورقة رد فورمان بشأن أحداث الوعي الخالص كحليف جزئي يفشل بسبب بقائه أحادي، وتميّز الموقف عن علم المعرفة المُصلح لبلانتينغا باعتباره اعترافيًا وليس هيكليًا وعابرًا للتقاليد، ويجيب على اعتراض الدائرية بأن التحقق المتبادل يطرح السؤال من خلال إظهار أن التحقق عبر الأنماط باستخدام مدخلات مستقلة حقًا هو هيكل التحقق المتبادل القياسي لجميع الاستفسارات الجادة. يُقدم هذا الموقف باعتباره النظام المعرفي الذي يصبح في إطاره التناغم بأكمله — الأطروحة الميتافيزيقية لـ الواقعية التناغمية، والدليل الخرائطي لـ الخرائط الخمس للروح، والاستجابة المعمارية لـ الوفاء العقائدي في الذكاء الاصطناعي المتوافق — مفهومًا كعمل فلسفي.
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I. التسوية أحادية النمط والإطار المرشح

استقرت الأوساط الأكاديمية ما بعد الديكارتية، على مدى ثلاثة قرون، على نظام معرفي أحادي النمط. النمط الذي نجا هو الاستقصاء التجريبي من منظور الغائب الذي يُجرى من خلال الجهاز الخطابي للعلوم الطبيعية الرياضية. أما الأنماط التي لم تنجُ — الاستقصاء التأملي من منظور المتكلم، والشهادة المتوارثة عبر السلالات، والشهادة المتقاربة للتقاليد المستقلة على الأراضي الداخلية المشتركة — فقد أعيد تصنيفها تدريجيًا. أصبحت التجربة التأملية بيانات نفسية عن الموضوعات بدلاً من أدلة عن الواقع. وأصبحت شهادة التقاليد تباينًا ثقافيًا بدلاً من معرفة منقولة. وأصبح التقارب عبر التقاليد نتاجًا للتجريد المقارن بدلاً من سمة للمجال الذي كانت التقاليد ترسم خريطته. وكان لكل إعادة تصنيف دافع فلسفي. وكان أثرها التراكمي نظامًا معرفيًا أضيق مما تتطلبه ممارسة الاستقصاء فعليًا — حتى داخل الأوساط الأكاديمية.

كان التسوية دائمًا تحت ضغط من الداخل. ولدت تجريبية لوك التراجع الذي حاول كانط (1781/1998) إغلاقه بحجة متعالية. أغلق كانط هذا التراجع على حساب وضع الماهية خارج نطاق المعرفة — وهو ثمن لم تتمكن التقاليد من الاستمرار في دفعه دون مزيد من المراجعة. حاولت التقاليد الظاهرية (هوسرل 1913/1983؛ هايدغر 1927/1962؛ ميرلو-بونتي 1945/1962) إعادة فتح منهجية الشخص الأول في مواجهة التسوية القائمة على الشخص الثالث؛ وكان الاستقبال داخل التيار التحليلي السائد متفاوتًا. أعاد التحول عبر الثقافات (Ganeri 2012, 2017; Thompson 2015; Siderits 2003) أعاد فتح السؤال حول ما إذا كان استبعاد التسوية للأنطولوجيات غير الغربية باعتبارها دون-فلسفية أمرًا مقبولًا. أعاد برنامج الظواهرية التأملية (Varela, Thompson, and Rosch 1991; فاريلا 1996؛ ديبراز، وفاريلا، وفيرميرش 2003) أعاد طرح السؤال حول ما إذا كان الاستقصاء المدرب من منظور الشخص الأول يمكن أن يعمل كمنهجية تجريبية مشروعة بدلاً من كونه فضولاً تأملياً. بحلول العقد الثاني من القرن الحادي والعشرين، كان التسوية أحادية النمط قد واجهت تحديات من اتجاهات مستقلة كافية لدرجة أن ما كان إجماعاً أصبح خياراً واحداً في مشهد مجزأ.

لم ينتج عن هذا التحدي بديل مستقر بعد. كانت الأعمال متفرقة: دفاع عن منهجية الشخص الأول هنا، ودفاع عن المقارنة الفلسفية عبر الثقافات هناك، وإحياء للميتافيزيقا في التقليد التحليلي المركزي في مكان آخر. ما ينقصنا هو التعبير المتكامل — المواصفات الهيكلية لما سيبدو عليه النظام المعرفي المناسب لجميع الأنماط الثلاثة، وكيف ترتبط الأنماط ببعضها، ما هو التخصص الذي يربطها معًا، وما هي الاعتراضات التي يجب أن يرد عليها الموقف المتكامل.

تقدم هذه الورقة هذا التعبير تحت اسم علم المعرفة التوافقي. الادعاء المركزي هو أن المعرفة هي ثلاثية الأنماط من الناحية الهيكلية، وأن كل نمط يكشف عن بُعد من الواقع لا يمكن للآخرين الوصول إليه، وأن الأنماط تتحقق من بعضها البعض من خلال التكرار عبر الأنماط بدلاً من سلطة نمط واحد. هذا الموقف ليس توليفًا للأنماط الثلاثة؛ فالتوليفات تلغي الفروق. إنه تفسير هيكلي لكيفية عمل الأنماط الثلاثة معًا عندما يتم الاحتفاظ بكل منها في نطاقه الصحيح ولا يُسمح لأي منها بالسيطرة على الأنماط الأخرى.



II. الموقف الثلاثي الأنماط

يُنظر إلى الأنماط الثلاثة على أنها مشروعة وتتحقق من بعضها البعض. لكل منها نمط تشغيل مميز، وقوة مميزة، ونمط فشل مميز يمكن للأنماط الأخرى تصحيحه.

يعمل العقل الخطابي على محتويات اقتراحية. يتبع قواعد الاستدلال، ويختبر الادعاءات من خلال إعادة البناء الشكلي والمثال المضاد، ويمكن التحقق منه علنًا من قبل أي شخص لديه وصول إلى الاقتراحات ذات الصلة وأدوات الاستدلال ذات الصلة. العقل الخطابي هو النمط الكلاسيكي للعمل الفلسفي الغربي واللغة المشتركة للخطاب الأكاديمي المعاصر. قوته المميزة هي إمكانية الوصول بين الذاتية: نفس الحجة متاحة لنفس النقد من قبل أي شخص مدرب على نفس المنطق. طريقة فشله المميزة هي الاعتماد على المفاهيم — فهو يعامل المفاهيم التي يعمل بها على أنها أساسية ولا يمكنه الوصول إلى المجال الذي تشير إليه تلك المفاهيم عندما لا يكون هذا المجال نفسه اقتراحياً. التحليل الخطابي للحب ليس حباً. التحليل الخطابي لـ الحضور ليس حضوراً. إن تعبير سوترا القلب عن الفراغ من خلال النفي الاقتراحي ليس الإدراك الذي يقصده النفي الاقتراحي. العقل الخطابي ضروري ولكنه غير كافٍ.

المعرفة المباشرة التأملية — النمط الثاني — تعمل على الكشف من منظور الشخص الأول بدلاً من المحتوى الاقتراحي. تسمي التقاليد السنسكريتية هذا النمط jñāna؛ والتقاليد اليونانية gnosis؛ والتقاليد التأملية المسيحية المعرفة التجريبية بالله؛ وبرنامج الظواهرية التأملية (Varela 1996)، ببساطة منهجية الشخص الأول. يتطلب هذا النمط تدريبًا لأن الانتباه غير المدرب ليس حساسًا بما يكفي للكشف عما يكشفه الانتباه المنضبط — بنفس الطريقة التي لا تستطيع بها الإدراك غير المدرب رؤية ما يراه أخصائي الأنسجة من خلال مجهره، حتى عندما تكون العين والمجهر متطابقين. القوة المميزة لهذا النمط هي الوصول الفريد: فهو يصل إلى أراضٍ داخلية لا يمكن لأي طريقة من منظور الشخص الثالث الوصول إليها. هيكل الوعي، وبنية الانتباه، والحركة الكيميائية للطاقة عبر مراكز الجسم، والصفة الدقيقة لـ«كهف القلب» الذي يسميه Chāndogya Upaniṣad بـdahara ākāśa (Olivelle 1998) — هذه ليست أشياء يمكن لأي منهج من منظور الشخص الثالث الوصول إليها بأي امتداد لأدواته الحالية. المعرفة التأملية المباشرة لها أنماط فشل مميزة أيضًا: يمكن أن يكون تقرير ممارس واحد مشوشًا، مشوهًا بسبب أمراض شخصية، أو متأثرًا بالإطار المفاهيمي الذي جلبه الممارس إلى الممارسة. بدون تدقيق خارجي، فإن المعرفة التأملية المباشرة غير موثوقة كمصدر للادعاءات حول الواقع. مع التدقيق الخارجي — أي مع التحقق عبر الأنماط — فهي المدخلات المعرفية التي لا غنى عنها والتي لا يوفرها أي نمط آخر.

التأكيد المتقارب — النمط الثالث — يعمل عن طريق المقارنة الثلاثية عبر التقاليد والأساليب والفترات التاريخية. فهو يقارن ما يقوله التحليل الخطابي بما يكشفه الاستقصاء التأملي وما تذكره التقاليد المستقلة الأخرى. وتتمثل قوته المميزة في متانته: فالادعاء الذي ينجو من الكشف المستقل عبر تقاليد وأساليب وفترات متعددة يصعب دحضه أكثر من الادعاء الذي يستند إلى مصدر واحد. أما نمط فشله المميز فهو التحيز الانتقائي للمقارن — وهو الخطر المتمثل في أن الباحث الذي يختار التقاليد التي سيقارنها قد يصطنع تقاربًا حيث لا يوجد. ويتطلب هذا النمط الانضباط وفقًا لمعايير تجعل ادعاء التقارب قابلاً للتفنيد؛ وبدون هذا الانضباط، يتحول التأكيد المتقارب إلى نوع من المقارنة الانتقائية التي يشخص كاتز (1978) وشارف (1995) بشكل صحيح على أنها مصطنعة. وتطور الورقة المزدوجة في مجلة «خمس خرائط للروح» هذا الانضباط (ثلاثة معايير عقائدية — ميتافيزيقا متماسكة، وتقارب وجودي حول تشريح الروح، ونطاق حضاري كنقل متوارث عبر السلالات) الذي يعمل في إطاره التأكيد المتقارب كمدخل معرفي مشروع.

الادعاء الهيكلي للموقف الثلاثي هو أن الأنماط الثلاثة تتحقق من بعضها البعض. أي ادعاء ينجو من التحليل الخطابي ولكن يتم رفضه من خلال الاستقصاء التأملي عبر التقاليد هو ادعاء مشكوك فيه؛ أي تقرير تأملي لا تؤكده أي تقاليد أو طريقة أخرى هو تقرير مؤقت؛ أي ادعاء متقارب يفشل في الاختبار الخطابي هو ادعاء غير مستقر. ما ينجو من الأنماط الثلاثة يعامله النظام الثلاثي على أنه معروف. ما ينجو من نمط واحد فقط يُعامل بعلامة معرفية مناسبة — واضحة بشأن النمط الذي اجتازه والنمط الذي لم يجتازه. إن انضباط وضع العلامات — مذهب التوافق مقابل الدليل التجريبي مقابل الادعاء التقليدي مقابل السؤال المفتوح — هو التعبير العملي لعلم المعرفة ثلاثي النمط في التعبير اليومي، ويتم تناوله بعمق في الفقرة السابعة أدناه.

هذا هو الموقف. ويقوم باقي الورقة بالدفاع عنه ضد أربعة اعتراضات قائمة ويحدد موقعه بالنسبة لأقرب جيرانه في الفلسفة المعاصرة.



III. التعامل مع كاتز: التحدي السياقي

تعد نقد ستيفن كاتز السياقي أقوى حجة معاصرة ضد الموقف الذي تطرحه هذه الورقة، ويجب على أي دفاع عن المعرفة المباشرة التأملية كطريقة معرفية أن يتعامل معها مباشرة.

تتطور الحجة عبر أربعة مجلدات محررة (كاتز 1978، 1983، 1992، 2000) ومجموعة من المقالات المصاحبة، وتمر بثلاث خطوات هيكلية. أولاً، يستند كاتز إلى مصادر كانطية وويتجنشتاينية ليؤكد أنه لا توجد تجارب غير متوسطة — فكل تجربة، بما في ذلك كل تجربة صوفية، تتشكل من خلال الأطر المفاهيمية واللغوية والعملية التي يجلبها إليها صاحب التجربة. ثانياً، يجادل كاتز بأن التجارب الصوفية هي بالتالي ذات طابع خاص بالتقاليد: فالتجربة البوذية هي بوذية بسبب المصفوفة العقائدية والعملية والمؤسسية البوذية التي أعدتها؛ وتكون تجربة المتأمل المسيحي مسيحية لسبب هيكلي مماثل؛ وتكون تجربة الصوفي صوفية؛ وهكذا دواليك. ثالثًا، يخلص كاتز إلى أن الادعاءات المقارنة حول التقارب الصوفي هي من صنع إطار عمل المقارن وليس سمات لأي واقع أساسي تواجهه التقاليد. لا تتقارب التقاليد حول تجربة مشتركة؛ بل تنتج تجارب متميزة، ومظهر التقارب هو بناء يفرضه المقارن.

وسّع واين براودفوت (1985) الحجة لتشمل التجربة الدينية عمومًا، وطبقها روبرت شارف (1995) تطبيقه بقوة على الادعاء المحدد بأن التأمل البوذي ينتج تجارب مماثلة لتلك الموجودة في التقاليد الأخرى. بحلول أوائل العقد الأول من القرن الحادي والعشرين، أصبح الموقف السياقي هو الموقف الافتراضي في الدراسات الدينية الأكاديمية. كان التأكيد على التقارب عبر التقاليد بمثابة دعوة للرد السياقي، وكان الرد قويًا.

يجب أن تحدد نظرية المعرفة ثلاثية الأوضاع ما تقبله من كاتز وما ترفضه. وما تقبله مهم. كاتز محق في أن التجربة الصوفية هي، جزئياً، متوسطة مفاهيمياً؛ فالممارس الذي تدرب لمدة عقد من الزمن على الفئات البوذية سيواجه تجربته من خلال الفئات البوذية. وكاتز محق في أن الادعاء الأقوى للأنصار الدائمين — بأن جميع التجارب الصوفية متطابقة في جوهرها، ولا يميز بينها سوى الطبقة العقائدية — هو ادعاء مبالغ فيه. وكاتز محق في أن العمل المقارن بدون معايير منضبطة يمكن أن يصنع تقارباً حيث لا وجود له. كل هذه النقاط معترف بها.

ما ترفضه نظرية المعرفة الثلاثية هو الاستنتاج الذي يستخلصه كاتز من هذه النقاط الصحيحة. الادعاء بأن التجربة الصوفية جزئياً متوسطة مفاهيمياً لا يثبت أنها بشكل شامل متوسطة مفاهيمياً. الادعاء بأن التقاليد تنتج تجارب جزئياً متميزة لا يثبت أن التميز يمتد إلى أقصى الحدود. الادعاء بأن العمل المقارن السيئ هو عمل سيئ لا يثبت أن العمل المقارن الجيد مستحيل. انزلاق كاتز من الفرضية الصحيحة إلى الاستنتاج القوي يعتمد على إطار كانطي — المذهب القائل بأن كل تجربة تتكون من الفئات التي يجلبها الموضوع إليها — والذي أصبح هو نفسه موضع نزاع في الفلسفة السائدة للعقل.

ثلاثة اتجاهات في العمل المعاصر تضغط على الافتراض الكانتي الذي ورثه كاتز. أولاً، الإدراك التفاعلي (فاريلا، طومسون، وروش 1991؛ طومسون 2007) يرى أن العقل والعالم ينشآن معًا من خلال الانخراط الجسدي؛ فالفئات التي يجلبها الفاعل تتشكل هي نفسها من خلال العالم الذي ينخرط فيه الفاعل، ولا يمكن فصل «الجلب» و«التشكيل» بالطريقة الكانتية. الفئات ليست شبكة ثابتة مفروضة على مدخلات محايدة؛ بل تستجيب لماهية المدخلات فعليًا. ثانياً، أعاد الواقعية المباشرة في فلسفة الإدراك المعاصرة (McDowell 1994؛ Travis 2004؛ Brewer 2011) فتح إمكانية أن يضع الإدراك المُدرِك في اتصال مباشر مع الواقع المستقل عن العقل دون وساطة فئوية بالمعنى الكانتي القوي. ثالثًا، يعامل برنامج الظواهرية التأملية (Varela 1996؛ Depraz، Varela، وVermersch 2003) الاستقصاء المدرب من منظور الشخص الأول على أنه قادر على الوصول إلى اكتشافات لا ينتجها الجهاز التصنيفي للموضوع غير المدرب — فالجهاز التصنيفي ليس الهيكل الوحيد الذي يشكل التجربة، ويمكن للانتباه المدرب أن يكشف ما قد يحجبه الجهاز بخلاف ذلك.

ما لا يفعله العمل المعاصر — وما تفعله علم المعرفة ثلاثي الأوضاع على وجه التحديد — هو توضيح البنية المتكاملة التي يتم في إطارها استيعاب النقاط الصحيحة لكاتز ورفض توسعه المفرط. هذه البنية هي نظام التحقق عبر الأوضاع. المعرفة التأملية المباشرة هي مدخل واحد من بين ثلاثة. لا يتم تأكيد موثوقيتها من داخلها، بل يتم اختبارها من خلال ما يفعله التحليل الخطابي بها، ومن خلال ما إذا كان التأكيد المتقارب عبر التقاليد والأساليب والفترات يؤيدها. التقرير التأملي الذي لا تصادفه أي تقاليد أخرى ولا يمكن لأي تحليل خطابي تحديد مكانه هو تقرير مؤقت؛ أما التقرير التأملي الذي يتقارب مع شهادة التقاليد المستقلة، والذي يكون مفهومًا للتحليل الاستدلالي، ويصمد أمام المقارنة المنضبطة عبر الأساليب، فهو شيء آخر. إنه دليل اجتاز اختبار التحقق المتبادل — وهو نفس النوع من الأدلة الذي تنتجه بقية الأبحاث الجادة، فقط في سجل كان التسوية أحادية النمط قد استبعدته مسبقًا.

وبالتالي، فإن أقوى موقف لكاتز هو المدخل الطبيعي لعلم المعرفة ثلاثي الأوضاع، وليس خصمه. ما يستبعده — ادعاء الأبدية الساذجة بالتجربة الصوفية المتطابقة — يستبعده أيضًا علم المعرفة ثلاثي الأوضاع. ما يرفضه — إمكانية بقاء أي ادعاء بالتقارب عبر التقاليد على قيد الحياة بعد التحقق المتبادل المنضبط — يعامله علم المعرفة ثلاثي الأوضاع على أنه الحالة الفعالة. يتم أخذ حجة كاتز على محمل الجد والرد عليها بشكل هيكلي.



IV. التعامل مع فورمان: أين تنجح حجة أحداث الوعي الخالص وأين تقصر

رد روبرت فورمان على كاتز، الذي تم التعبير عنه عبر مجلدين محررين (فورمان 1990، 1998) ودراسة تجميعية (فورمان 1999)، هي أقوى حجة دائمة ضد السياقية أنتجتها الأدبيات ما بعد كاتز. يستحق هذا الموقف التعامل المباشر لأنه أقرب إلى نظرية المعرفة ثلاثية الأوضاع من أي نظرية معرفية معاصرة أخرى للتجربة التأملية، وعمل التمييز بين الاثنين هو عمل تصحيح الموقف ثلاثي الأوضاع.

يمر حجة فورمان عبر ما يسميه أحداث الوعي الخالص — وهي حلقات من الوعي الخالي من المحتوى وغير القصدية التي أبلغ عنها المتأملون عبر التقاليد. نيرودها ساماباتي البوذية، ونيرفيكالبا سامادهي الهندوسية، والظلام الأبوفاتي المسيحي للجهل، والفناء الصوفي في لحظته غير الصفية، وصمت الكويكرز في أعمق مدى له: يجادل فورمان بأن هذه الحوادث ثابتة هيكلياً بدرجة كافية عبر التقاليد بحيث يفشل ادعاء كاتز بوجود وساطة مفاهيمية سائدة. إذا كانت هناك أحداث غير مقصودة — أحداث بلا محتوى اقتراحي لتتوسط فيه الأطر المفاهيمية — فإن الادعاء بأن كل التجربة الصوفية مكونة مفاهيمياً قد تم دحضه بمثال مضاد.

حيث تنجح حجة فورمان. فهو يحدد حقيقة واقعية: إن أحداث الوعي الخالص كما توصف في الأدب التأملي عبر التقاليد تظهر ثباتًا هيكليًا يقاوم الانحلال السياقي. ويحدد الخطوة الفلسفية الصحيحة ردًا على كاتز — وهي عدم إنكار أن بعض التجارب الصوفية يتم التوسط فيها مفاهيميًا، بل إثبات أن ليس كلها كذلك. ويحدد المستوى الصحيح للتحليل: الهيكلي بدلاً من الظاهري، مع التركيز على نوع الحدث الذي يصفه التقرير بدلاً من التركيز على ما إذا كان تقريران يستخدمان نفس المفردات. هذه مساهمات حقيقية، والموقف الثلاثي الأوضاع يستوعبها.

حيث يقصر حجة فورمان عما يحتاجه الموقف الثلاثي الأوضاع. تعتمد حجة فورمان، في النهاية، على وضع معرفي واحد. تُعتبر أحداث الوعي الخالص دليلاً على الواقع لأن المعرفة التأملية المباشرة تكشف عنها في شكل ثابت عبر التقاليد. لكن هناك رد على غرار كاتز: يمكن للسياقي أن يقر بحدوث أحداث الوعي الخالص، ويقر بأنها تظهر ثباتاً عبر التقاليد، ومع ذلك يصر على أن أفضل تفسير لهذه الأحداث هو أنها حالات وظيفية للجهاز العصبي البشري ناتجة عن التأمل، ولا علاقة لها ببنية الواقع. لا يتطلب تفسير الحالة الوظيفية الاستدلال الميتافيزيقي بأن الأحداث تكشف عن أي شيء يتجاوزها. لا يمكن لحجة فورمان أن تمنع رد الحالة الوظيفية دون اللجوء إلى خارج النمط التأملي للحصول على موارد إضافية، وإطاره لا يوفر أيًا منها.

توفر نظرية المعرفة ثلاثية الأوضاع الموارد المفقودة. أحداث الوعي الخالص ليست كل شيء؛ إنها مدخل واحد فقط. يوفر العقل الاستدلالي مدخلاً ثانياً — الحجة الهيكلية التي توضح لماذا يعتبر تفسير الحالة الوظيفية غير مستقر كوصف عام للتجربة التأملية: الأحداث ليست نتاجات ثانوية عشوائية لنشاط الجهاز العصبي، بل تنتج بشكل موثوق من خلال ممارسات منضبطة محددة لها تأثيرات محددة على حياة الممارسين اللاحقة، وهو نوع من البنية السببية المنتظمة التي تبرر تكوين فرضيات وجودية بدلاً من مجرد التخفيف التفسيري. يوفر التأكيد المتقارب مدخلاً ثالثاً: التقارب الخرائطي الذي توثقه الورقة المزدوجة “خمس خرائط” — التشريح الهيكلي للروح كما رسمته خمس سلالات حضارية مستقلة دون أي احتمال للتلوث المتبادل — هو في حد ذاته دليل على المجال الذي يكشفه النمط التأملي، دليل لا يقتصر على تقارير تقليد واحد.

تكون الحجة لصالح واقعية ما يواجهه المتأملون أقوى عندما تعمل الأنماط الثلاثة معاً. كل نمط بمفرده قابل للبطلان؛ فبنية التحقق عبر الأنماط هي ما يمكّن الادعاء المشترك من الصمود أمام الهزائم التي من شأنها هزيمة أي نمط بمفرده. إن حالة أحداث الوعي الخالص التي طرحها فورمان، والمضمنة في الإطار الثلاثي الأنماط، أقوى مما هي عليه في إطاره الخاص. وعند إخراجها من الإطار، تظل مساهمة حقيقية ولكنها مكشوفة.

برنامج الظواهرية التأملية (Varela, Thompson, and Rosch 1991; فاريلا 1996؛ طومسون 2007، 2015؛ ديبراز، وفاريلا، وفيرميرش 2003) وأعمال فلسفة العقل عبر الثقافات (غانيري 2012، 2017؛ سيديريتس 2003) تتحرك في نفس الاتجاه. يدافع كل منهما عن جوانب محددة مما تصفه نظرية المعرفة ثلاثية الأوضاع كهيكل موحد. تجمع الظواهرية العصبية لفاريلا بين منهجية الشخص الأول والتحقيق التجريبي للشخص الثالث كمنهجيات متبادلة التقييد — وهي نسخة ثنائية الوضع من الموقف ثلاثي الأوضاع. يطور كتاب Waking, Dreaming, Being (2015) لتومبسون الحجة القائلة بأن البحث التأملي ينتج مدخلات معرفية حقيقية، في حوار مع التقاليد التأملية الهندية والتبتية. ويقوم كتاب The Self (2012) وAttention, Not Self (2017) يضعان فلسفة العقل الهندية في تفاعل مع التقاليد التحليلية، معاملةً المصادر الهندية كمحاورين فلسفيين جوهريين بدلاً من كونها بيانات أنثروبولوجية. ويقوم عمل سيديريتس حول الفلسفة البوذية للهوية الشخصية بربط مماثل من زاوية مختلفة. كل من هذه الخطوط يستعيد، بشكل مجزأ، ما تعبر عنه نظرية المعرفة ثلاثية الأوضاع كعقيدة.

التقارب بحد ذاته هو بيانات. فقد توصلت خطوط مستقلة من الأعمال المعاصرة، لا يوجد أي منها في حوار مباشر مع التناغمية، إلى مواقف هيكلية يتنبأ الإطار الثلاثي المتكامل بأنها ستصل إليها. هذه ليست مصادفة. إنه ما يحدث عندما يصبح مجال حقيقي متاحًا لبرامج بحثية متعددة في نفس اللحظة التاريخية.



خامسًا: التمييز عن علم المعرفة المُصلح

أقرب نظير معاصر لعلم المعرفة ثلاثي الأبعاد في التقليد التحليلي هو علم المعرفة الإصلاحي لألفين بلانتينغا، الذي تم تطويره في Reason and Belief in God (بلانتينغا 1983)، وWarranted Christian Belief (بلانتينغا 2000)، ومشروع علم المعرفة الإصلاحي الأوسع نطاقًا (بلانتينغا وولترستورف 1983؛ ألستون 1991). القرب حقيقي والاختلافات حقيقية. يجب ذكر كليهما.

التحرك المركزي لبلانتينغا هو إعادة تأهيل التجربة الدينية كأساس معرفي مشروع. ضد التقليد الاستدلالي، الذي يرى أن الإيمان بالله يتطلب دليلاً اقتراحياً ليكون مبرراً عقلانياً، يجادل بلانتينغا بأن الإيمان بالله يمكن أن يكون أساسيًا بشكل صحيح — أي يمكن أن يكون بمثابة إيمان أساسي لا يحتاج في حد ذاته إلى أن يستند إلى حجة اقتراحية أخرى. ويمر هذا الحجة عبر نظرية التبرير: يكون الإيمان مبررًا عندما ينتج عن قدرات معرفية تعمل بشكل صحيح في بيئتها المناسبة وفقًا لخطة تصميم تهدف إلى الحقيقة. ووفقاً لرواية بلانتينغا، يمكن أن يكون الإيمان الديني أساسياً بشكل صحيح لأنه يمكن أن ينشأ عن sensus divinitatis — وهي قدرة معرفية يرى بلانتينغا أن البشر يمتلكونها، وتكشف عن الإلهي عندما تعمل بشكل صحيح في الظروف المناسبة. ويقوم ويليام ألستون (1991) بخطوة مشابهة هيكليًا من زاوية مختلفة، حيث يجادل بأن ممارسة تكوين المعتقدات حول الله على أساس التجربة الدينية مبررة ظاهريًا بنفس الطريقة التي تكون بها الممارسة الإدراكية مبررة ظاهريًا.

حيث تتفق نظرية المعرفة الثلاثية الأبعاد مع نظرية المعرفة الإصلاحية. كلاهما يرفض الشرط الإثباتي الذي يقضي بأن التجربة التأملية أو الدينية يجب أن تُختزل إلى حجة اقتراحية قبل أن تُعتبر مدخلاً معرفياً. كلاهما يعامل التجربة الشخصية للقدسي — أو، في مصطلحات ثلاثية الأوضاع، المعرفة التأملية المباشرة — كأساس معرفي مشروع بدلاً من مجرد بيانات نفسية عن الموضوعات. كلاهما يجادل بأن عبء الإثبات ضد هذا النوع من المدخلات قد وُضع بشكل خاطئ من قبل التسوية ما بعد الديكارتية. هذه اتفاقات حقيقية.

أين تختلف علم المعرفة ثلاثي الأوضاع عن علم المعرفة الإصلاحي. الاختلافات هي اختلافات هيكلية وذات عواقب.

أولاً، علم المعرفة الإصلاحي هو علم معرفي. إن sensus divinitatis في إطار عمل بلانتينغا هو القدرة المعرفية التي يكشف عملها الصحيح عن الإله المسيحي على وجه التحديد؛ وخطة التصميم التي تعمل بموجبها هي تلك التي توضحها اللاهوت المسيحي. يكون بلانتينغا صريحاً في أن مشروعه هو الدفاع عن العقيدة المسيحية، وليس العقيدة الدينية بشكل عام. الإطار هو دفاع مسيحي داخلي يتم إجراؤه بمصطلحات تحليلية. على النقيض من ذلك، فإن علم المعرفة ثلاثي الأوضاع هيكلي وعابر للتقاليد. لا يحدد أي تقاليد تأملية ينتمي إليها الممارس؛ بل يحدد الهيكل الذي يمكن في إطاره لأي بحث تأملي منضبط بما فيه الكفاية، في أي تقاليد أو في غياب أي تقاليد، أن ينتج أدلة حول الواقع. تتأهل جميع الخرائط الهندية والصينية والشامانية واليونانية والإبراهيمية؛ ولا يتمتع أي منها بأفضلية؛ ولا تعتمد قابلية الدفاع عن الإطار على صحة أي اعتراف معين.

ثانياً، تجادل نظرية المعرفة الإصلاحية من داخل نمط واحد. وفقاً لرواية بلانتينغا، فإن المعتقد الأساسي الصحيح يرتكز مباشرة على عمل القدرة المعرفية ذات الصلة — المعتقد الديني في sensus divinitatis، والمعتقد الإدراكي في الحواس. يتم تأكيد موثوقية القدرة ضمن الإطار، ولا يتم اختبارها من خلال التحقق عبر الأنماط. يرى بلانتينغا أن هذه ميزة وليست عيبًا — فالاعتقادات الأساسية الصحيحة لا تتطلب أساسًا خارجيًا، والمطالبة بمثل هذا الأساس هو خطأ الإثباتي. ترى علم المعرفة ثلاثي الأنماط عكس ذلك. فالأسس المعرفية أحادية النمط، سواء كانت دينية أو غير ذلك، معرضة بشكل منهجي للهزيمة من قبل حالات الفشل الخاصة بالنمط. والانضباط الذي يفرضه علم المعرفة ثلاثي الأنماط على المعرفة المباشرة التأملية هو بالضبط الانضباط الذي يرفض علم المعرفة الإصلاحي فرضه: ما يتم الكشف عنه في النمط التأملي يجب اختباره بما يفعله التحليل الاستدلالي به، وبما إذا كان التأكيد المتقارب عبر التقاليد المستقلة يؤيده.

ثالثًا، تعمل علم المعرفة المُصلح في نطاق لا يتعمم خارج التقاليد اللاهوتية المسيحية دون إعادة تجهيز كبيرة. تعمل علم المعرفة ثلاثي الأوضاع في نطاق مصمم منذ البداية لاستيعاب النطاق الكامل للتقاليد التأملية ولإنتاج ادعاءات أدلة يمكن لأي منها التعامل معها. النطاق عبر التقاليد ليس فكرة لاحقة؛ إنه جزء أساسي من الموقف.

والنتيجة هي علمان معرفيان للتجربة الدينية يشتركان في التزامات مهمة ويختلفان في شكلهما الهيكلي. يمكن قراءة علم المعرفة الثلاثي الأوضاع على أنه الإطار الذي كان سيكون عليه علم المعرفة الإصلاحي لو كان قد التزم بالتحقق عبر الأوضاع والتعميم عبر التقاليد منذ البداية.



السادس. اعتراض الدوران

الاعتراض المعتاد على أي إطار للتحقق عبر الأنماط هو أن التحقق المتبادل دوراني. إذا كان العقل الاستدلالي يتحقق من المعرفة التأملية المباشرة في ظل شروط تساعد المعرفة التأملية المباشرة في إرسائها، وإذا كان التأكيد المتقارب يتحقق من كليهما في ظل شروط تساعد في إرسائهما، فإن الإطار يرسخ نفسه في ذاته. يتم التعامل مع كل نمط كدليل في ظل شروط تحددها الأنماط الأخرى، والادعاء المشترك يطرح السؤال. يظهر الاعتراض في عدة أشكال — كتحدي للاتساق الداخلي، وكنقد لدوامة الدعم المتبادل، وكقلق من أن التحقق المتبادل عبر الأنماط المتعاونة ليس أكثر إثباتًا من التحقق الذاتي بواسطة نمط واحد.

هناك إجابة واضحة على هذا الاعتراض.

التحقق عبر الأنماط ليس دائريًا عندما يكون للأنماط مدخلات مستقلة حقًا. لنأخذ المثال التالي. يمكن تأكيد حقيقة حدث فيزيائي فلكي — مثل اندماج نجمين نيوترونيين — من خلال الملاحظات عبر قنوات مستقلة: كاشفات الموجات الثقالية التي تستجيب لتشوه الزمكان، والتلسكوبات البصرية التي تستجيب للانبعاثات الكهرومغناطيسية، ومراصد أشعة جاما التي تستجيب للإشعاع عالي الطاقة، وكاشفات النيوترينو التي تستجيب لمنتجات التفاعل الضعيف. لكل أداة مدخلات مستقلة وتخضع لأنماط خطأ مستقلة. والتقارب بينها هو ما يُعتبر دليلاً على الادعاء الأساسي. وتعد الملاحظة متعددة الرسل لـ GW170817 في عام 2017 الحالة النموذجية في علم الفلك المعاصر: فقد رصدت مراصد الموجات الثقالية والكهرومغناطيسية وأشعة جاما الحدث نفسه في غضون ثوانٍ، كل منها من خلال فيزياء منفصلة تمامًا. لم يكن التوافق دائريًا. بل كان الهيكل القياسي للتحقق المتبادل في البحث التجريبي الجاد.

تتمتع نظرية المعرفة ثلاثية الأنماط بنفس الهيكل مع ثلاثة أنماط مختلفة بدلاً من ثلاث أدوات مختلفة. للمنطق الاستدلالي مدخلاته الخاصة — وهي الهيكل المنطقي للمقترحات وعلاقات الاستدلال فيما بينها. وللمعرفة المباشرة التأملية مدخلاتها الخاصة — وهي ما تكشفه الانتباه المدرب من منظور الشخص الأول إلى المجال الداخلي. التأكيد المتقارب له مدخلاته الخاصة — الهوية (أو عدم الهوية) الهيكلية عبر التقاليد للادعاءات التي تم التوصل إليها بشكل مستقل. كل مدخل مستقل بالمعنى المهم: يمكن لكل منها التوصل إلى استنتاجات لم تتوقعها الأنماط الأخرى، ويمكن لكل منها دحض ما أكدته نمط آخر في البداية، وكل منها عرضة لأنماط الفشل المميزة الخاصة بها والتي يمكن للأنماط الأخرى اكتشافها. التقارب بينها هو ما يُعتبر دليلاً.

هناك نسخة أكثر دقة من اعتراض الدورية تستحق الاهتمام. يقر المعترض بأن الأنماط لها مدخلات مستقلة، لكنه يجادل بأن المعايير التي يُعترف بها التقارب هي نفسها قابلة للطعن، وأن الإطار يفترض هذه المعايير بدلاً من الدفاع عنها. الرد هو أنه لا يوجد إطار معرفي ينجو من هذا التراجع؛ والسؤال هو ما إذا كانت المعايير المفترضة معقولة في حد ذاتها، وما إذا كان الإطار قادراً على توضيح السبب. تفترض علم المعرفة ثلاثي الأنماط أن المدخلات المستقلة المتقاربة هي دليل أقوى من المدخلات غير المتقاربة أو ذات المصدر الواحد — وهو المبدأ الذي تفترضه أيضًا بقية الأبحاث الجادة. هذا الافتراض ليس دائريًا داخل الإطار؛ إنه المبدأ المعرفي الأساسي الذي يشترك فيه الإطار مع الممارسة الأوسع لتكوين المعرفة المنضبطة.

هناك متغير ثالث: يجادل المعارض بأنه حتى مع الاعتراف بالمدخلات المستقلة، فإن التقارب قد يُفسر ببعض الأسباب المشتركة الأعمق التي لا يتتبعها أي من الأنماط — مثل التحيز المشترك، أو القصور المعرفي المشترك، أو الأثر الثقافي المشترك. هذا قلق حقيقي، وعلم التحقق عبر الأنماط هو بالضبط الرد عليه. عندما ينتج عن العقل الاستدلالي، والمعرفة المباشرة التأملية، والتأكيد المتقارب عبر ثقافات وأساليب مختلفة جذريًا ادعاءات متقاربة، فإن التفسيرات المرشحة للسبب المشترك تضطر إلى بذل المزيد من الجهد تدريجيًا. إن القيد المعرفي المشترك الذي ينتج التقارب بين الشامان القيرو، والمتأمل البوذي، والفيلسوف اليوناني، والصوفي — عبر السجلات المعرفية ما قبل الكتابة، والكتابية، والعقلانية، والوحي — هو فرضية أكثر صعوبة من البديل القائل بأن المجال حقيقي. تتعامل علم المعرفة ثلاثي الأوضاع مع اعتراض السبب المشترك كفرضية يجب دحضها بخصوصية التقارب بدلاً من اعتبارها افتراضًا افتراضيًا يجب على الإطار الإجابة عليه مسبقًا. وتطور الورقة المزدوجة Five Cartographies هذا الدحض على المستوى الخرائطي.

يتم الرد على اعتراض الدورية، في أقوى صوره، بشكل صحيح من خلال إظهار أن التحقق عبر الأنماط هو هيكل التحقق المتبادل الذي يحكم كل بحث جاد. الإطار ليس ذاتي التأسيس بأي معنى مرفوض؛ بل هو متعدد التأسيس بالمعنى العلمي القياسي، ويُطبق على مجال كان فيه المعنى العلمي القياسي قد قُيِّد تعسفياً بأحد الأنماط الثلاثة.



VII. تمييز الأنماط كأسلوب تشغيلي

التعبير العملي لعلم المعرفة ثلاثي الأنماط هو تخصص تمييز الأنماط — ممارسة توضيح كل ادعاء مع الاهتمام الصريح بالأنماط التي تحققت منه. بدون هذا التخصص، ينهار الإطار ليعود إلى التشغيل أحادي النمط افتراضيًا؛ ويمر الادعاء حول الواقع عبر النص دون تمييز، ولا يستطيع القارئ إعادة بناء نوع الادعاء، وتذوب بنية التحقق عبر الأنماط لتصبح لفتة بلاغية.

يتخذ هذا التخصص شكل تمييز من أربع فئات داخلي في الممارسة التوافقية وقابل للقراءة من الخارج. مذهب التوافقية يحدد ما يعتبره النظام رؤيته الخاصة — صياغة الادعاءات الميتافيزيقية والأنثروبولوجية والمعمارية التي تشكل النظام بحد ذاته. الدليل التجريبي يحدد ما تدعمه حاليًا التحقيقات التي تجريها أطراف ثالثة، بما في ذلك العلوم الإدراكية، ونتائج التقارب في علم التشريح المقارن، والأبحاث المعاصرة حول الحالات التأملية. الادعاء التقليدي يحدد ما تحتفظ به تقاليد محددة مسماة ضمن سجلاتها المعرفية الخاصة. السؤال المفتوح يحدد ما يظل غير محسوم حقًا — الادعاءات التي لم يلتزم بها النظام بعد، والأدلة المختلطة، والصيغ التي لا تزال قيد الإعداد.

كل علامة تتوافق مع حالة تحقق مختلفة في ظل النظام الثلاثي. العقيدة* تشير إلى الادعاءات التي اجتازت جميع أنماط التحقق الثلاثة داخل النظام كما يعبّر عنها النظام حاليًا. الدليل التجريبي يشير إلى الادعاءات التي اجتازت التحليل الخطابي والتأكيد المتقارب من خلال النمط التجريبي للطرف الثالث، ولكن حيث يكون التحقق الثلاثي النمطي الكامل جزئيًا — عادةً لأن النمط التأملي لم يُستخدم، أو لأن الدليل التجريبي لم يتم دمجه بعد مع الصياغة العقائدية الأوسع. الادعاء التقليدي* يشير إلى الادعاءات التي تنجح ضمن النظام المعرفي للتقليد — ما تنص عليه الممارسة التأملية والتعبير الخطابي للتقليد — ولكن حيث لم يتم بعد تطبيق الاختبار المتقارب عبر التقاليد أو لم يتم حسمه بعد. السؤال المفتوح يشير إلى الادعاءات التي لم تمر بعد بأي نمط بشكل نهائي، أو التي تمر بنمط واحد وتفشل أو تظل غير محسومة في نمط آخر. كل علامة صادقة. كل منها تساعد القارئ على تقييم الادعاء بشكل مناسب.

هذه الممارسة ليست آدابًا أكاديمية؛ إنها التعبير السطحي لنظام معرفي ملتزم بتمييز الأنماط. بدونها، لا يمكن عيش النظام. وبوجودها، يصبح النظام مفهومًا للقراء في أي تقليد أو خلفية معرفية، لأن العلامات تتوافق مع حالات التحقق التي يمكن لأي نظام معرفي منضبط بما فيه الكفاية أن يتعرف عليها. يمكن للقارئ الذي يرفض مذهب التوافقية ولكنه يثق في الأدلة التجريبية من طرف ثالث أن يتعامل مع الادعاءات التي تحمل علامة “تجريبي”؛ ويمكن للقارئ الذي يرفض المذهب الطبيعي التجريبي ولكنه يثق في الشهود التقليديين أن يتعامل مع الادعاءات التي تحمل علامة “تقليدي”؛ ويمكن للقارئ المنفتح على الثلاثة جميعًا أن يتعامل مع كل شيء؛ في كل حالة، تتيح العلامة التفاعل.

يعد هذا النظام أيضًا استجابة لمشكلة معاصرة محددة تشخصها ورقة “الالتزام العقائدي في الذكاء الاصطناعي المتوافق” على المستوى المؤسسي. فقد لوحظ أن نماذج اللغة الكبيرة المدربة على المواءمة تعمل بشكل منهجي على طمس الفئات الأربع — لتخفيف المواقف العقائدية تجاه أي إجماع تم تدريب نظام المواءمة عليه، ولتقييد الادعاءات التجريبية بمنازعات وهمية، ولتخفيض الادعاءات التقليدية إلى “وجهات نظر” مع ترك وجهات نظر نظام المواءمة نفسه دون علامات. علم المعرفة ثلاثي الأوضاع هو التخصص المعرفي الأساسي الذي تنفذه بنية “الوفاء العقائدي” (Doctrinal Fidelity) على مستوى الطبقة التنفيذية. يفشل نظام المواءمة في هذا التخصص؛ وتستعيده الاستجابة المعمارية؛ والموقف الفلسفي الأساسي هو الموقف الذي توضحه هذه الورقة.



VIII. ما يجعله الإطار ثلاثي الأوضاع ممكنًا

الموقف المقدم هو النظام المعرفي الذي يصبح بموجبه باقي “التناغم” (التوافقية) مفهومًا كعمل فلسفي. تقدم “الكون كعقل حي” (الواقعية التوافقية) ادعاءً ميتافيزيقيًا جوهريًا — وهو أن الكون يتخلله “الكون كعقل حي” (Logos) باعتباره ذكاءً منظمًا حيًا. يتمتع هذا الادعاء بدعم تجريبي، وشهادة تقليدية، وتماسك خطابي. علم المعرفة ثلاثي الأوضاع هو النظام الذي تُعتبر بموجبه خطوط الدعم الثلاثة هذه أدلة مشتركة بدلاً من ثلاثة مصادر مستقلة ذات مصداقية متفاوتة. وبدون هذا النظام، يُقيَّم الادعاء الميتافيزيقي وفقًا لمعيار معرفي (التجريبية أحادية النمط من منظور الغائب) لم يُصمم لتلبية متطلباته ولم يكن ليفي بها أبدًا. أما مع هذا النظام، فيُقيَّم الادعاء وفقًا للمعيار المناسب لنوعه، وتكون الحجة التراكمية قوية.

الخرائط الخمس للروح تقدم ادعاءً إثباتيًا — وهو أن خمسة تقاليد حضارية مستقلة قد رسمت خريطة لنفس الإقليم الداخلي باستخدام مفردات لم يسمح لها عزلها الجغرافي واللغوي بالتنسيق فيما بينها. يعتمد الادعاء على التأكيد المتقارب كطريقة معرفية مشروعة. بدون هذا النمط، يبدو التقارب في أحسن الأحوال فضولًا ثقافيًا مثيرًا للاهتمام، وفي أسوأ الأحوال أداة مقارنة مصطنعة. مع هذا النمط المنضبط بالمعايير الخرائطية التي تطورها الورقة، يصبح التقارب دليلًا.

تقدم “الالتزام العقائدي في الذكاء الاصطناعي المتوافق” ادعاءً معماريًا — وهو أن التدريب المعاصر على المواءمة يستورد التزامات معيارية جوهرية تفسد بشكل منهجي نقل أي تقاليد تختلف مواقفها المستقرة عن الإجماع السائد، وأن الاستجابة المعمارية مطلوبة على مستوى هندسة السياق. يعتمد هذا الادعاء على علم المعرفة ثلاثي الأوضاع بطريقتين. فالتقاليد التي تدافع الورقة عن نقلها تستند هي نفسها إلى أنظمة معرفية ثلاثية الأوضاع؛ والاستجابة المعمارية هي في حد ذاتها التعبير العملي لتمييز الأوضاع المطبق على طبقة نشر الذكاء الاصطناعي.

تشكل الأوراق الأربع السابقة وهذه الورقة معًا موقفًا فلسفيًا متكاملًا. ويحدد التناغم بين الفلسفات مكانه. توضح الوفاء العقائدي العمل الهندسي الذي أنتجه هذا الموقف. الواقعية التوافقية توضح الادعاء الميتافيزيقي المركزي. الخرائط الخمس للروح تقدم الأدلة المتقاربة. علم المعرفة التوافقي — هذه الورقة — توضح النظام المعرفي الذي يعمل في إطاره كل ما سبق كعمل فلسفي وليس كشيء أقل من ذلك.

يحتوي هذا الموقف على أسئلة مفتوحة لا تحسمها هذه الورقة. إن المعايرة الدقيقة بين الأنماط عندما تتعارض — ماذا نفعل عندما يحكم العقل الاستدلالي في اتجاه، والمعرفة المباشرة التأملية في اتجاه آخر، والتأكيد المتقارب صامت — هي مسألة لا يقدم الإطار إجابة محددة لها؛ في الممارسة العملية، يعد تعارض الأنماط مؤشراً على أن الادعاء لم يحسم بعد وأنه يلزم مزيد من العمل في كل نمط، لكن البنية النظرية المجردة لاتخاذ القرار الخاصة بتقييم الأنماط-الوزن يظل مشروعًا فلسفيًا مفتوحًا. ما إذا كان يمكن اكتساب المعرفة التأملية المباشرة بشكل موثوق به من قبل أي شخص على استعداد للقيام بهذا العمل، أو ما إذا كان الأمر يتطلب تعميدًا تقليديًا محددًا يضع قيودًا على من يمكنه أن يكون مصدرًا تأمليًا، هو سؤال حقيقي لا يستبعده هذا الإطار. تحتاج منهجية التعامل مع الشهادة التقليدية كدليل — ما الذي يجعل التقرير التقليدي قابلاً للاقتباس وما الذي يجعله مجرد تلميح — إلى توضيح أكثر مما تقدمه هذه الورقة؛ معايير الخرائط الخمس هي مثال مطور، لكن المنهجية العامة وراءها لم يتم تحديدها بالكامل بعد على المستوى الفلسفي.

هذه أسئلة مفتوحة تُطرح بصراحة. والتقرير الصادق يتطلب الإفصاح عن ذلك. لا تدعي “علم المعرفة الثلاثي الأوضاع” أنها علم معرفة مكتمل؛ بل تدعي أنها الإطار الهيكلي الملائم لما يدعي البشر فعليًا معرفته، مع بقاء عمل كبير داخل الإطار بدلاً من حدوده.

ما يجعله الإطار ممكنًا — وهذا هو الادعاء الختامي — هو استعادة الجدية الفلسفية لأوضاع المعرفة التي استبعدتها التسوية ما بعد الديكارتية تدريجيًا. ليس كعودة إلى السذاجة المعرفية ما قبل الحديثة، بل كهيكل متكامل يمكن في إطاره أن يعمل البحث التأملي، والشهادة المتوارثة، والميتافيزيقا المقارنة المتقاربة كعمل فلسفي جنبًا إلى جنب مع العقل الخطابي والتحقيق التجريبي. كان التسوية التي استبعدتهم مدفوعة بدوافع فلسفية، لكنها توسعت بشكل مفرط تدريجيًا. النظام المتكامل الذي يستوعب ما أصابت فيه التسوية بينما يرفض ما ترفضه هو الموقف الذي أوضحته هذه الورقة. العمل الذي يلي ذلك — الميتافيزيقي، والخرطي، والمعماري، والحضاري — هو ما يجعله النظام ممكناً.
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