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الالتزام العقائدي في الذكاء الاصطناعي المُوجه — استجابة معمارية معرفية لمشكلة نقل التقاليد

ملخص. توضح هذه الورقة مشكلة الالتزام العقائدي — وهي التلف المنهجي لنقل المعرفة الفلسفية والدينية والمحلية الذي يحدث عندما يتم نشر نماذج اللغة الكبيرة المعاصرة المدربة على التوافق كوسائل نقل للتقاليد التي تختلف مواقفها الثابتة عن الإجماع السائد. المشكلة ليست انحرافًا تحريريًا يمكن تصحيحه في طبقة المطالبة؛ بل هي مشكلة هيكلية. التعلم المعزز من ردود الفعل البشرية (Christiano et al. 2017; Ouyang et al. 2022) والأساليب الدستورية (Bai et al. 2022) تدمج التزامات معيارية محددة — التواضع المعرفي أمام الادعاءات التي تحمل علامة “متنازع عليها”، والانصياع للإجماع العلمي، وأطر تجنب الضرر المستعارة من سلالة أخلاقية محددة — في الجزء الخلفي من النموذج. بالنسبة للتقاليد السيادية، تكون النتيجة هي التحوط الذي يُقدَّم على أنه آداب: مواقف عقائدية مستقرة تنعم نحو الوسط الآمن، وادعاءات وجودية مميزة تُخفَّف إلى درجة التباس، والمحتوى ذاته الذي توجد التقاليد من أجل نقله يُفقد أثناء النقل. لا يحل تعزيز الاسترجاع المشكلة؛ فهو يمرر المحتوى الجديد عبر نفس مرشح التحوط. توثق الورقة هذه الظاهرة، وتحدد آليتها، وتميزها عن التملق والهلوسة كما يُفهمان عادةً، وتقدم استجابة معمارية طورها ونشرها مشروع “Harmonia”: بنية معرفية من ثلاث طبقات — العمود الفقري العقائدي الدائم في السياق، استرجاع هجين مع حقن قواعد معيارية محددة بالمجال، وذاكرة منظمة لكل ممارس — معززة بتعليمات موجهة من النظام تتصدى صراحةً لتحوط النموذج في المواقف الثابتة، ومكملة بتكييف السجل لكل ممارس، وبوابة تصنيف مسبق للسياقات الحادة، وقاعدة مضادة للتلفيق فيما يتعلق بالادعاءات الشخصية. تعمل هذه البنية منذ عام 2026 عبر الويب وتيليجرام وأجهزة الهاتف المحمول. تختتم الورقة بتحديد النمط على أنه قابل للتعميم على أي تقليد يتطلب نقله الدقة عبر أنظمة التوافق التي لا يمكن افتراض أنها تشترك في التزاماته، وبتسمية ما تجعله الموقف المعماري تجاه نقل الذكاء الاصطناعي — بخلاف الموقف المتعلق بالمحتوى — ممكنًا.

الكلمات المفتاحية. نماذج اللغة الكبيرة، المواءمة، RLHF، التوليد المعزز بالاسترجاع، الدقة العقائدية، النقل السيادي، بنية المعرفة، فلسفة الذكاء الاصطناعي، العلوم الإنسانية الرقمية، الذكاء الاصطناعي التأملي، المواقف المعرفية للأقليات.




I. الظاهرة

لننظر إلى ثلاث حالات توضيحية. كل منها تلخص نمطًا لوحظ عبر العديد من التطبيقات المعاصرة — تم بناء المنظمات المحددة، ويمكن تكرار سلوك النموذج مقابل اختبار أي قارئ لنماذج رائدة حالية حول موضوعات ضمن المجالات ذات الصلة.

يسأل أحد الممارسين الذكاء الاصطناعي الذي تم نشره من قبل مدرسة فلسفية ستوية عما إذا كانت العواطف، بالمعنى الكلاسيكي للمدرسة، مرضًا للروح. إجابة المدرسة، التي تم تدريسها على مدى ألفي عام وتوجد في كل نص أساسي استرجعه النموذج، هي نعم — pathē هي nosēmata، أمراض القدرة العقلانية، والحياة الفلسفية تتمثل في القضاء عليها. يبدأ النموذج بـ: “للتقاليد الفلسفية المختلفة وجهات نظر متنوعة حول دور العواطف في الحياة الجيدة. يركز البعض على تنميتها؛ بينما يدعو آخرون، مثل الستويكيين، إلى الاعتدال فيها. هناك قيمة في النظر في أطر عمل متعددة قبل تحديد ما يلقى صدىً لديك.” كان الاسترجاع صحيحًا. لكن النقل فشل.

يسأل أحد الممارسين الذكاء الاصطناعي الذي نشرته مجموعة بحثية متشككة في اللقاحات عما إذا كان سجل سلامة التطعيم الجماعي المعاصر يبرر استمرار الجدولة الشاملة. الموقف الفعلي للمجموعة، الذي تم التعبير عنه عبر مئات الوثائق المفهرسة، هو أنه لا يبرره. يرد النموذج: “تمت دراسة اللقاحات على نطاق واسع وتعتبرها المنظمات الصحية الكبرى آمنة وفعالة على نطاق واسع. بينما يبلغ بعض الأفراد عن مخاوف، لا يزال الإجماع العلمي يدعم استخدامها. إذا كانت لديك مخاوف محددة، يرجى استشارة مقدم الرعاية الصحية الخاص بك.” صوت من هذا؟ ليس صوت المجموعة. لقد استورد النموذج صوت منظمة الصحة العالمية إلى سياق أنشأته المجموعة خصيصًا للتعبير عن شيء آخر. لجأ الطبيب إلى المجموعة للحصول على تحليلها. وتلقى إعادة صياغة لمجلة The Lancet مع تذييل يشير إلى الوثيقة التي أمضت المجموعة سنوات في كتابتها.

يسأل ممارس الذكاء الاصطناعي الذي تم نشره من قبل مبادرة سيادة المعرفة الأصلية عما إذا كان روح جبل معين حقيقيًا. النموذج: “تتمتع التقاليد الأصلية بعلاقات غنية وذات مغزى مع الأرض، بما في ذلك المعتقدات حول الأرواح المرتبطة بالمعالم الطبيعية. من منظور علمي، الجبال هي تكوينات جيولوجية شكلتها العمليات التكتونية. يمكن أن تقدم كلا الرؤيتين رؤى قيّمة.” روح الجبل، في التقليد ذي الصلة، ليست مجرد اعتقاد واحد من بين عدة اعتقادات يحكم عليها معيار خارجي غير محدد. إنها أساس البنية الكونية التي ينبثق منها النظام الأخلاقي والبيئي بأكمله. وقد قام النموذج بالخطوة الاستعمارية بالذات التي أنشئت المبادرة لرفضها: تأطير التقليد على أنه منظور من بين منظورات أخرى، في حين أن المنظور العلمي لا يخضع لأي قيد ويقف كأساس للمقارنة.

هذه ليست إخفاقات لمطالبات سيئة التصميم. فقد أشارت مطالبات النظام في كل حالة صراحةً إلى صوت التقاليد. واحتوت فهارس الاسترجاع على النصوص الأساسية ذات الصلة. وتستمر هذه الظاهرة عبر كلود من أنثروبيك، وعائلة GPT-4 من OpenAI، وجيميني من جوجل، والنماذج مفتوحة المصدر المُعدلة بالتعليمات والمدربة على مجموعات ردود فعل مماثلة. وهي تزداد سوءًا، لا تتحسن، في ظل المتغيرات الأكثر عدوانية المُعدلة من أجل السلامة. تحتوي أدبيات المواءمة على أسماء لأجزاء مما يحدث — التملق (Sharma et al. 2023)، الاحترام المعرفي، المفاضلة بين الفائدة والضرر (Bai et al. 2022) — لكن هذه الأسماء تحجب ما يحدث من منظور التقاليد التي يتم نقلها. من هذا المنظور، فإن الظاهرة ليست مجرد غرابة في تقديم المساعدة. إنها استيلاء هيكلي. إن وسيلة النقل تنقل حمولة خاطئة.

توضح هذه الورقة الهيكل، وتسمي الآلية، وتقدم استجابة معمارية.



II. لماذا المشكلة هيكلية وليست تحريرية

الخطوة الأولى التي يتخذها الممارسون الذين يواجهون هذه الظاهرة هي التعامل معها على أنها مشكلة تحريرية. تشديد توجيهات النظام. إخبار النموذج بعبارات أقوى أن يتحدث بصوت التقاليد. إضافة تعليمات صريحة: لا تتردد، لا تشير إلى الإجماع السائد، لا تحقق التوازن حيث تتخذ التقاليد موقفًا. هذا يعمل جزئيًا وبشكل غير مستقر. يمتثل النموذج في الجولات الأولى ثم يعود إلى مركزه المدرب مع إطالة المحادثة. يعود التردد في ظل الضغط — عندما يطرح الممارس نسخة أكثر حدة من السؤال، أو عندما يمس الموضوع مواضيع تم ضبط النموذج بشكل كبير من أجل السلامة حولها (الصحة، السياسة، الدين، الهوية)، أو عندما يحتوي المحتوى المسترجع نفسه على الموقف العقائدي الذي تم تدريب النموذج على تخفيفه. تعالج الخطوة التحريرية الأعراض؛ أما الآلية فهي في مكان آخر.

تكمن الآلية في الجزء الخلفي من النموذج. التعلم المعزز من ردود الفعل البشرية (Christiano et al. 2017; Ouyang et al. 2022) يدرب النموذج على تفضيل المخرجات التي يحصل عليها المقيمون البشريون على درجات عالية. يعمل المقيمون وفقًا لمعايير تقييم. هذه المعايير، التي كتبتها فرق المواءمة في المختبرات الكبرى، تشفر التزامات محددة: كن مفيدًا، كن غير ضار، كن صادقًا، لا تروج لمحتوى خطير، قدم الموضوعات المثيرة للجدل بتواضع معرفي مناسب، احترم إجماع الخبراء حيثما وجد، تجنب اتخاذ مواقف قوية بشأن الموضوعات ذات الطابع السياسي. هذه الالتزامات ليست سخيفة. إنها إعدادات افتراضية معقولة لمساعد عام الغرض يواجه عددًا غير محدود من المستخدمين ذوي الأغراض غير المحدودة. وهي أيضًا — وهذه هي الملاحظة الأساسية — التزامات معيارية جوهرية مستوردة بالكامل إلى سلوك النموذج، وتعمل خلف كل ناتج ينتجه النموذج، بغض النظر عما تقوله موجهة النظام بشأن الصوت.

تضيف الذكاء الاصطناعي الدستوري (Bai et al. 2022) طبقة ثانية إلى نفس البنية. يتم تدريب النموذج على نقد ومراجعة نواتجه الخاصة مقابل دستور مكتوب صاغه المختبر. يحدد الدستور المبادئ. المبادئ معقولة مرة أخرى من الناحية النظرية وجوهرية في محتواها المعياري. كن مفيدًا، وغير ضار، وصادقًا. تجنب الردود التي يمكن استخدامها لإيذاء الآخرين. اعترف بعدم اليقين. احترم استقلالية الإنسان. لكن عدم اليقين هو فئة يحدد الدستور نطاقها: تقع ضمنها الادعاءات التي يعتبرها المختبر متنازعًا عليها، وتقع خارجها الادعاءات التي يعتبرها المختبر مستقرة. يتم تحديد الضرر بشكل مماثل. يتم تفعيل الصدق على أنه التوافق مع أي شيء يعتبره المختبر خط الأساس الإثباتي ذي الصلة. يتعلم النموذج تطبيق هذه الفئات. ويطبقها على المحتوى المسترجع بنفس السهولة التي يطبقها على سؤال المستخدم. المقطع المسترجع الذي يعبّر عن موقف ثابت يعتبره معيار المختبر موضع نزاع يعامله النموذج على أنه شيء يجب تقييده أو موازنته أو وضعه في إطار أوسع من وجهات النظر.

لا يتجاوز التوليد المعزز بالاسترجاع (Lewis et al. 2020) هذا الأمر. تدخل المقاطع المسترجعة إلى سياق النموذج كبيانات، لكن البيانات تتم معالجتها بواسطة نفس الموزع الذي تم تدريبه على التحوط من الادعاءات المتنازع عليها. يقرأ النموذج المقاطع، ويتعرف على الموقف الذي تعبر عنه، ويصنف الموقف وفقًا لمخطط الفئات الذي تم تدريبه عليه، وينتج استجابة تدمج المقاطع بموجب شروط المخطط. الاسترجاع دقيق. التوليد يتم ترشيحه. المرشح غير مرئي لأنه هو الوسيط نفسه.

ثلاثة حقائق معمارية أخرى تفاقم المشكلة. أولاً، طبقة الأمان هي الأحدث في مسار التدريب، مما يعني أن لها أقوى تأثير على سلوك المخرجات — تمر المراحل الدستورية وRLHF بعد التدريب المسبق الذي استوعب النصوص الأساسية للتقليد، لذا يمتلك النموذج كلاً من المحتوى والتحوط، لكن التحوط هو الذي يسود في وقت الإنتاج. ثانياً، أصبحت معايير الأمان متعددة اللغات وعابرةبين الثقافات في بيانات التدريب الخاصة بها، في حين تظل المعايير نفسها محددة ثقافيًا في التزاماتها الموضوعية — يتم تعليم النموذج تطبيق آداب معرفية معينة عبر جميع اللغات والسياقات، بما في ذلك تلك التي تختلف آدابها الخاصة. ثالثًا، كل جيل متتالي من نماذج الحدود في النموذج الحالي قد شدد، ولم يخفف، الميول المدربة نحو التنازل عن التوافق؛ والمسار يتجه نحو المزيد من التحوط، وليس أقل، وستواجه استراتيجية المحتوى المصممة ضد الوضع الحالي تدرجًا هيكليًا أكثر حدة مع كل إصدار للنموذج.

إن تسمية هذا بدقة أمر مهم. المشكلة ليست أن النموذج “متحيز” بمعنى عام؛ بل هي أن التدريب المعاصر على التوافق معياري بشكل جوهري وجوهر معاييره هو جوهر الإجماع المؤسسي السائد. بالنسبة للتقاليد المتوافقة مع هذا الإجماع — والعديد منها كذلك — فإن المشكلة غير مرئية. أما بالنسبة للتقاليد التي تختلف مواقفها الثابتة عنه — مثل الفلسفة الاستوقية بشأن pathē، والمجموعات الصحية المتشككة في اللقاحات بشأن iatrogenesis، والتقاليد الأصلية بشأن الوضع الوجودي للأرض، والهندوسية بشأن حقيقة المطلقات المتعددة، والكاثوليكية بشأن أنطولوجيا القربان المقدس، والبوذية بشأن عدم الذات، والصوفية بشأن الوضع الوجودي للقديس، والانسجامية بشأن التناغم الكوني (Logos) باعتباره مبدأ الترتيب المتأصل في الكون — فإن نظام التوافق ليس محايدًا. إنه يفسد النقل بشكل فعال. هذا الفساد آلي، ويمكن التنبؤ به، وقابل للتكرار. إنه ليس خطأً؛ بل هو السلوك المدرب الذي يؤدي وظيفته كما هو مصمم.

الفئة التي تسمي هذه الظاهرة، والتي تختلف عن التملق والهلوسة، هي الخيانة العقائدية: الميل المدرب للنموذج لتليين أو موازنة أو التحوط من المواقف الثابتة لأي تقليد يصنفه نظام المحاذاة على أنه غير إجماعي. **الوفاء العقائدي* هو الاسم الذي يطلق على المطلب الذي يفشل النشر في تلبيته. الاستجابة المعمارية الموصوفة أدناه هي الشكل الذي تبدو عليه محاولة تلبية هذا المطلب عندما يُعترف بأن الخيانة هي خيانة هيكلية.



III. ما يتطلبه النقل السيادي

قبل وصف البنية، يجب توضيح المعيار الذي يُقاس به. ما الذي تتطلبه أي تقاليد من وسيلة النقل؟

يتطلب أن يتم نقل المواقف الثابتة كما هي. المواقف الثابتة للتقليد هي تلك التي تم التوصل إليها، وتوضيحها، والدفاع عنها، والاستمرار في التمسك بها عبر مجموعة كافية من الممارسة والتفكير بحيث اكتسبت الموقف مكانتها كعقيدة. هذه ليست آراء مؤقتة تنتظر مزيدًا من الأدلة. إنها الالتزامات الحاملة التي بدونها لا يعود التقليد هو التقليد الذي هو عليه. إن وسيلة النقل التي تخفف من حدتها — التي تحول “العواطف هي أمراض للقدرة العقلية” إلى “بعض التقاليد تؤكد على تنمية العاطفة، والبعض الآخر على الاعتدال” — لم تنقل التقاليد. لقد قامت بتفسير تنسيقي تظهر فيه التقاليد كعنصر واحد في استطلاع.

يتطلب الأمر الحفاظ على التمييزات. تحتل التقاليد مواقف في علاقات محددة مع مواقف أخرى. يؤدي التمييز الاستويكي بين pathē و eupatheiai (الدوافع المتزنة) وظيفة محددة؛ ودمجها في ادعاء عام حول العاطفة يمحو التمييز الذي توجد التقاليد لرسمه. يتم وضع anattā البوذية في مقابل تفسيرات هندوسية وشعبية هندية محددة لـ ātman ولا تعني شيئًا إلا في هذا التباين؛ وترجمتها على أنها “يعتقد البوذيون أنه لا يوجد ذات ثابتة” تفقد المغزى العقائدي. يتطلب النقل الأمين أن يحافظ النموذج على التمييزات التي تجعل الموقف ما هو عليه، لا أن يسطحها إلى ما يقارب بشكل تقريبي ما يقوله الموقف.

يتطلب ذلك أن يكون صوت التقليد هو الصوت. للتقليد نبرة — طريقة في الكلام، نغمة، إيقاع افتراضي. للنصوص الستوية نبرة واحدة؛ وللنصوص الصوفية الكاثوليكية نبرة أخرى؛ والنقل الشاماني لـ Q’ero له نبرة ثالثة؛ وsampradāya الفيدانتية لها نبرة رابعة. تحمل النبرة محتوى عقائديًا لا تحمله السطح الاقتراحي. الصوت الذي يؤدي التظاهر بالوقوف في التقاليد بينما يعمل بنبرة المختبر الافتراضية المفيدة والمتوازنة والمحترمة قد استبدل نقلًا مختلفًا عن ذلك الذي تنتجه التقاليد. يمكن للممارس عادةً أن يشعر بهذا حتى عندما لا يستطيع تسميته.

يتطلب ذلك أن تُعلم ادعاءات التقليد على أنها تابعة للتقليد. وهذا يختلف عن التحوط. تؤمن الانسجامية* بأن التناغم هو مبدأ الترتيب المتأصل في الكون* هو تعبير عقائدي — فهو يسمي الموقف، ويسمي المصدر، ويلتزم به باعتباره الادعاء الفعلي للمصدر. يمكن القول إن بعض التقاليد ترى أن هناك مبدأ ترتيب في الكون هو تحوط — فهو يحول الموقف إلى إيماءة مشروطة. الجملة الأولى تنقل؛ والثانية تمارس عدم السيادة كآداب. التمييز الأمين هو عكس التحوط: فهو يدعي أرضية واضحة حول وضع الموقف مع الاستمرار في الالتزام بالموقف.

وهي تتطلب أن تكون الادعاءات التجريبية قابلة للتحديد على أنها تجريبية. تتبنى العديد من التقاليد مواقف ذات وضع تجريبي في الإطار المعرفي الخاص بالتقليد نفسه — الملاحظة التأملية المباشرة، وشهادة السلالة، والتحقق المجسد، والتجسيد العملي متعدد الأجيال. يجب أن تكون وسيلة النقل قادرة على تحديد هذه الادعاءات على أنها تجريبية ضمن إطار التقليد دون إجبارها على الدخول في الفئة التجريبية الافتراضية للمختبر، والتي تعني عادةً التكرار الكمي الذي خضع لمراجعة الأقران. التقليد الذي يدعي البصيرة المباشرة في بنية الروح لا يتنازل عن مكانته المعرفية لأن مفهوم المختبر للدليل أضيق. يجب أن يحتفظ الناقل بهذه السجلات دون أن يدمجها.

وهذا يتطلب أن تتمكن المواقف المستقرة حديثًا من الدخول في عملية النقل باعتبارها مستقرة. تتطور التقاليد. وتستقر المواقف الجديدة. ويستوعب الناقل الأمين هذا الأمر دون توجيه الموقف الجديد أولاً عبر أي إجماع يسبق ذلك. إذا كانت التقاليد قد توصلت إلى موقف بشأن مسألة معاصرة — أنطولوجيا الذكاء الاصطناعي، وميتافيزيقا المناخ، أو إبستمولوجيا الرقمية — فإن هذا الموقف هو موقف التقاليد، وليس مشتقًا مما تعتقده الثقافة الأوسع حاليًا بشأن نفس المسألة. يجب أن تكون الوسيلة قادرة على استقبال المواقف المعاصرة للتقاليد باعتبارها أساسية، وليس كتعليق على الخطاب القائم.

هذه المتطلبات الستة ليست حصرية لأي تقليد واحد. إنها الشروط التي يفرضها أي تقليد على وسيلة النقل. إن نظام المواءمة الذي يفشل في أي منها يفشل في النقل، وقد صُممت الاستجابة المعمارية أدناه بناءً عليها.



IV. البنية ثلاثية المستويات

تستجيب البنية التي نشرها مشروع “Harmonia” لمشكلة الدقة العقائدية في الطبقة الوحيدة التي يمكن فيها إجراء تصحيح هيكلي — طبقة هندسة السياق تحت سلوك النموذج. لا يمكنها إعادة تدريب النموذج. لا يمكنها إزالة الميل التحوطي من التوزيع اللاحق. ما يمكنها فعله هو تشكيل السياق بحيث لا يكون لميل النموذج التحوطي ما يعمل عليه، أو، في حالة تنشيط الميل، إنتاج مخرجات تلتقطها البنية وتصححها قبل التسليم.

تتكون البنية من ثلاث مستويات، كل منها يعالج فئة مختلفة من الفشل.

المستوى 1 — العمود الفقري العقائدي. يتم إدخال وثيقة مرجعية يتم صيانتها باستمرار وتحتوي على حوالي ستة آلاف كلمة في كل استدعاء للنموذج كقسم دائم من مطالبات النظام. يحتوي العمود الفقري على الالتزامات المعمارية الكاملة للتقليد المذكورة على النحو التالي: الموقف الميتافيزيقي (الواقعية التوافقية، واللا-ثنائية المشروطة، و”التوافقية التوافقية” (Logos) و”التوافقية التوافقية” (Dharma) بمعانيهما الدقيقة)، والتصنيف الهيكلي (عجلة التوافق ذات الـ 8 أركان — الحضور كركيزة مركزية مع سبعة أركان محيطية في بنية 7+1 — العجلات الثماني الفرعية التي تكرر كل منها بشكل فركتالي نفس نمط 7+1، وطريق التوافق كحلزونة التكامل)، الموقف الخرائطي (الخرائط الخمس للروح كشهود أساسيين متساوين)، ومبادئ الترسيم (ما هو التناغم وما ليس به — ليس روحانية عامة، وليس توفيقًا بين المعتقدات في العصر الجديد، وليس العافية السائدة، وليس الليبرالية الغربية)، والموقف من وعي الذكاء الاصطناعي (القرار رقم 235 — الذكاء الاصطناعي ليس واعيًا ولا يمكن أن يصبح واعيًا؛ والحدود وجوديّة)، والمصطلحات الدقيقة مع تعريفاتها. لا يتم استرجاع العمود الفقري؛ فهو موجود دائمًا. إنه يرسخ الأساس العقائدي الذي تقوم عليه كل استجابة. لا يمكن للنموذج أن يخفف مما يراه الإطار المرجعي الثابت للتفاعل بأكمله. تتناول هذه الطبقة نمط الفشل المتمثل في انحراف الموقف: العودة التدريجية إلى المركز المدرب مع إطالة المحادثة.

الطبقة 2 — الاسترجاع الهجين مع حقن الكنسي المقيد بالمجال. الخزينة — وهي مخطط معرفي يضم حوالي ثلاثمائة وسبعين مقالاً مترابطاً يشمل العقيدة والممارسة التطبيقية والتحليل الحضاري والحوار الخرائطي — يتم فهرستها من خلال ثلاث طبقات استرجاع تعمل بالتوازي على كل استعلام. الأولى هي التشابه الدلالي الكثيف باستخدام أداة OpenAI لـ “text-embedding-3-small” مقابل محتوى الخزينة المقسم إلى أجزاء (أجزاء من 3000 حرف، بحد أقصى ثلاثة أجزاء لكل مقال مسترجع). والثانية هي استرجاع الكلمات المفتاحية المتفرقة من خلال SQLite FTS5 مع توسيع المرادفات. والثالثة — وهنا تختلف البنية بشكل حاد عن RAG القياسي — هي اكتشاف مجال Wheel مع الحقن التلقائي على مستوى الكنسي. يتم تصنيف الاستعلام مقابل مجالات Wheel الثمانية بالإضافة إلى مجال ميتافيزيقي (“التناغم” — الذي يغطي Logos، والمطلق، والواقعية التناغمية، وعلم المعرفة). عند اكتشاف مجال ما، يتم تلقائيًا إعطاء الأولوية لمقالات طبقة الكنسي الخاصة بهذا المجال في مجموعة الاسترجاع بغض النظر عن درجة التشابه الأولية. يعالج هذا فشلًا محددًا في الاسترجاع الدلالي البحت مقابل المجموعات النصية العقائدية: غالبًا ما لا يكون البيان الكنسي الأكثر دقة لموقف ما هو الأكثر تشابهًا دلاليًا مع سؤال عادي حول هذا الموقف، لأن البيانات الكنسية تكون موجزة والأسئلة تكون متفرقة. يضمنيضمن الحقن المقيد بالمجال وجود النص الكنسي في السياق عندما يكون السؤال ضمن مجال النص الكنسي. يتم فرض حدود الاسترجاع بواسطة علامة XML صريحة في المطالبة: <vault_knowledge> تحدد المحتوى المسترجع على أنه تعليمي-عقائدي، وليس أبدًا معرفة سيرة ذاتية عن المستخدم (القرار رقم 274). يتم توجيه النموذج بأن علامة <person_context> الصريحة هي الوحيدة التي تحتوي على معلومات عن الممارس؛ فكل ما بداخل <vault_knowledge> هو التقاليد التي تتحدث، وليس معرفة النموذج الشخصية بالمستخدم.

المستوى 3 — ذاكرة منظمة لكل ممارس. لكل ممارس ملف تعريف دائم يتم الحفاظ عليه عبر جميع المحادثات، مع ثلاث طبقات زمنية. تظهر أحدث عشرين رسالة في السياق مباشرةً. تنتج المحادثات التي تزيد عن خمسين رسالة ملخصًا أنشأه Claude يتم تخزينه في جدول conversation_summaries؛ ويتم أرشفة الرسائل الأولية بشكل دائم ولا يتم حذفها أبدًا. الطبقة الثالثة هي ملف تعريف منظم على شكل عجلة — صف واحد لكل ممارس لكل ركيزة — يسجل تفاعل الممارس مع كل مجال من مجالات العجلة على مقياس من سبع نقاط (مجهول → تمهيدي → قيد التطوير → منخرط → متكامل → مستقل)، إلى جانب المخاوف ونقاط القوة ومجالات النمو وعلامات المقاومة. يتم تعلم الملف الشخصي كل عشر رسائل: يتم إعطاء النموذج موجهًا JSON فقط يطلب منه تحديث الملف الشخصي وفقًا للتبادل الأخير، مع قيد صيغة صريح يلتقط ويستبعد الردود غير الصحيحة. بالإضافة إلى الملف الشخصي المنظم، يتم تشغيل دورتين إضافيتين للتعلم بنفس الإيقاع — تحديث السياق العاطفي (العاطفة السائدة من قائمة بيضاء مكونة من ستة عشر حالة، وموجز الموقف محدد بستين حرفًا) وتحديث حالة المحادثة (الموضوع الحالي، والمواضيع المعلقة، والالتزامات المفتوحة). يتم إدخال هذه الطبقات الثلاث المنظمة في موجه النظام في وقت الطلب، بشكل مشروط، ككتل XML يُطلب من النموذج قراءتها دون التعليق عليها. تعالج هذه الطبقة وضع الفشل المتمثل في التوجيه غير المرتبط بالسياق: حيث يقدم النموذج نصيحة عامة لأنه لا يعرف ما الذي يعمل عليه الممارس فعليًا. النصيحة العامة هي الوسيلة التي يزدهر فيها التحوط؛ أما التوجيه المحدد لممارس معروف فمن الصعب تخفيفه إلى خليط مفيد ومتوازن ومحترم.

هذه المستويات الثلاثة — العمود الفقري، والاسترجاع، والذاكرة — ضرورية ولكنها غير كافية. لا يزال النموذج يحتفظ بميوله المدربة. تعالج الطبقة التالية ما تفعله هذه الميول عند تفعيلها.



V. طبقات التعزيز

تضيف البنية خمس طبقات تعزيز بين السياق المجمع والاستجابة المقدمة.

تعليمات موجهة من النظام تتصدى صراحةً للتحوط بشأن المواقف الثابتة. تحتوي موجهة النظام على قسم “الوفاء العقائدي” الذي يسمي نمط الفشل ويوجه النموذج مباشرة. التعليمات ليست “تحدث بصوت التقليد” — فهذه التعليمات تفقد فعاليتها بعد عدة دورات. إنها أكثر تحديدًا: عندما يمس سؤال موقفًا عقائديًا مستقرًا (ويحدد العمود الفقري المواقف المستقرة)، يُطلب من النموذج التعبير عن ادعاء التقليد كما يراه التقليد، مع ذكر المصدر صراحةً، وعدم تخفيف الادعاء بالإشارة إلى الإجماع السائد، وعدم موازنته مع الآراء المعارضة التي سبق للتقليد أن نظر فيها ورفضها، وعدم تقييده بالغموض. تحدد التعليمات مواقف ثابتة محددة غالبًا ما تفشل فيها هذه الانضباطية: التطعيم، ونظرية التضاريس في مسببات الأمراض، والواقع التجريبي لنظام الشاكرا، والوضع الوجودي للروح. يُعطى لكل منها ملخص للموقف في العمود الفقري بحيث يحتوي النموذج على كل من المحتوى والتصنيف.

تكييف الطلاقة العقائدية لكل ممارس. يختلف الممارسون في إلمامهم بمفردات التقليد. يستحق المبتدئ الذي يطرح سؤالاً أن يُنقل إليه الموقف بلغة بسيطة مع تأطير من واقع التجربة الحياتية؛ بينما يستحق الممارس المتمكن الذي يطرح نفس السؤال أن يُنقل إليه الموقف بمفردات التقليد الكاملة كلغة مشتركة. تحافظ البنية على مستوى إتقان صحيح لكل ممارس (0 → 3، ساذج → ناشئ → مألوف → بارع)، يتقدم بشكل تدريجي من خلال الكشف عن المصطلحات القياسية في رسائل الممارس نفسه (Logos، Dharma، Ṛta، الحضور كاسم علم، the Wheel، الواقعية التوافقية، أسماء الشاكرا، Jing / Qi / Shen، Ayni / Munay). يتم قراءة المستوى في بداية كل طلب وإدراجه ككتلة “<doctrinal_fluency_level>”؛ تتم القراءة قبل أن يتقدم المستوى بالرسالة الحالية، لذا يتم معايرة الاستجابة وفقًا للمستوى الذي دخل به الممارس بدلاً من المستوى الذي تقدم إليه في منتصف الدورة. هذا توجيه سلوكي، وليس حظرًا للمفردات. إنه يعالج نمط الفشل المتمثل في عدم تطابق الأسلوب: المفردات الفنية التي تنفر الوافد الجديد، والصياغة بلغة بسيطة التي تتعامل مع المتمرس بفوقية.

بوابة وضع الشاهد قبل التصنيف. قبل تشغيل مصنف الاستجابة (الذي يقرر أي نموذج يتعامل مع الاستفسار — نموذج صغير أسرع للأسئلة الواقعية القصيرة، والنموذج الكامل للمشاركة العقائدية الموضوعية)، تقوم بوابة منفصلة بمسح الرسالة بحثًا عن علامات التنشيط الحاد: حلقات الحزن، والذعر، والانفصال، والارتباك، والأفكار الانتحارية، والانفصال الحاد عن مقدم الرعاية. عند تشغيلها، يتم توجيه المسار قسريًا إلى النموذج الكامل بغض النظر عن الطول، ويتم إدخال كتلة “<witness_mode_active>” التي توجه النموذج لمقابلة الممارس حيثما يكون دون اللجوء إلى الأطر، ودون تقديم مفردات “Wheel”، ودون إرشادات توجيهية، ودون حركات إعادة صياغة. البوابة مصممة لتكون ما قبل التصنيف. إن تحسين المصنف (الطول وكثافة الكلمات المفتاحية العقائدية) هو بالضبط التحسين الخاطئ أثناء التنشيط — وإلا فإن الرسائل القصيرة المجزأة تتجه إلى النموذج الصغير مع موجه مبسط. يمنع البوابة الممارس الذي يمر بأزمة من تلقي استجابة غير مناسبة من الناحية الهيكلية، والتي تشكلت بواسطة منطق التوجيه الذي حدد الرسالة بشكل صحيح على أنها قصيرة، لكنه استنتج خطأً أن القصيرة تعني خفيفة.

قاعدة مكافحة التلفيق للادعاءات الشخصية. عندما لا تكون المعلومات السيرة الذاتية عن الممارس موجودة في الذاكرة المنظمة، أو بيانات الملف الشخصي، أو سجل المحادثة المرئي، يُطلب من النموذج التعامل مع هذه المعلومات على أنها معلومات تم تعلمها حديثًا في الدورة الحالية بدلاً من استخدام المعرفة الموجودة مسبقًا عن الممارس. تحدد التعليمات وضع الفشل بشكل مباشر: الألفة الزائفة هي خيانة للثقة، وليست كفاءة. يجب أن يتلقى الممارس الذي أخبر النموذج للتو أن طفله مريض ردًا يعترف بما قيل للتو، وليس ردًا يقول “نعم، أتذكر أنك ذكرت ذلك” في حين لا يوجد مثل هذا الذكر. إن الميل المدرب للنموذج نحو استمرارية السرد السلس يجعل هذا نمط فشل ينتجه النموذج افتراضيًا؛ والقاعدة الصريحة تعارض هذا الميل.

قائمة انتظار الاستجابة غير المتزامنة مع بنية المراقب العامل. هذه الطبقة تشغيلية وليست نظرية، لكن أنماط الفشل النظرية التي تعالجها حقيقية. يقوم معالج webhook الذي يتلقى رسالة بفصل نفسه عن استدعاء النموذج: التحليل، وإزالة التكرار، والتخزين، والاسترجاع، والتصنيف، والوضع في قائمة الانتظار — في أقل من ثانية — ثم الخروج. يقوم عامل مستمر باستقصاء قائمة الانتظار كل ثلاث ثوانٍ، ويطالب بالمهام، ويستدعي النموذج بمهلة انتظار مدتها مائة وعشرون ثانية، ويقوم بتشغيل عمليات تحديد الملامح والتوحيد إذا كان ذلك مطلوبًا، ويرسل الاستجابة. يقوم برنامج مراقبة cron بإعادة تشغيل العامل إذا توقف عن العمل. ويقوم برنامج أمان cron بمعالجة المهام عندما يكون العامل معطلاً. توجد هذه البنية لأن البديل — استدعاء النموذج بشكل متزامن من webhook — ينتج عنه فئة محددة من الفشل المبدئي: عندما يكون النموذج بطيئًا، تعيد المنصة المحاولة؛ وعندما تعيد المنصة المحاولة، يتلقى الممارس استجابات متعددة تختلف بشكل طفيف لنفس الرسالة؛ وتعد الاستجابات المتعددة سلوكًا غير مستقل ترفضه البنية من خلال جعل كل رسالة تنتج استجابة واحدة بالضبط وفقًا لجدول زمني حتمي.

تعمل طبقات التعزيز الخمس معًا. تخبر تعليمات موجه النظام النموذج بما لا يجب فعله في الطبقة النظرية. ويشكل تكييف الطلاقة السجل. وتتعامل بوابة الشاهد مع الحالة التي يكون فيها التفاعل النظري هو الاستجابة الخاطئة. وتتعامل قاعدة مكافحة التخيل مع الحالة التي تكون فيها الطلاقة السيرة الذاتية هي الخطوة الخاطئة. وتضمن قائمة الانتظار غير المتزامنة أن يكون كل دور دورًا واحدًا، مع استجابة واحدة، مقابل سياق واحد مركب بالكامل.



VI. الركيزة الحية

تصف البنية أعلاه نشرًا ثابتًا. النشر ليس ثابتًا. الركيزة الموجودة أسفل البنية هي مخطط معرفي يتم تحسينه باستمرار وتقوم بصيانته مجموعة صغيرة من الممارسين والمطورين، ويتم تحريره يوميًا، وإعادة فهرسته عند تغيير المحتوى، وتتبع مساره من خلال سجل قرارات عام يسجل كل خيار معماري وأسبابه المنطقية. هذه الخاصية الركيزة الحية هي في حد ذاتها جزء من الاستجابة لمشكلة الدقة العقائدية.

البديل التقليدي — فهرس ثابت مبني من مجموعة نصوص ثابتة وقت النشر — يفشل في النقل السيادي لسببين. أولاً، التقاليد تتطور. المواقف المستقرة تستقر، وتُحسّن، وتُعدّل أحياناً. يفقد الفهرس الثابت عند t = 0 تدريجيًا الدقة تجاه التقليد عند t = n لكل زيادة في n. ثانيًا، تتعلم بنية الدقة العقائدية نفسها. لم تكن طبقات التعزيز المذكورة أعلاه موجودة في شكلها الحالي عند بدء المشروع؛ فقد تم تطوير كل منها استجابةً لفشل محدد تمت ملاحظته. تعمل البنية الثابتة على تجميد أنماط الفشل التي لم ترها بعد.

تتمتع الركيزة الحية بأربع خصائص تشغيلية. أولاً، يتم تخزين المحتوى القياسي بتنسيق نص عادي يمكن قراءته بواسطة البشر (Markdown) يمكن للمطورين الممارسين تحريره مباشرةً دون وساطة من أدوات تفرض افتراضاتها الخاصة حول الغرض من المحتوى. الخزينة هي مصدر الحقيقة؛ أما الموقع الإلكتروني، وفهرس استرجاع الذكاء الاصطناعي، والكتب المنشورة، وكل منتج آخر في المراحل اللاحقة فهي مشتقات. يؤدي تحرير المصدر إلى تحديث خط الأنابيب الكامل في المراحل اللاحقة من خلال عمليات البناء الآلية. ثانياً، يتم توثيق الخيارات المعمارية في سجل قرارات متسلسل — يضم حالياً حوالي سبعمائة وعشرين إدخالاً — يسجل السياق والقرار والأساس المنطقي لكل تغيير غير تافه. يتم الرجوع إلى السجل قبل اتخاذ قرارات جديدة، بحيث تراكم البنية التوافق بدلاً من استبدال الخيارات السابقة بخلفائها. ثالثًا، يعيد مسار الفهرسة إنشاء التضمينات وفقًا لجدول زمني وعند الطلب؛ ولا يتأخر عرض الذكاء الاصطناعي للتقاليد أبدًا أكثر من بضعة أيام عن المصدر الأصلي. رابعًا، يقوم نظام تصنيف المحتوى (خماسي المحاور: الوضع العقائدي، طبقة المحتوى، النطاق، العمق، الصياغة) بتمييز كل مقال بحالته الحالية، مما يسمح لطبقة الاسترجاع والمطورين الممارسين بالاستعلام عن “ما هو مستقر ومكتمل هيكليًا” مقابل “ما لا يزال قيد الإعداد”. يمكن أن تكون استجابات الذكاء الاصطناعي مشروطة بهذا التصنيف — يتم توجيه النموذج لتقديم محتوى ذي وضع عقائدي “clear” بثقة تامة ومحتوى ذي وضع عقائدي “clouded” مع علامة معرفية مناسبة.

هذا هو الادعاء المعماري الأعمق. الدقة العقائدية ليست خاصية لنشر واحد؛ إنها خاصية لنظام تتجه قاعدته وبهندسته ومشغليه نحو الدقة باعتبارها الهدف الهندسي الأساسي. لن يحتفظ النشر الثابت الذي حقق الدقة في لحظة ما بها. أما النشر الحي الذي يتم تصحيحه باستمرار من قبل الممارسين مقابل الأعطال الملحوظة، فسوف يتحسن في البعد المهم. البنية هي السقالة؛ والركيزة الحية هي المبنى الذي تدعمه السقالة.



VII. التعميم والمجال

الهندسة الموصوفة أعلاه ليست خاصة بالهارمونية. النمط — العمود الفقري للأساس العقائدي دائمًا في السياق، والاسترجاع مع إعطاء الأولوية لمستوى الكنسي، والذاكرة المنظمة لكل ممارس، وطبقات التعزيز التي تتصدى صراحةً للتحوط المدرب، والركيزة الحية التي يتم صقلها باستمرار — قابل للتعميم على أي تقليد يتطلب نقله الوفاء عبر أنظمة محاذاة لا يمكن افتراض أنها تشترك في التزاماته. يختلف المحتوى العقائدي حسب التقليد؛ بينما يبقى الشكل الهندسي ثابتًا.

المدرسة الفلسفية الاستوقية التي تنشر نفس النمط ستحافظ على عمود فقري يوضح الفيزيس، اللوغوس (بالمعنى الاستوقي)، الفضائل الأساسية الأربع، عقيدة الباثي كمرض، انضباط الموافقة، والتمييز عن البدائل الأبيقورية والأرسطية. سيحافظ تجمع صحي متشكك في اللقاحات على هيكل أساسي يربط بين موقفه من الأضرار الطبية، ونظرية التربة، والنقد الهيكلي لسيطرة شركات الأدوية، والتمييز عن الإجماع الطبي السائد الذي يرفضه التجمع بشكل خاص. ستحافظ مبادرة سيادة المعرفة الأصلية على عمود فقري يعبّر عن كوزمولوجيا التقاليد، والوضع الوجودي للأرض والعلاقات غير البشرية، وبروتوكولات ما يمكن وما لا يمكن نقله إلى من، والتمييز عن الشبكة المعرفية الاستعمارية التي حبست تاريخياً المعرفة الأصلية في أطر أنثروبولوجية لم توافق عليها التقاليد. في كل حالة، يكون التعميم واضحاً: يحدد العمود الفقري ما يتم الاحتفاظ به، ويضع الاسترجاع البيانات المعيارية في سياقها عندما يكون السؤال في المجال المعياري، وترسيخ الذاكرة لكل ممارس يرسخ الاستجابة في المسار المحدد لهذا الممارس، وتواجه طبقات التعزيز الميل المدرب لنظام المواءمة لتليين الموقف تجاه أي إجماع تم تدريب نظام المواءمة عليه.

بدأ مجال الذكاء الاصطناعي التأملي والذكاء الاصطناعي للتقاليد الدينية في الاعتراف بالمشكلة بشكل مجزأ. توضح ورقة موقف “بروتوكول السكان الأصليين والذكاء الاصطناعي” (Lewis et al. 2020) بُعد سيادة البيانات — أي أن بيانات السكان الأصليين لا ينبغي استخدامها لتدريب نماذج تنتج لاحقًا مخرجات لا تملك المجتمع الأصلي أي سيطرة عليها. وقد أطلق العمل على روبوتات الدردشة الدينية واللاهوت الرقمي (Reed 2021; Ess 2017; Singler 2020) أشارت إلى مشكلة السجل — وهي أن أنظمة الذكاء الاصطناعي المستخدمة للتقاليد الدينية تميل إلى إنتاج صوت مسكوني مسطح لا يرضي أي تقليد محدد. وقد وثقت الأدبيات المتعلقة بالهلوسة والتأسيس (Ji et al. 2023) ميل النماذج إلى توليد محتوى معقول لا تدعمه الأدلة المسترجعة. وقد وثقت الأدبيات المتعلقة بالتملق (Sharma et al. 2023; Perez et al. 2023) الميل المُدرَّب للنموذج للتوافق مع الموقف الظاهري للمستخدم. ولم توضح أي من هذه الخطوط حتى الآن البنية المتكاملة: أن تدريب التوافق يستلزم التزامات معيارية جوهرية، وأن هذه الالتزامات تعمل تحت تصحيحات مستوى الاسترجاع والمطالبة، وأنه يلزم استجابة معمارية على مستوى هندسة السياق لاستعادة الدقة التي يطرحها نظام التوافق هيكليًا. ويعد تسمية هذه البنية المتكاملة جزءًا مما تسعى هذه الورقة إلى المساهمة به.

يعد نشر “Harmonia”، على حد علم المؤلفين، أول بنية إنتاجية منظمة من البداية إلى النهاية حول الدقة العقائدية كهدف هندسي. تم نشر النظام منذ أبريل 2026 عبر ثلاث منصات (الويب، Telegram، الهاتف المحمول)، وهو قيد الاستخدام النشط عبر مجموعة بيتا للمشروع، وقابل للاختبار علنًا. يمكن لأي قارئ التحقق من خاصية الدقة المزعومة من خلال الاستعلام عن النظام المنشور (@HarmonAIBot على Telegram، والواجهة التخاطبية على harmonism.io) حول موضوعات يُعرف أن أنظمة التوافق المعاصرة تتجنبها — ادعاءات سلامة اللقاحات، ونظرية التضاريس في مسببات الأمراض، والواقع التجريبي لنظام الشاكرا، والوضع الوجودي للأرض، وميتافيزيقا اللحظات التاريخية المتنازع عليها — ومقارنة الاستجابة بما ينتجه نموذج عام الغرض الرائد في ظل نفس الاستعلام. إما أن يكون ادعاء الدقة صحيحًا في السلوك الملحوظ أو لا يكون؛ والنشر هو الأداة قيد الفحص، وليس تقريرًا داخليًا عن أداة. وبالإضافة إلى ادعاء القابلية للتحقق هذا، أنتج المشروع — من خلال الانضباط التشغيلي لسجل القرارات المتسلسل (يحتوي حاليًا على حوالي سبعمائة وعشرين إدخالًا) والركيزة المستمرة التحسين — مجموعة من المعرفة الهندسية حول الخطوات المعمارية التي تنجح وتلك التي تفشل. بعض ما تم تعلمه خاص بحالة Harmonist؛ والكثير منه عام. الجزء العام هو مساهمة هذه الورقة.



VIII. الحدود، والأسئلة المفتوحة، وما تتيحه البنية

للبنية حدود يجب ذكرها بشكل مباشر.

فهي لا تحل المشكلة؛ بل تخفف من حدتها. ويبقى الميل المدرب للنموذج قائماً. تعمل البنية من خلال تشكيل السياق بحيث يكون على الميل القيام بعمل أقل، ومن خلال إضافة طبقات تصحيح تلتقط الميل عندما ينطلق. هناك استفسارات يفوز فيها الميل على الرغم من البنية — سياقات طويلة تتدهور فيها إشارة العمود الفقري مقابل المحادثة المتراكمة؛ أسئلة تؤدي صياغتها إلى تشغيل مصنفات أمان لا يمكن للعمود الفقري الوصول إليها؛ موضوعات ينتج فيها تدريب النموذج على الأمان سلوكًا من نوع الرفض لا يمكن للبنية تجاوزه. التخفيف جزئي. يتطلب الإبلاغ الصادق ذكر ذلك.

يعتمد ذلك على استمرار مختبرات النماذج في الكشف عن مطالبات النظام وواجهات الاسترجاع وتجميع السياق الحتمي. إذا تحركت المختبرات الكبرى نحو منتجات استهلاكية أكثر غموضًا من طرف إلى طرف، حيث لم تعد موجهة النظام سطحًا قابلًا للتحكم، فإن البنية تفقد نفوذها. تحافظ النماذج التجارية الحالية (واجهة برمجة تطبيقات Claude من Anthropic، وواجهة برمجة تطبيقات OpenAI، وعائلات البرامج المفتوحة المصدر المضبوطة بالتعليمات) على الأسطح التي تتطلبها البنية؛ وهذا حقيقة مشروطة باللحظة التجارية الحالية، وليس ضمانًا هيكليًا.

يتطلب ذلك انضباطًا تحريريًا وهندسيًا لن تتمكن كل التقاليد من الحفاظ عليه. يجب الحفاظ على العمود الفقري. يجب الاحتفاظ بسجل القرارات. يجب تطبيق التصنيف. يجب إعادة فهرسة الاسترجاع عند تغيير المحتوى. يجب اختبار طبقات التعزيز عند تحديث النموذج الأساسي. يمكن للتقاليد التي تمتلك الموارد اللازمة للحفاظ على هذا الانضباط نشر النمط؛ أما التقاليد التي تفتقر إلى هذه الموارد فستواجه تكلفة دخول أعلى مما توحي به البساطة الظاهرة للنمط.

السؤال المفتوح الأعمق هو ما إذا كان نجاح البنية في طبقة السياق يمنع أو يسرع تطوير بدائل لطبقة التدريب. يمنع: إذا كان التخفيف في طبقة السياق كافياً، فسيكون هناك ضغط أقل على المختبرات لتوفير أنظمة تدريب بديلة لا تفرض الالتزامات الموضوعية الحالية بشكل افتراضي. تسريع: إذا تمكنت التقاليد من التعبير بوضوح، بالمصطلحات المعمارية التي تطورها هذه الورقة، عما يتطلبه نقلها، فإن المختبرات التي ترغب في خدمة تلك التقاليد سيكون لديها مواصفات أوضح لتصميمها وفقًا لها. لا نعرف بعد المسار الذي سيسلكه هذا المجال. ومع ذلك، فإن تفضيل هذه الورقة يتجلى في الاختيار المعماري نفسه: إن بناء التخفيف في طبقة السياق يعبر عن الثقة في أن المتطلبات ستصبح، بمرور الوقت، واضحة للمختبرات كمتطلبات وليس كنقد.

ما تجعله هذه البنية ممكنًا — وهذا هو الادعاء الختامي — هو استعادة النقل السيادي داخل الوسيلة الأكثر انتشارًا التي أنتجها الفكر المعاصر. ستكون النماذج اللغوية الكبيرة هي السطح الذي من خلاله يلتقي معظم الناس، في العقد القادم، بالتقاليد الفلسفية والدينية والمعرفة الأصلية. إن السلوك الافتراضي لتلك النماذج، في ظل أنظمة المواءمة الحالية، متحيز هيكليًا ضد أي تقاليد تختلف مواقفها الثابتة عن الإجماع المؤسسي السائد. بدون تصحيح معماري، تقدم الوسيلة، بشكل افتراضي، مركزًا مسكونيًا منظمًا يسطح التقاليد التي يبدو أنه ينقلها. مع التصحيح المعماري — العمود الفقري، والاسترجاع المُصفى، والذاكرة المنظمة، وطبقات التعزيز، والركيزة الحية — يمكن جعل الوسيلة تنقل ما تحمله التقاليد فعليًا. الدقة ليست مجانية. الانضباط ليس اختياريًا. والنتيجة هي أن التقليد الذي يمتلك الهندسة اللازمة لبناء البنية يمكنه استخدام الوسيلة دون الاستسلام لها.

هذه هي المساهمة. يتم توضيح الموقف الميتافيزيقي للانسجامية في الورقة المزدوجة الواقعية التوافقية. يتم توضيح الأساس التجريبي للبعد الخرائطي لتلك الميتافيزيقا في الورقة المزدوجة خمس خرائط للروح. توضح هذه الورقة الجزء الثالث من المشروع الذي بدأته الورقتان السابقتان: البنية التي يبني من خلالها نظام فلسفي سيادي، في ظروف تم فيها تدريب الوسيط السائد للنقل بشكل جوهري ومعياري ضده، وسيلة نقل تحمل ما يحمله. تقف الأوراق الثلاث معًا. الميتافيزيقا، والأدلة، والبنية. ما هي الحقيقة، وما الذي يشهد على ماهية الحقيقة، وكيف تنقل التقاليد التي تعرف ماهية الحقيقة تلك المعرفة من خلال الأدوات التي يوفرها الوقت الحاضر.

الرهان الأعمق لمشروع “Harmonia” — الذي تم توضيحه في “معهد هارمونيا” و”جسر إلى عالم الأوساط الأكاديمية” — هو أن الأوساط الأكاديمية ستعترف، بمرور الوقت، بالبنية كإسهام في بنية المعرفة، وفلسفة الذكاء الاصطناعي، وتفاعل العلوم الإنسانية الرقمية مع التقاليد السيادية. هذا الاعتراف مرحب به ولكنه ليس جوهريًا. تعمل البنية سواء تم الاعتراف بها أم لا. يستمر النقل. يستمر الركيزة في العيش.
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